KRIZA ZNANOSTI O RELIGIJAMA (III)

Jakov Jukié

Uz opisano nagnuée prema osamostaljenju dijelova znanosti o religijama
i§la je s vremenom i.neka sve jata povijesna struja povezivanja tih
dijelova. Na prvi pogled te su dvije tendencije u protuslovlju, jer dok
jedna rastavlja; druga -spaja i sjedinjuje.  U. stvamn rije¢ je o dvjema
sliénim ili -istim" usmjerenjima, koja se tek dubljim razvidom m njihov
. vremenski tijek mogu:prepoznati kao istovjetna.

U prvom sludaju, naime, svaki se dio opée znanosti o religijama —
psihologija, sociologija, fenomenologija, filozofija — izdvaja i preuzima,
posredstvom  redukcionisti¢ke sheme,: ulogu jedino mjerodavne znan-
stvene pozicije, iz koje onda postaje moguéa ideologijska ocjena religije.
U drugom se, na izgled suprotnom sluéaju, znanost o religijama jednako
cijepa, ali njezini se sastojci nalton osamostaljenja i irdeobog!ijskuog otrez-
njenja ponovno spajaju u manje skupine, odnosno mijeSaju, traZedi po-
mot izmedu sebe, jer su'znamstveno nedovoljno. pripremljeni da svaki
posebno pristupi sloZenom poslu obrazloZenja religije. Preostaje im.ili
ideologijsko. osamostaljenje ili djelomi¢éno povezivanje. Dakle, kad se
neki osamostaljeni dio poka%e nemoéan u svojem znanstvenom traZenju,
jer je ideoloSki optereéen, onda se wokrefe za pomo¢ drugim dijelovima
znanosti o religijama. Stoga bi se moglo reéi da povezivanje spomenutih
dijelova podinje upravo nakon njihova neuspjela osamostaljivanja, pa
da dvije navedene tendencije msu supmotne, nego slijede wv.uek jedna
nakon druge.

Unatoé tim razhkazma, znanost o rehgu]asma ostaje ‘jednako razer]eljefna
i memoéna da. skupi svoje maspadnsu.te dijelove, To $to se meki njezini
dijelovi izmedu sebe povezuju ne mijenja mnogo ma stvari, jer se od
tog povezivanja nikada ne oblikuje znanost o religijama.

Tendencije povezivanja dijelova znanosti o religijama

Prvi susret izmedu dvaju veé osamostaljenih dijelova znanosti o reli-
gijama zbio se u dodiru socioclogije i psihologije 'religije. Taj “susret,
plodonosan po praktitnim rezultatima i zanimljiv po nadahnuéu, bio je
pripreman od - iri - prethodna . znanstvena problema, koji su, premda
tehnidke naravi, otvorili put pojavi socio-psihologijskog sjedinjenja. Na
te probleme moramo odredenije ukazati.

Zahtjev za psiholoskom nadopunom potekao je iz redova ‘sociologa re-
ligije, ‘koji su, -osobito u prviom razdoblju razvoja te najmlade grane

znanosti o religijama, bili preteZno zabavljeni analizom brojéanih odnosa.
Zato su statistickom obradom otkrivali kvantitet, ali ‘je kod toga kva- :
litet religioznih ‘pojava ostajao ‘i dalje potpuno ‘nepristupadan “sociolo-
Skom -istrazivanju. Vjerski Zivot, esto dzraZen u postocima redovitog
pribivanja nedjeljnom bogosluZju, nije mogao biti uvjerljivije predocen
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u matematitkim velidinama, jer se indeksi posjeta nedjeljnoj misi, kao
i drugi pokazatelji izvrSavanja vjerskih obreda, nisu ni pribliZno pokla-
pali s indeksima intimnog religioznog osvjedotenja. To su dva svijeta:
jedan ‘brojeva, drugi ‘unutrad$nje - autenti¢nosti. - Onome: koji nikada ne
izostaje s medjeljne mise moZe nedostajati svaka vjera, dok onaj koji
rijetko prekoraduje prag crkve moZe u sebi éuvati duboku vjeru i sveti
nemir, Ukratko, brojevi su brzo zatajili. Zato je psihologija bila pozvana
u:pomoé, Zaista, popisom izvr§avanja vjerskih duZmnosti otkrivamo samo
broj ‘onih &0 dzvanjski ostaju vjerni Crkvi, ali' nidta ne.doznajemo o .
njihovioj ‘stvarnoy ‘religioznosti i moralnom  vladanju, ni¥ta o Uzrocima: i
udincima njihove ustrajnosti . revnosti, konaéno, ni$ta ne doznajemo ni
o odsutnima i motivima : njihova  odaletivanja. :A - ba§ su to kategorije
koje Zivo zanimaju sociologiju religije, ali do kojih ona, metodom obitne
kvantifikacije, teSko moze doprijeti. Za nju je sigurno mamnje vazno znati
koliki je broj onih koji prakbiciraju vjeru, nego doznati za razloge nji-
hove vijerske ravnodugnosti.! Bilo kakvim produbljivanjem kvantitativ-
nih podataka neéemo, ‘medutim, sti¢i do tih movih kvaliteta koge nismo
uzeli u -obzir, jer su brojevi homogene velitine. Naravno, mi moZemo,
primjerice, doznati koliki je broj posjetioca jedne crkve, ali netemo hibi
U stanju zbrojiti izvanjske ‘i unutragnje uvjete, koji su uzrok da mnarod
redovito odlazi “u erkvu ili ‘se:od nje masovno odvracéa. Pod tim uvije-
tima, svaki je sluéaj jedinsbven i te§ko se moZe podvrgnuti pod opéu
$ifru, koja onda kvantitativniom aproksimacijom biva uvirstena u - éudnu
igru brojeva i njihovih zavrSenih apstrakcija. Na 10j je totki nedostatka
kvalitativnih “mjerenja zakazala sociologija religije, pa ' je bilo prijeko
potrebno da joj prisko¢i u susret psihologija religije sa svojim uslugama.
Odatle potreba rnJuhove mtemdnso:plmame surasdnue i znanstvenog nado-
punjavanja. ,

Suotena s tim problemom nedostataka vlastite metode, sociologija reli-
gije je podela sve viSe razlikovati sreligioznost« od »religiozne prakse«.
Dok ‘je prvim pojmom oznatavala svaku izvanjski ili unutradnju zna-
kovitost odnosa izmedu ¢ovieka i boZanstva, drugim je pokazivala samo
stupanj izvanjske posludnosti osoba ili ‘drudtvenih grupa stanovitim oba-
vezama i savjetima Crkve kojoj oni pripadaju. lzraz »religioznost« sadr-
Zava ne samo vijerovanja, obrede i fudoredna pravila nego jedan sasvim
odreden zamiSljaj  svijeta i Zivota. U njemu- previadavaju: stajaliita,
usmjerenja i sudovi, a u »vjerskoj praksi«, naprotiv, na prvo mjesto
. dolazi vladanje u religioznim stvarima.? Odredujuéi predmet svojeg istra- -
Zivanja, sociologija religije se na¥la u nedoumucu, jer nije mogla nigdje
smjestiti jedan odredeni odsjek svojega zanimanja: odnos izmedu vjer-
skog mentaliteta i dru$tvenih pojava, u kojemu treba, u perspektivi reli~
gioznosti, istraZiti mi$ljenja, vjerovanja, motivacije, stajali§ta, uvjerenja,
¢uvstva i mehanizme n]a}wva oblikovanja.? Taj matenijal ne spada izrav-

1.Gabriel Le Bras, De Louvain a la Tourette, predgovor u zborniku Sociolo-
gie - religieuse sciences sociales, Actes du IV “Congreés International, Paris,

1955, str. 12,

2 Sllvan@ BurgalaSSI, 1 comportamento. religioso deglz italiani. Tre saggi. di
analisi socio-religiose, Firenze, 1968, str. 5.

3 Fdvard D. Vogt, La deﬁnizione di sociologia religiosa, u prviom dijelu zbornika
Sociologia religiosa, Padova, 1957, str. 9—20.
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no. u'sociologiju, nego djelomi¢no ‘u socijalnu psihologiju religije, a nje
jednostavno nije bilo. Postojala je samo sociologija ili-psihologija reli-
gije. Na taj nadin sociologija religije je stavljena pred izbor: da se :od-
rekne - teznje obuhvacéanja ' cijelog prostora  drudtvenosti ili da pozove
u pomoé psihologiju i s njom podijeli odgovornost Sireg pnodora u Go-
viekovu religioznost. Cini:se da je izlaz bio u dmwg\ome '

Time smo: ukratko odgovorili na pmanje o prvom razlogu SJednnJenJa
sociologije i psihologije religije. Drugi razlog je posve slitan prvome, sa-
mo $to dolazi iz suprotnog. smjera, iz znanstvenog priostora psihologije,
koja je bila izloZena istim povijesnim. tedkocama kao i sociologija: reli-
gije.. S: potetnim koracima u introspekciji i pod presudnim utjecajem
Wiirzburske  Skole, psihologija religije se dugo vrtila u krugu metodo-
logke neplodnosti, barem $to se ti¢e konkretnih  rezultata istrazivanja.
Konisteéi se u potetku vrlo priprostim upitnidima i oprezno se otvara-
juéi eksperimentalnoj tehnici, ona je sa skrnomnim uspjehom mogla upo-
trebiti dostignuéa drugih znanstvenih grana. Tek kad je podela usvajati
metoditke postupke - sociologije, .odnosno. kad se podela  koristiti mebo~
dama koje su poslije postale vlastite sociologiji, psihologija religije je
os3e1mjo _profirila svoje moguénosti u dstraZivanju religioznih &injenica.
To je dmga todka susreta dvaju dijelova znamosti o religijama, susreta
koji dolazi od nemoéi psihologije religije — na $to je. spala zbog svoje
ideologijske iskljutiviosti — da. sama rijesi problem ireligioznosti. Obra-
¢ajuéi se drugim dijelovima znanosti o religijama, -psihologija je morala
usvojiti i nesto od njihovih- posebnosti.  Zato su danas granice izmedu
sociologije i : psihiologije . religije: vrlo nesigurne i pomi¢ne. Kao §to se
sociologija protanjila psihologijom, tako se isto psihologija religije mate-
-matizirala i geometrizirala sodiologijom. Dovoljno je pogledati samo neke
od novijih knjiga® iz toga podrudja da se uvjerimo u kojoj mjeri su
sociologijske ‘metode  brojéanih odnosa i geometrijskih figura preplavile
psihologiju religije. Uostalom, teko je reéi da 1li sve oono $to se danas
pokazuje kao psihologija religije stvarno spada u tu znanstvenu. granu
ili. bi moZda trebalo dobar: dio tog sadrZaja prebaciti u sociologiju reli-
gije. Tu mnekog ‘sigunnog kriterija za razgrani¢enje mema. Na primjer,
u jednom zajednidkom djelu: o psihologiji - smnhi. sredi$nji -¢lanak je na-
pisao sociolog®, ‘a ne psiholog religije. Takvih: primjera fe po svoj prilici
biti- sve viSe u znanstvenoj knjiZevnosti, €emu je svakako razlog u po-
sebnom usmjerenju’ moderne - psihologije religije prema . istraZivanjima
drustvenih odredenja: religioznosti. Za upuéene taj zaokret ne hbi drebao
hiti -iznenadenje, to manje §to je psihologija prihvatila opéenito, a s njom
psihologija religije posebno, ublaZeno stajali$te behaviorizma i stavila u
obzor. ispitivanja dovjekovo  ponaanje.  Dakle, naklonjena : deskripciji - i
kvantitetu u - istraZivanju,  psihologija re]mgmja se ‘brzo. mnagla gurnuta u
prostor sociologije, pospjeSujuéi sa svoje strane medusobni dodir i zbli-
Zenje dvaju sastavnih dijelova opée znanosti o religijama. ;

4 Henri Clavier, L’idée de Dieu chez. l’enfant, Paris, 1926, str. 192, :

5 Jean-Pierre Deconchy, Structure génétique de 1l'idée de Dieu chez des
catholiques frangais, Bruxelles, 1967, str. 235. ;

6 Pierre Delooz, Who Believes in the Hereafter?, u zborniku Death and Prese-
- nce, The Psychology of Death and the After-life, Bruxelles, 1972, str. 17—38.
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© Tako smo doéh do ‘creéeg razloga, koji se malazi u poveéanom zanimanju
industrijskog drustva za stanovita pitanja koja ne spadaju iskljutivo ni
u psihologiju ni-u sociologiju. Ovdje treba spomenuti: pokret istraZiva-
nja meduljudskih odnosa, posebno u industriji i drustvenim organizaci-
jama,; onda ' strukturalnu: analizu malik skupina s teorijom - ljudskih
grupa, te konaéno probleme propagande, predrasuda i javnog miiljenja.
Sve to ide pod treéi wvidik, koji se nalazi istodobno izvan osnovnog: po-
drudja psihologije 1 ‘sociologije, ‘a opet odredenim dijelom i U njima,
Takve teme ulestalo se mnoZe, pa osje¢amo da je socio-psiholofka siste-
matizacija, koju je prije dvadeset godina izradio G. Maletzke veé pomalo
zastarjela. Zacijelo, s tim istim profanim temama ireteg vidika susrefe
se danas psihologija i sociologija religije.. Meduljudski odnosi su jednako
prisutni u crkvenim strukburama kao'i u.profanim, jer su vjerski orga-
nizmi takoder neke dru$tvene organizacije, podloZne ispitivanju odnosa
ljudi u njima; pojavom podzemne crkve i temeljnih skupina postalo je
aktualno istra¥ivati dinamiku vjenskih: grupa i oZivljavati u njima, pre-
teno tehni®kim sredstvima, te¥nje solidarnosti, suradnje i ljubavi; na
kraju,” primjena raznih putova istraZivanja propagande, predrasuda i
javnog misljenja moZe biti: uspje$no prodirena na crkveno podruéje, iako
zasad u nedto skromnijem opsegu. Tako socijalna psihologija nadodaje
sebi novu specijalizaciju, upustajuéi se u pitanja oovjek!ove religioznosti
u psiho-dru$tvenom kontekstu,

" Nije trebalo :dugo ¢ekati da, pod -utjecajem spomenubog trosbrukog teh-
nitkog razloga, izraste nova znansivena grana, nastala od nepokrivenog
podrudja sociologije i psihologije religije. Njezino je ‘ime psiho-sociolo-
gija religije, a- u metoditkom pogledu Eeli zahvatiti krug trefeg vidika.
Tako su ta nastojanja jo§ ogranilena, zasad svega na jednu sinteti¢ku
studiju’, ne mo¥e se reéi da nije doslo do stvarnog sjedinjenja mnogih
odlomaka sociologije i psihologije religije. Ta nova znanstvena disciplina
ima svioj poseban predmet istraZivanja: pojavu pripadnosti vierskoj za-
jednici. Dok je sociologija pokugavala da po kriteriju intenziteta religiozne
prakse obiljeZi i podijeli vjernike na skupine (vode, obilne; periferne i
spavajuée), psiho-sociologija ide. dalje od obifnog popisa prisutnih i Zeli
otkriti motive tom sudjelovanju u crkvenom obredu.  Drugim rije¢ima,
psiho-sociologija religije promatra pribivanje kultu kao wolju:vjernika
da pripadaju odredenoj vjerskoj skupini, u:Sirem smislu samoj Crkvi ili
sekti. Kad se ta volja ostvari, onda je pripadnost veé objektivno izraZena
u-vjerskom ponafanju, po kojemu se Sovjek izjednaduje sa stanovitom
religijskom - grupom. Na tom stupnju, moguée je sociologijski' pratiti

“religiozno ponaanje, jer ‘ono. izaziva drustvene posljedice u situaciji
zajednice. Jzmedu ponaSanja i pripadnosti treba jo¥ umetnuti psiho-so-
ciolodku kategoriju usmjerenosti, s obzirom da vjersku pmpadnmt izra-
Zava samo ono pona$anje, koje je stalno usmjereno prema odredenoj
vjerskoj - zajednici. - Dakle, osim vjerske pnipadnosti, koja je preteZno
sociologijski . elemenat, pojavit €e se svijest o vjerskoj pripadnosti, 3to
je vlastito viSe psihologijskom pristupu.

[ ]

7. Hervé Carrlea', Psycho-somologle de Vappartenance relzgleuse, Roma, 1966
str. 314. :
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Koristeéi  metode socijalne  psihologije, ta nova  znanstvena disciplina
istrazuje pojavu vjerskog: pona$anja i znacenje crkvene pripadnosti i u
svezi s tim' postanak i diferencijaciju religiozniog usmjerenja. Bez po-
moti tibh metoda, sociologija religije je bila: osudena na neplodnost, jer
je usredotodila svioje zanimanje na kvantitativnu analizu orkvenih zajed-
nica,” njihovu -dimenaziju, strukturu i razvoj, pustajuéi posve po strani
specifiéno religiozno ponaSanje u njima. Sredstva socio-psiholoske ana-
lize dopuStaju mam danas da se upus'mmo u precizno i tofno ispitivanje

religioznog vladanja. Iako je pojav ponafanja vjerske pripadnosti naj-
bolje prouien od svih drugih socio-psiholoSkih sastojaka religioznog
ponasanja, nete samo taj vidik biti vaZan. Prema J. P. Deconchyju nova
se sastavljena znanost mora . pobliZe pozabaviti: religioznim odnosima,
tvorbom i oblikovanjem grupa s religioznim ciljevima, vjerskim socijabi-
Litetom, religijskim jezikom i stereotipima, jaanjem:grupne moéi for-
mulacije, religijskim aktivnostima i is¢ekivanjima.8 Popis pitanja iz
socio-psihologije religije nesumnjivo raste, pa su neki’ pod tim kutom
gledanja ispitivali religioznu poruku i sumnju, tumacenje vjere i kulture
kao srediinjeg problema katehetizacije, magi¢ku misao u predadolescen-
ciji, ideale i stajalifta mladibh, drugtvenu svijest i eticke vrednote.

Pokazali smo, na temelju netom iznesenih podataka, da su tendencije
povezivanja dijelova opée znanosti o religijama najvise do$le do izrrazaja
u dodiru ‘sociologije i psihologije religije. Ta je suradnja u naSe doba
toliko uzajamno uznapredovala da je bilo -potrebno za nju wuspostaviti
posebnu znanstvenu disciplinu ‘i dati joj. posebno ime: psiho-sociologija
religije.

Medutim, u - slu¢ajevima drugih dijelova opée znanosti o religijama: ta
suradnja - je izostala, odnosno -rijetko se:tako javmo iskazivala kao u
dodiru sociologije i psihologije religije. Kad ‘je neka sveza izmedu tih
dijelova ipak otkrivena, teSko je bilo odmah doznati da li ona dolazi od
ispunjenja znanstvenih potreba ‘ili je u-‘funkeiji -opravdanja stanovite
ideologije. Znati da ima suradnje koja nije samo znanstvena. U tom smi-
slu je.razotkrivanje odnosa izmedu dijelova znanosti o religijama vrlo
sloZen i dugotrajan zadatak, u kojem freba stalno: razlikovati skriveno
ideologijsko povemvan]e od neskrivene interdisciplinarme suradnje. Stoga
bi bilo netotno i prebrzo ustvrditi da su tendencije povezivanja dijelova
znanosti 0 religijama uvijek zahtjev Giste znanosti i njezinih razumljivih
nedostataka, dok su tendencije osamostaljenja - tih ‘dijelova  rezultat
direkinog uplitanja dideologije i’ njezinih tajnih namjera. Naprotiv, bit
¢e sludajeva da se dijelovi opée znanosti o religijama izmedu sebe pove-
zuju takoder iz ideologijskih razloga — u o¢ekivanju:kasnijeg osamo-
staljenja — premda sve to uzima privid znansbvene zauzetosti i objek-
tivnosti. Na toj tocki rasudba je najteZa, ali se poslije razvid obdanjuje.
U njemu se pokazuje da je redukecionizam prisutniji- ondje gdje ja¢a
samostalnost dijelova znanosti o religijama, kao i obrnuto, da znan-
stvena suradnja raste ondje gdje su redukcionistitke teZnje potisnute.
Iz toga slijedi da sveze pojedinih ogranaka znanosti o religijama moraju
®

8 Jean-Pierre Deconchy, La psychologie des faits: religieux, u zborniku Intro-
duction aux sciences humaines des religions, ‘Paris, 1970, str. 165.

9 Giancarlo Milanesi, Ricerce di psico-sociologia religiosa, Roma, 1970, str. 223.
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biti ispitane u svojem dvuostnu!hom znaéemvu ‘kao znams’ovene i ideolo~
gljske..

Postupak koji pazi na to dvostruko znatenje uvijek je u opasnosti da
zamijeni ideologiju:sa. znano$éu i znanost s ideologijom, Ta se situacija -
pogordava .otknicem da: ideologijsko -osamostaljenje ‘ide preko znanstve-
nog. povezivanja. Naime, u. prvioj. fazi povezivanja ne moZe se jo§ sa
sigurno§éu znati je li suradnja pojedinih sastojaka znanosti o religijama
usmjerena na medusobnu znanstvenu  pomo¢ ili je prisutna radi neke
ideologijske namjere, koja -¢e. tek u drugoj fazi odbaciti sve prethodne
znanstvene obzire i otkriti svoju pravu redukcionistitku prirodu. Odat-
le potreba opreznosti i osje¢aja za igru ideolo¥ke lukavosti u pristupu
otkrivanja tendencijakoje povezuju. dijelove opée znanosti o religijama.

Zato 6emo sad, u drugom dijelu, obratiti paZnju ne samo na znanstvenu
suradnju nego i na ideologijsko:povezivanje odjeljaka opée znanosti o
" religijama, Prigovior da bi to razmi$ljanje trebalo i&i u prethodno po--
glavlje nije na mjestu: pavo, jer se ovdje ipak radi o povezivanju, a ne
osamostaljivanju; dougo, jer u svim sluéajevima povezivanja, osim onih
izmedu sociologije i psihologije religije, neée ideologijska motivacija biti
razlutena od znanstvene preuzetosti, $to upucéuje na zakljucak da ¢éemo
u ‘budute imabi posla s preteino »mjeSovitime« situacijama. e

Neosporno, jedna od takvih smjeSovitih« situacija jest sustav struktura-
lizma, koji na poseban natin stavlja pitanje religije i mitologije u krug
svoje znatiZelje. Nije on, zacijelo, po iskazima neka znanost o religijama,
a jo§ manje dio te znanosti, ali je po svemu sudeéi ipak stanovita opca
sinteza o religiji. S kojeg stajalista? Na to je te¥ko odgowvoriti, jer struk-
turalizam je -podjednako  lingvistika, sociologija,  etnologija, - psilologija,
antropolgija i filozofija. Po uzoru. na srednjovjekovne summe, struktu-
ralizam 'Zeli -dostiéi - totalitet ‘smisleniosti, pa u svim pojedinaénim. poja-
vama traZi potvrdu: opéih mnadela. DostiZe, nakle, neku - cjelovitost kao
ideologija, ali polazi od posve  konkretnih podataka kao i dijelowi zna~
nosti o re]:igijama U tome je originalnost njegova pristupa religiji: po
jednoj strani- je Ldeologljva po drugoj znanost. Zato spada u spomenrute
»mjeSovite« situacije.

U|k=r:arbko, u . sintezi i svemu onome $to prethodi toj si-nrtezi, strukburali~
zam je vrlo sli¢an povezivanju dijelova opée znanosti o religijama, ali
se po . zadnjim . zakljutcima od nje - potpuno. odvaja. To. se. odvajanje,
medutim, obavlja na skriveni nadin dosta ranije, veé u.pristupu. religiji
-1 mitu, jer strukturalizam sakuplja golemi etnografski materijal ne zato
da bi u njemu pronalao nedto novo. $to jo mije znao, koliko da bi . u
njemu potvrdio ne$to §to je vel prihvatio kao dstinito. Taj. apriorizam
postaje znak da. je ideologija na .djelu. Koristedi lingvisti¢ki model — s
kojim je rastumadio jezik i obiteljsko srodstvo kao. sustav komunikacija
— strukturalizam pokuSava oznafiti svrhu imita i religije jednako u toj
komunikativnosti, dakle izvan njihovih neposrednih sadrZaja i znatenja.
Prema tom stajali§tu, svrha je mita da ¢ovjeka opskrbi takvim logidkim
modelom - mi§ljenja, koji ¢e mu najuspjesnije pomoéi u  razrjeSavanju
suprotnosti, pa mitska misao ide ‘od sabiranja tih suprotnosti prema
njihovu posredovanju. Dosljedno tome, religija .nije : sastojak - povijesti
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ili drudtva, ona je iarazaj savrSenog sustava, koji -oblikuje nesvjesna
aktivmost uma. Strukturalizam Zeli otkriti zajednidku- ljudsku. struktumm,
nedto ‘kao prestabiliranu harmoniju, arfikuliranu u zakonima suprotno-
sti; a kojima se objaSnjava logitno funkocioniranje svih pojava u kul-
turi i povijesti, pa tako i religije. Struktura, prema njemu, odreduJe u
kra,]njem sl:uéagru svako religiozno vladanje i misljenje.

To ‘znati da lrelmguja nema . vlastite autom)nmge, ona je Jeznk drugog sbup-,
nja, &ista organizacija odnosa, sveza suprotnosti, ispod &ega proviruje
izvorni sustav, koji drzi sav:taj privid religije u Zivotu. Nije u pitanju
nikada sama religija, nego - otkrivanje opé¢ih . psiholodkih  zakona, kOJU.‘
uvjetuju stvaranje religijskih kultura, kao specifi¢nih povijesnih oblika
‘prioptavanja izmedu ljudi u drustvu, Zato je stoukburalistidko bavljenje
religijom: uvijek - nebitno: viSe potvrda - temeljnih. zakona, nego dstina o
svetome. Odatle neko postupno odaletivanje strukturalizma od. religij~
skog . predme:ta, testo dotle da se taj predmet naSao ispraZnjen. od svega
onoga §to je religiozno. R. Bastide misli da se tome ne treba ¢uditi, jer
nas religija  kategorijom svetoga uwvijek stavlja izvan éovjeka, dok se
strukturalizam zanima samo za ljudsku misao, u kojoj otkmiva strukture,
a nikada za predmet na koji je ta misao upravljena. Po tome se struk-
turalizam : bitno razlikuje od znanosti o religijama. U stvari, zadnji cilj
te .znanosti, kaZe M., Eliade, nije da upozori na postojanje odredenog
broja tipova i shema religioznog ponaSanja, koje su pracene posebnim
simbolizmima - i - teologijama, koliko. da shvati njihova znatenja. A ta
znatenja nisu dana jedanput za uvijek, -ona misu »zatvorena«.u odgova-
rajuce - religiozme - sheme, nego -su, suproino . tome, »otvorena« tako. da
evoluiraju,  razvijaju se i obogatuju ma stvaralatki naéin u:povijesnom
tijeku.!? Tako je strukturalizam sigurno neko povezivanje dijelova opée
znanosti ‘o religijama, nije to povezivanje -obavijeno radi bolje spoznaje
religije, koliko radi opraVJdamJJa ideoloskih  zakljudaka Jedmog izvan-re-
ligiomnog sustava. ;

Po mmogim svojstvima marksizam je takoder »mjeSoviti« sustav. Sin-
tezom i sjedinjenjem mnogih znanosti, on je meka socio-filozofija reli-
gije, u kojoj sveto igra -ulogu »naopakog« ili »laZnog« totaliteta.” Da
tovjek ne zna §to je »laZno« nebo, me bi se nikada dosjetio $to je dsti-
nita zemlja. Netemo se, medutim, vracali tom redukcionizmu, nego hti-
jenju marksizma da u prvoj fazi bude znamstven. O tome je dosta re-
¢eno. Za nas ¢e biti dovoljno ako upozorimo na to da, povijesno gleda-
juéd, u marksizmu postoji istodobno i briga zbog nedovoljne znanstve-
nosti i strah od premale ideologitnosti u odnosu spram pojave religije.
Taj osjetaj marksizam moZe nadvladati na dva nadina: ili da pribjegne
Sirem i slobodnijem shvatanju praxisa, $to mu je svakako primjerenije,
ili da ide u potragu za izvanjskim uporistima. U tom sluaju marksizam
se nuzno povezuje s drugim sustavima: s pozitivizmom u prvim i kasni-
jim vulgarizatorima, s egzistencijalizmom u J. P. Sartrea, sa strukbura-
lizmom u L. Althussera, s hegelijanizmom u E. Blocha, s psihoanalizom
u E. Fromma i H. Marcusea. Obavlja se dakle neko sjedinjenje kao i u
znanosti o religijama, ali ono ne polazi viSe od znanosti prema religiji
nego ide obrnutim smjerom: od weligije  —. ¢ije je rjefenje preduvjet
10 Mircea Eliade, Religions australiennes, Paris, 1972, str. 197.
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razgovora o Covjeku ~— prema znanosti. Stoga takva znanost ima’ svoje
uporiste u ndeologxcnosm

Zacijelo, to je razlog da se »mjeSoviti« sustavi iskazuju kao preduvjet
svake znanstvenosti. ‘A ta njihova .preduvjeftnost nije nista drugo — to
je sasvim o€ito — nego ‘movo ime za ve¢ rijeSen problem  religije.
»Prihvati li zahtjeve sﬁmkturahzma«, piSe C. Lévy-Strauss, »znanosti se
o %ovjeku nudi neusporedivo moéniji epistemolofki. model od ‘onih s
kojima je do sada raspolagala « Naravno, takva se obetanja mogu 1spru—
niti, iako su prijeporna, ali religiju, kao predmet znanstvenog zanimanja,
strukturalizam nee moé¢i nikada do kraja istraZiti tim modelom, jer
mu sama religija podupire spoznajnu vrijednost modela. Ukratko, reli-
gija prethodi nadinu i sredstvima koji je tumate. Zakljutak moZe biti
samo jedan: ako je metoda strukturalizma ispravna, onda Zapravo nema
mjesta za znanost o religijama u pravom smislu. rijeéi, premda je mo-
" guce da postoji neko povezivanje njezinih dijelova, koje je 1zvr§eno u
strukturalisti¢kom kljudu,

To ‘usmjerenje prema ideologiziranoj znanosti javlja se danas mjestimice
u svim duhovnim prostorima, izri¢ito u marksistitkom  strukiuralizmu
i neopozitivizmu. Antipovijesnost struktura, nadmoé logitkih shema nad
spozna]om, iSteznute kulture u prirodu —neki su od sadrzaja koji poka-
zuju da ¢e, posebno u novim neomarksisti¢kim praveima, religija, koja je
emminentno povijesna  stvarnost, doZivjeti dematerijalizaciju. Filozofija
religije, nekada odstranjena iz znanosti o religijama kao odviSe ‘nezorma
i teorijska, vrata se u nase vnijeme kroz »mjeSovite« sustave i njihove
znanstvene. iskaze o religiji, iako s negativnim predznakom, kao filozo-
fija nereligije. Kritika je istakla, primjerice, da se marksisticki strukiu-
ralizam viSe zanima za filozofijske apriorizme, nego za povijesne reali-
tete.12 Iz njegove sklonosti-za pojmovno dzvire potreba da‘se na:distim
strukturama utemelji znanstvenost ljudske spoznaje. Stoga, u tom dijelu
moderne filozofije — gdje je razina apstraktnosti dosegla toliku wisinu
da je doglo do ishlapljivanja - konkretnosti - zbiljnost religije se: sve
manje spominje. Kad su iS¢ezli mnogi stabilniji realiteti i pozitivnije
znanosti, nije ¢udno §to. su religija i znanost o njoj u takvoj situaciji
potpuno nestale, Religije nema, jer je »Zrtvovana« u temeljima sustava.

Na toj todki krug se ne zatvara. Konkretnost traZi svoje, prodire kroz
pukotine, navire kroz slabo u&vrifene brane, izlijeva se u krizama,
nesigurnostima i ugnoZenostima, U takvim 4 sliénim prilikama, 1deolo-
gizirana znanost pokazuje svoju nemoé¢: ona moZe prividno ¥toita pro-
tumaditi,  ali malo napraviti i predloZiti. Cini se da danas znanost o
religijama najviSe privladi upravo ono Sto. dolazi s druge obale, bolje
reteno s mora bez obala, jer 1o $to dolazi pokuSava, €esto naopakim pu-
tovima, @ovjeku vratiti sve izgubljene konkretnosti i zbiljske nade, pa
tako i religioznu nadu. Jer, religija je neka konkretnost ili je uopte
nema.

o a

. Claude Lévy-Sirauss, Mythologiques. L’homme nu, Paris, 1971, str. 614.

12 Raymond ‘Aron, D'une Sainte famille & Vdutre, Essais sur les marxismes
imaginaires, Paris, 1969, str, 73. :
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O toj »boploj« struji u znanosti o religijama bit ée kasnije vise ‘rijedi.
Da  bismo pokazali svu suprotnost izmedu njezine ‘zahtjevnosti u po-
gledu konkretnosti ‘i apstraktnosti - strukturalizma, izabrali smo gra-
ni¢ne slucajeve. Tako se u .danasnjim uvjetima, dolazeéi s: druge obale,
uspostavlja neka neobitna sociologija snova, transa, ludosti!® i sociologija
utopija.* MozZe se ¢initi neotekivanim, ali ba$ religija stoji u Zari$tu
tih sociologija, koje treba shvatiti i kao neke znanosti o religijama, jer
sazimlju' rezultate etnologije, povijesti religija, antropologije, psihoana-
lize, psihijatrije i socijalne psihologije. U arhait¢kim kulturama snovi,
pomracenja, ushiti i ludatka stanja sluZze ‘kao put prema nadsvijetu.. O
tome postoje bezbrojna izvjeica. Primitivni Iljudi su dobro osjetili da se
preko  ¢udnovatih stanja duha moZe prodrijeti u »drugi« svijet.  Stoga
uspostavljaju cijelu ljestvicu odnosa s tim podruéjima. Preko onori¢kih
slika, oponaSanja gesta opsjednutih osoba, uzvika u deliriju, putova-
nja u noé svijesti, ritualnih prividenja, razvrgnuca tijela i duge — pro-
dire nadnaravno i mistiéno u svijet. Tako snovi, trans i ludilo postaju
povlasteni posrednici 1zmedu onostranog i ‘svakidaSnjeg u IJudskom
Zivotu.

U maSem industrijskom druStvu, medutim, drastiéno su prekinuti svi,ti
kanali prioptavanja. Snove smo ukrodili i pripitomili, jer ih uéimo govo-
riti simbolitkim jezikom vlastite povijesti,“a ne bogova. Crkve ‘sa svoje
strane otkazuju povjerenje misti¢arima i vizionarima svih vrsta, skri-
vajuéi ih od javnosti u dobro zatvorene samostane. Cuda su podvrgnuta
strogim "testovima  znanosti, pa se ima ‘dojam  da ni vjernici vife ne
uzimlju ozbiljno demone i njihove tajne igre. Medicina vraéa ludake
u ‘drustvo i potide ih, uz obilnu pomoé- kemitke ‘prisile, ‘da’ oponaaju
normalne - 1jude, U suvremenoj znanosti mentalni bolesnici mijenjaju
mjesto: oni napustaju podruédje individualnog i postaju-bolesnici drustva,
Zrtve njegove agresije i represije. Dru$tvo je ‘bolesno, a ne ‘pojedinac.
Tako se ¢ini'da je danas nadsvijet-odbalen i preveden na druge:jezike,
koji vife zadovljavaju na$ kartezijanski i sociologijski razum.!® U stvari
takvo stanje je prividno istinito, jer iz svih prostora dolaze ba§ suprot-
na svjedoéanstva: o svezi bolesti, utopija, misti¢kih iskustava, revolu-
cije, politike i antikulture. To je ona stra¥na pobuna podzemlja, koja
samo na mahove potresa na gradanski i pseudo-gradanski svijet. Zato
i nije do kraja uspijela pozitivisticka namjera da san, trans i Iudost
otkine od nadnaravnih izvoriSta i prirodno ih protumadi, jer oni ostaju
neSto cudnovato i onda kad su naravno protumaceni. U tom kontekstu,
sociologija religije, koja po duZnosti biljeZi sve dogadaje u druitvenom
prostoru, ne moZe ostati slijepa za mneolekivano budenje neobi¢nog s
druge obale. ,

Da mam nije do obrane sakralnog konzervativizma i banalne otitosti, nego
da zaista Zelimo ostati unutar sociolo$ke analize stvarnih dru$tvenih do-
gadaja, najbolje pokazuje otkrite da se upravo -u onim svjetovnim zna-
nostima i drultvenim pokretima koje osporavaju religiju i obiljeZeni

[
13 Roger Bastide, Le réve, la transe et la folze, Paris, 1972, str. 263
% Henri Desroche, Les Dieux révés. Théisme et athéisme en Utopie, Paris,

1973, str. 51,
15 Roger Bastide, Le réve, la transe et la folie, Paris, 1972, str. 6.
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su avangardizmom javlja zahtjev wrlo -slitan onome §to ga iznosi. socio-
logija utqpij~a, snova, transa i ludosti. Rijet je poblize o pokretu anti-
psihijatrije i posﬁmatrcrusecxvdlnom lijevom radikalizmu. U sklopu prvog
pokreta, shizofrenija je izjednacema s dubljim iskustvom unutrainjeg
Zivota, a nastaje kao mikrosocijalna krizna situacija, m kojoj drudtvo
prijedi slobodu pojedinca. To je onda razlog da antipsihijatrija lijeci
shizofrenitare u malim . hipijevskim -zajednicama, gdje ‘bolesnici u i~
stidmom tramsu i polititkom prosvjedu. doZivljavaju svoje -ozdravljenje,
bolje reéi oslobodenje od gradanske mormalnosti, koja u shizofremiji vidi
bolest. U. drugom pak pokretu, homoseksualizam i ludilo ostaju jo§ je-
dind: putovi oslobodenja, jer moderno potrofatkio drustvo u tolikoj myjeri
" priti¥ée i totalizira ovjeka,  potkupljujuéi «bogatst\nom. njegovu - revolu-
cionarnost, ‘da: se jo§ samo iz uskih krugova ludosti i perverzije moZe
vidjeti uZasna prikaza otudenja i naslutiti svijet: slobode. Drustvio tako
umno. funkcionira. da . samo ludaci vide njegovu laz, O tim pokretnma
ne Zelimo. izricati sud, nego.radije upozoriti na ¢udnu podudarnost, k*o;a
potkrepljuje predos;eéa] da ‘izvan polemike sa strukturalizmom raste i
zrije jedna »zora éambnjaka« koju ‘znanost o religijama ne moZe mi-
moiéi ako Zeli ostati vjeran odbljesak re11g1ozne zb11]nost1 u danaén]em
svuJetu

Na kraju ovog pogla;vlga qupuétenJo je ponoviti -da . se povezivanje duJe-
lova opte znanosti o religijama vrii na tri razli¢ita nadina: po. prvomu
‘se dijelovi. spajaju radi. znanstvenih razloga, ali ne uspijevaju obnoviti
cjelovitost znanosti; po drugomu se dijelovi spajaju radi ideologijskih
razloga i dostiZu neku cjélovitost, ali ta cjelovibost . vife nije religiozna
i-konaéno trefi -nadin, po kojemu jo§ nema ni. znanosti o. religijama ni
njezinih dijelova, ali se otkriéem »drmige obale« obvara moguénost ute-
meljenja nove religiozne - cjelovitosti, koja nije  ideologijski mi$ljena.
Tako takav treéi put suvremena sociologija religije ne predvida,’® on
se, protiv svih znakova s »prve obale«, doista danas otvara i to u
¢ovjelktovoj neodoljivoj teZnji prema h(mkrretnog cjelovitosti — do mjere
utopije, sna, transa i ludosti. -

®
16 Roland Robertson, Sociology. of Religion, Baltimore, 1972, str. 473.
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