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RAZGOVORI

TOMA AKVINSKI U »CRKVI U SVIJETU«

Tomo Veresd

U svom osvrtu Toma Akvinski u nafoj pokoncilskoj publicistici (Obnov-
ljeni Zivot, 1974, br. 4, str. 398—404) najavio sam da éu se u jednom od
narednih brojeva Crkve u svijetu osvrnuti ma njezino pisanje o Tom1
Akvinskom.

Prije ‘mego pristupim ra¥tlambi toga 'pisanja, Zelim wkratko razjasniti
koji me cilj vodi m ovom osjetljivom pothvatu 'ko;u Je redovito izloZen
pogibelji kriva tumaéenja.

Sedamstota obljetnica smrti Tome Akvinskog samo je vanjski povod ovih
osvrta, Njihov dublji razlog je traZenje izvornijeg pristupa vremenu.i
vrednovaniju proflosti, sadadnjosti i buduénosti. Vrijeme se naime opce-
nito shvaéa kao otjecanje iz prolosti u sadadnjost prema buduénosti. To
se otjecanje najéeSée predstavlja kao pravolinijsko napredovanje od za-
mifljene nidtice koja bijafe »u potetku« do priZeljkivane punine koja ¢e
do¢i »na kraju«. Ako se ta progresivna vremenska shema primijeni ma
tumatenje povijesnih zbivanja, onda sse dobiva ovo progresivno vredno-
- ‘'vanje razlititih povijesnih razdoblja: stari vijek je sprimitivan i barbar-
ski«; srednji vijek je smraéan i fanati¢ki«, novi je vijek sprosvijetljen,
a ‘najnoviji- se gréi u ‘porodjajnim mukama nekoga nesluéeno sretnog
povijesniog  razdoblja. Danas je to vrednovanje, zahvaljujuéi osobito filo-
zofijskom utjecaju Hegela i drugim doktrinarnim i drustvenim posred-
nicima, postalo gotovo opéa i meporeciva samorazumljivost.

Suprotno toj progresivnoj vremenskoj shemi povijest se danas rjede
shvaéa kao trajno nazadovanje, kao udaljavanje od neke polaziSne punine
ili rajskog prapodetka prema kona¢nom unistenju. Tako se na primjer na
filozofijskoj  razini zastupa :misljenje da je izvorna 1judska misao bila
na:vrhuncu u doba Predsokratovaca, dok je u:Platona i Aristotela kre-
nula putem koji- vodi nihilizmu, kamo fje u naSe doba uistinu dospjela.
To se vrednovanje odrazuje i u teolo¥kim ‘teorijama koje apokalipti¢ki
dramatiziraju sadadnje stanje u Crkvi i u svijetu, te zahtijevaju radika-
lan povratak u »zlatno doba« prapodetaka.
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No, koliko god su te dvije povijesne sheme  medusobno  opretne, one
ipak -imaju to zajednicko obiljeZje «da puki-brojevni slijed vremenskih
jedinica uzimaju kao mjerilo vrednovanja povijesnih dogadaja i razdo-
blja. Po srijedi je dakle fizikalno-matematitko poimanje vremena, t. j.
onakvo kakvo nam pokazuju satovi i kalendari. Zato moZemo kazati da
u spomenutim shemama dolazi do izrazaja uransko-kalendarsko razumi-
jevanje vremena i urarsko-kalendarsko vrednovanje povijesti. U onome
$to je bilo »prije« ve¢ samim tim §to je minulo ima _prema progresivno;j
shemi »manje«, odnosno prema regresivnoj shemi »viSe« vrijednosti, nego
u onome $to dolazi »poslije«. Tijek je povijesti veé unaprijed odreden,
dogadaji i njihovi nosioci veé¢ su unaprijed ocijenjeni prema njihovom
urarsko-kalendarskom = poloZaju, bez -obzira §to se u jprosloshi =~ stvarno
mislilo i radilo i $to ¢ée se u buduénosti zbiti. Povijest mije wvige djelo
slobodnih €inilaca.  Obrati, diznenadenja, paradoksi, ponaviljanja i opona-
Sanja su nemoguca, osim kao rijetke. iznimke k()]e, tkkako se kaze, samo
potvrduju pravilo.

Medutim, ne bi bilo te$ko pokazati kako je ta pravolinijska.progresivna,
odnosno regresivna vremenska shema iluzorna i koliko je u raskoraku
sa zbiljskom povijedtu. Ve¢ su Zenon i sv. Augustin pokazali da vre-
mena - kao: brojevnog . slijeda’ u. zbiljnosti, izvan ljudskog - duha, nema.
Naime- proslost je-iSCeznula, buduénosti jo§ nema; a sadagnjost je meu=
hvatljivi trenutak koji svojom beskonatnom djeljivo§éu bjezi prema ni-
Stavilu kad ga Zelimo dosegnuti. :

Ali, ako vrijeme. ne shvatimo kao pravolinijgki slijed iz nepostojece
proSlosti. u neuhvatljivu sadagnjost prema jod nepostojetoj budutnosti,
nego jedinstveno kao saZetak proSlosti i buduénosti u sadasnjosti; onda
vremena ima, i fo je upravo zbiljsko povijesno vrijeme u kojemu Zivimo,
A zbiljnost i vrijednost toga vremena mije unaprijed dana, kao u urarsko-
-kalendarskim povijesnim shemama, nego uvijek zavisi od toga koliko je
¢ovjek ili ljudsko drustvo sposobno da ponazoéz proslost i buduénost u
sadadnjosti. Prema tome, moZemo kazati da Je povuesno vrijeme  to
Zbiljnije to je u njemu vise prosloga u-SVOJeno i 8to viSe budué¢ih mogué-~

nosti o-zbiljeno. '

Covjek i drustvo koji-tako misle i rade su-vremeni su u.pravom i punom
smislu rijeti. Prisutni su, maime, cijelom vremenu, 1. j. proSlosti, sadag-
njosti:i buduénosti. Naprotiv, iskljuiva okrenutost prema jednoj dimen-
-ziji 'vremena daje razne oblike povijesne ogranitenosti: ne-suvremenosti.
Suvremenost i progresivnost misu:dakle isto. Progresivnost kao isklju-
¢iva okrenutost prema buduénosti isto je tako ne-suvremena kao i.kon-
zervativnost koja se okrece. iskljutivo prema proslostl

No, vratimo se na$oj temi.

PokuSamo li u svjetlu iznesenih misli ocijeniti pristup srednjem vijeku
na nasem domacéem tlu, moZemo kazati .da je u.posljednjih -deset godina
prestao da bude: puko historiografski i da postaje sve: vife povijestan,
su-vremen. U’ tom pogledu treba istaknuti prijevode mekih znatajnih
djela, kao $to-su: Johann Huizinga, Jesen srednjeg vijeka; Matica hrvat-
ska, Zagreb, 1964; Ernst Robert Curtius, Evropska knjiZevnost i latinsko
srednjovjekovlje, -Matica : hrvatska,  Zagreb, #1971, i Jacques. le ‘Goff,
Srednjovjekovna civilizacija Zapadne Evrope, Jugoslavija, Beograd, 1974.
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Premda ta djela me predstavljaju posljednju rijet suvremene ‘medievis-
tike, ipak omog’uéu]u da dobijemo cjelovit uvid u duh srednjovjekovnog
stvaraladtva i uklanjaju univoéne pOJmovne mree, ko;mma se to stva-
raladtvo merijetko prekrivalo.

U.posljednje vrijeme postaju nam sve prisutnija dva znaéajna mislioca
13: stoljeta: Toma Akvinski i Bonaventura iz Bagnoreggija. I to ne samo
u Crkvi, mego. i izvan mje. Tako je Nerkez Smailagi¢ dao zanimljiv pri-
kaz Tomine polititke misli (usp. Historija politi¢kih doktrina I, Naprijed,
Zagreb, 1970, str. 84—90, i 122-—130), dok je Danko Grlié¢ opravdano
nezadovoljan »$turom i nepotpunom obradem Tomine egtetike u ma¥im
historijama filozofije« pokudao da je prvi put u nas izlo#i sustavnije i
krititnije (usp. Estetika, Naprijed, Zagreb 1974, str. 155—161),

Izmedu svih nagih éasogpnsa Crkva u smgetu je bez sumnje posvetila naj-
viSe priloga Tomij Akvinskom. U proteklih deset godina svoga postojanja
i rada objavila je deset ¢lanaka u kojima se njihovi pisci na ovaj ili onaj
nadin suotavaju s Tominom mislju. Navedimo ih redom: :

1. Ante Kusié, Nenuznost svijeta i razumsko argumentiranje o BoZjoj
opstojnosti, 1967, br, 2, str. 44—63.

2.J.: B. Marusié, Magistralna dilema moguée beskonacnosti ili nuZnog
poletka niza ‘srednjih uzroka -u suvremenoj teodicejskoj nauci i u ‘sv.
Tome, 1967, br. 5, str. 27—36.

3. Dominik Budrovi¢ OP, Osvrt na &lanak »Magistralna dilema moguce
beskonadnosti ili nuZnog poletka niza srednjih uzroke u suvremenoj
teodicejskoj nauci i u sv. Tome«, 1968, br, 1, str. 59—65. ‘
4, Rudolf Braj¢ié DI, Pitanje skolastike u dana$njoj teologiji, 1969, br. 2,
str. 128—145.

5. Ante Kusié, Reinterpretacija Tomina ucenga o postogangu Boga, 1971,
br. 4, str. 272—281.

6. Tomo VereS, Sveti Toma — preteéa Kopernika?, 1973 br. 3, str.
237———245 :

7. Dominik Budrov1é Suvremenost Tomine nauke o C'rkm, 1974, br. 2,
str, 109—117, . ~

8. Juraj Bozidar Marusié, Povijesna sjeéania i aktualna razmt§lyanya
pred jednim znadajnim teodicejskim torzom sv. Tome, isto, str. 169—184.
9. Rajmund Kupareo, Osnovne crte Tomine teorije umjetnosti, isto, str.
186—191.

10. Jakov. Jukié, Hrvat‘skz dominikanci svojemu .. Naulitelju, isto, str.
192—194. .

Prvo §to pada u odi u mavedenim prilozima.jest samostalnost njiho-
vih autora, mepripadnost bilo kojoj - »8koli« ili »struji«. Svaki od mnjih
pristupa Tominoj misli na svoj osobni nagin. Ni u jednom ¢&lanku ne
dolazi do azzraiaga neko a priori O‘dbO]nO ili puko hvalitelisko stajali$te.
Toma se uzima jednostavno kao znadajan filozof-teolog kojemu se na
podrudju krScanske misli nadelno pridaje barem dolika vainost kao,
recimo, Descartesu i Hegelu m  filozofiji, Koperniku i -Galileju u astro-
nomiji itd. Iznenaduje odsutnost J. Kuniéiéeva pisanja o Tomi, Premda
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je pokojnik:slovio u nas kao tomistitki teolog i premda je svake godine
objavio bar ‘po jedan &anak m Crkvi u svijetu, ipak se mi 1 jednom
¢lanku ne suolava ‘izravno s Tominom mislju;, nego samo prigodimice
navodi odlomke njegovih tekstova ili tek upuéuje na njih.

Spomenuti autori su - preteZno  zaokupljeni problemom - posuvremenji-
vanja Tomine misli- ili’ ukazivanjem na mjezine nepoznate i mesluéene
vidove.  Veéina ¢lanaka: se bavi »teodicejskim problemom« (Kusié, Ma-
rusié, Budrovié), §to svakako mora’ imati svoje subjektivne i objektivne
razloge. Na prvi pogled dobiva se dojam kao da je nagla¥ena prisutnost
teodicejske tematike uvjetovana specifiénim domaéim prilikama u koji-
ma Zesto dolazi do izraZaja uvjerenje o nespojivosti znanstvenog pogleda
na svijet s religijom, odnosno s postojanjem Boga, pa se tom  racional-
nom ateizmu Zeli suprotstaviti racionalan teizam. To je bez sumnje bila
viekovna briga mnogih religijskih zajednica kroz povijest: kako ‘navje-
Séivati ‘svoju poruku m racionaliziranom svijetu koji za temelj svoga
Zivljenja i nnsl]en]a uzima Tazlofnost? Kako “izbje6i religijski pozitivi-
zam, puko pozivanje ma aukboritet? Ta je briga na djelu i u zaledu
navedenih clanaka s teodicejskiom problematikom.

A. Kusié. u svom prvom ¢lanku pokusava ukazati na  neku moguéu
srodnost izmedu Tomina i Teilhard de Chardinova poimanja Boga kao
Uzroka svijeta (str.: 59-—61), dok u drugom povladi paralelu izmedu
Tomina traZenja Boga kroz svijet i onoga kojemu putove wutiru brojni
suvremeni mislioci. U tim naponima svakako -izlaze na widjelo nove,
nedomi§ljene i nedorefene moguénosti Tomine. misli, pa moZemo samo
poZeljeti da pisac proslijedi u dstom smjeru. Buduéi da pokazuje zna-
kove - cjelovitog i iizvornog pristupa Tominu opusu, mogli bismo mu .
predloZiti da poku$a posuvremeniti Tominu misao i iz nje same, t.j.

neovisno o misli suvremenih mislilaca.

J. B.-Marusi¢ je u svoja dva ¢lanka vife zaokupljen posuvremenjivanjem
Tomine teodicejske misli ‘u . odnosu na movovjekovne  fizikalne teorije,
ali tako da pri tome iznosi neke svoje osobne poglede. Veé odavno pozna-
jem autora i njegove radove s tog podrudja. Obadvojici nam je takoder
poznato da se u nekim bitnim pitanjima nismo mogli sloziti. Stoga &e
biti najbolje da i dalje ostanemo p(ruaafcelju, svaki sa sviojim uVJerenJefm

R. Bcrajmée'v prilog ne. bavi se \Lzravuo Tomom Akvingkim, nego ‘ga. se
doti¢e u sklopu opéeg problema; kako pronaéi pristup modernih filozo-
fija u skolastiku? Pisac misli da taj pristup omoguéuje napustanje tomi-
stidkog razlikovanja fzmedu supstancije i njezinih moéi 1 vrafanje mji-
hovu poistovjeéivan]u' u augustinovskoj $koli. - Nama wse osobno  &ini
da. bi trebalo majprije napustiti d skolastiku, i tomizam, i augustinizam
kao sustav specifiénih i medusobno razliditih teza. Raskorak izmedu sko-
lastike & modernih filozofija ne sastoji se, Po po nafem mifljenju, u odre-
denim tezama, nego m . »cjelini«. Dijalog ‘s modernim filozofijama . ima
Zanse samo ma razini te »cjeline« (duha, nadahnuéa). No, autorovo po-
stavljanje rpm:ama i .n]egw pokufaj rjeSenja ne bi smjeli biti zaborav-
ljeni. ) ;

Clanak D. Budroviéa o Tominu poimanju Crkve namijenjen je na¥im
teolo$kim krugovima. Bududi da je problem -Crkve mu ovo. pokoncilsko
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vrijeme postao teolo¥ki problem ‘par excellence, Budrovi¢ Zeli- iskoristiti
ovaj pogodan povijesni trenutak i pokazati »da je saborska mauka o
Crkvi' upravo Tomina«. Pri tome ‘on ‘goji neskrivenu madu da-ée Tomu
uginiti- privladnim za one  crkvene ‘ljude u mas koji ‘ga ne poznaju
dovoljno ili ga u neznanju ¢ak potcjenjuju. Nema sumnje da D, Budrovié
dobro poznaje Tomine eklezioloske tekstove, ali nam je Zao $to. to nije
moglo. jo¥ jace dodi do dzrazaja zbog polemilkih primjedbi koje je raza-
suo po.¢&lanku. Osim toga, mozda bi bolje bilo da se ogranidio ma: izla=
ganje i produbljivanje Tomine misli, jer ditatelji-lako mogu dobiti' do=
jam 'da je usporedba sa saborskom -naukom . samo zato tu da bi se
auktoritetom Koncila priveli ili — jo§ gore — -»prisilili« ~da prihvate
Tomu, Ipak, piscu dugujemo zahvalnost $to je uopée 4, ¢ini se, prvi put
u nas progovomo o toj temn

Nasi esteméam i svi drugi: koje: zanima teonija umjetnitkog stvaranja
- zacijelo 'su sa zadovoljstvom proditali:¢lanak R. Kuparea 0 osnovnim
criama Tomine feorije  umjetnosti. Doduse, ¢lanak je tiskan s :priliéno
pogreSaka, kako se vidi iz dspravka Uredni§tva u slijedetem broju, ali
ono-bitno $to. je autor htio kazati ipak se imoZe jasno razabrati. To su,
po naSem mifljenju, ove dvije teze koje su u sredi$tu suvremenih ras-
prava o umjetnosti: Prvo, da se umjetni¢ko stvaranje, prema Tomi, sa~
stoji u u-vidanju i po-stavljanju novih pojmovnih ‘odnosa, a ne u pukom
odrazavanju ili opona$anju -prirode,. odnosno u izraZavanju unutarnjih
osjetaja. I drugo, jo§ odredenije, da umjetni¢ko stvaranje unosi u ovaj
svijet novu vrst vremena (i. zv. me-nanizano vrijeme; tempus dis-con-
tinuum) i novu vrst prostora (t. ‘@v. ne-doticajni prostor: spatium - dis-
-contiguum). Te su misli danas prisutne u teorijama o estetskom asinkro-
nizmu i estetskom asinhorizmu. Ne preporu¢ujuéi autoru da u svom pisa-
nju ponovi-latinizme (kao na pr. »razum &ni u izvanjskim ‘stvarima . . .«)
koji samo 3kode jasnoéi tako vaZnih misli, nadamo se da ¢e i u buduce
pmdonosm razvijanju naSega smisla za temeljna pitanja  estetike, pa
makar nas ponekad vraéao i Tomi Akvinskom,

Jakov Jukié se prihvatio te$kog i-nezahvalnog posla da u svojoj recen-
ziji ukratko kaZe mnogo o Zborniku sv. Tome Akvinskog i da uz to
otvoreno iznese neke svoje poglede o tomizmu. Ovo ne Zeli biti recen-
zija recenzije, ali treba pripomenuti da nam se njegov osvrt ¢ini pro-
misljeno - diversificiranim, ‘osim u -ocjeni -Kupareovih -¢lanaka, gdje -je,
po nafem miS$ljenju, trebalo razlikovati doktrinarnu priopéivost od soci-
jalne i zadaéu esteti¢ara od umjetnikove zadace.

Moram priznati da sam bio oduevljen uvodnim dijelom Jukiéeve recen-
zije i Zelim mu <{estitati na odvaZnosti kojom je dizrekao ovu paradoksal-
nu tvrdnju: »MoZda viSe tomdizma ima u Heideggera i Chardina, megoli
u Garrigou-Lagrangea 4 Gardeila.« Ovom je lapidarmom refenicom izre-
fena bitna razlika izmedu Tome i tomfizma, te pisac s pravom zaklju-
¢uje »da tomisti danas moraju biti vjerniji sv. Tomi i mevjerniji nje-
govim dinterpretatorima«. Ta tvrdnja moZe Sokirati, ali je neosporna &i-
njenica da veliki mislioci svagda govore o istom, premda me na isti
nadin. Toma na pr. kaZe da se slaZe s miflju Anaksagore i Protagore,
otpisanih u njegovo doba kao »grubi primitivei«, ako se uzme u obzir
ono $to su htjeli kazati (quid vult dicere), a nisu izridito rekli {(quantum
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ad hoc quod ‘non expressit): ‘usp. In Metaph. Aristotelis, knj. I, lec. 12,
br. 194:1 196; knj. X, lec. 2, br. 1959, Kant je takoder primijetio da bi
njegova ~»Kritika ¢€istog uma mogla biti. prava apologija ' Leibniza,
makar i protiv njegovih pristafa koji mu ne sluZe na &ast; takoder bi
mogla biti: apologijom  raznih starihfilozofa kojima 'neki' povjesnitari
filozofije, usprkos svim pohvalama, prapmSouJu ptufke besmislice, (. ..), oni
su -naime : nesposobni da: uvideono, :iza ‘rijedi koje su upotrijebljene,
5bo su ti filomofi htjeli kazati«: (usp. Uber eine Entdeckung, navedeno u
M. Heidegger, Kant und. das Problem der Metaphyszk2 Klostermann,
Frankfurt, 1951, str. 183).

Koliko sam bio odusevljen uvodmm dijelom J;ukiéeve recenzije, toliko
mi je bilo Zao $to je u zavrsnom dijelu progovorio. drugim jezikom. Omn!
tu, &ini se, viSe ne razlikuje Tomu i tomizam. Govoreéi o tomizmu misli
zapravo -na . Tomu. 1 onda ‘nastaju brojna pitanja i nesporazumi: o pra-
vom -znatenju - autorova tihog -nezadovoljstva s -»poviijesno  povla$tenim
poloZajem ‘tomizma ‘u Crkvig, o smislu njegove: tvrdnje da »kr¥canstvo
i tomizam nisu isto«, jer je po sebi razwmljivo da nisu dsto, itd. I napo-
kon oni koji su skloni da podlegnu slabijoj strani svoje naravi dolaze u
napast da pitaju ne Zeli 1i se u zavicSnom dijelu recenzije kazati:zapravo
ono §to: je u naslovu »Hrvatski dominikanci svojemu . Nauditelju«: pri-
liéno jasno refeno, to jest da nije dobro §to je Toma Akvinski bio i ostao
povijesno. povlasten u Orkwvi, da bi bolje bilo kad bi svaki red (i bisku-.
pija?) imala svoga nauditelja: Dominikanci Alberta Velikog i Tomu Ak-
vinskog, Franjevci Bonaventuru i Dunsa Skota, Isusovci Suareza i Vas-
queza, -itd. Ja mislim da bi ovo atomiziranje nauéitelja znadilo povratak
"~ u’ stara -zla vremena. Bolje bi bilo kad bi svi u Crkvi prihvatili sve
crkvene nauditelje. Dakle, i Dominikanci Bonaventunu i -Franjevci To-
mu, itd. Ne sumnjam da se autor nete sloziti s ovim misljenjem.

- Ovdje smo se osvonuli samo na neke radove u Crkovi u svijetu, koji su
djelomitno ili cjelovito posvefeni Tomi Akvingkom. No, ne treba pre-
futjeti ni one sitne znadajne i feste primjedbe i bilje§ke koje sadrZe
poticaj za vete i vrlo aktualne radove. Tako, ma' pr., nadbiskup Frane
Frani¢ primjetuje da Toma o problemu revolucije raspravlja ‘u pitanju
»De seditione« (usp. Summa th. 1I-I1, q. 42). Vjerujemo da ¢e doéi wviri~
jeme kad ée Crkva u svijetu ma svojim stranicama objaviti neki ¢lanak
s takvom i slinom problematikom.
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