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crkva u svijetu

OSVRTI I PRIKAZI

PROBLEM DUSE
Viadimir Meréep, Problem duse, Biblioteka Crkve u svijetu; Split, 1974.

Domagof Subié

Kapo i uvijek i danas se pred Covjeka postavljaju razna pitanja i problemi.
Ima ih, kako znamo, na svim podruéjima. Stoga se nije. ¢uditi da ih imai u
teologiji. I teologiju moramo promatrati kroz 1judsku prizmu pogleda i'shva-
¢anja, novih traZenja i ispravljanja. I naravno u tem traZenju i produbljivanju,
dotitno isoravijanju, i ‘teologija se sluZi znanstvenim metodama, ratuna s po-
stavkama i pretpostavkama, sigurnim utvrdenim istinama i radnim hipofezama.
Dakako, kao i u svim drugim podrué¢jima i u teologiji ljudski um uvijek trazi
nove. vidike, :dublje ‘spoznaje, obuhvatnija nadela. Nemoguée je — bilo. bi
nerazumno ~ zastati i :samozadovoljno uZivati u dojuteragnjim. dostignué¢ima.
A dokle god Covjek bude mislio — sam ¢e uuZno otvarati nova pitanja, i time
stvarati ‘nove probleme. Primicat ¢e se, ‘zramo, manje ili ‘viSe istini, ali "je
nikada neée u potpunosti ‘posjedovati. Istina., naime, nikada neée biti ‘toliko
.]udskl olita i potpuna da ‘bismo se mogli zadov0131t1 »posljednjim« odgovorom.
To -¢ini 1. &init ¢e da - se  ljudska mudnrost i ‘istina* neprestano nadopunjuju,
osvjetljuju i iznova proudavaju. — Takav je na§ kjudski poloZaj.

Nije se dakle ¢uditi da se danas, uostalom kao i dosada, neprestano ‘vrtimo
oko.davno. postavljenih i, rekao . bih, stotinu puta rijeSenih pitanja. Pa i te-
meljnih “pitanja. Jedno od takvih jest upravo -pitanje ljudske besmrtnosti 1ili,
obitnije refeno, pitanje ljudske duse. VaZan je to teolodki problem, i ne samo
teologki! Od njega ovise odgovori na mnoga druga pitanja.

Mozda ée se ‘nekome ¢initi ¢udnim - §to se. toliko ‘puta ponovno: i ponovnn
pokrecte to pitanje. Meni je, naprotiv, tudno da se — unatoé njegovoj vaznosti
~— danas tako malo govori 1 piSe (posebno u nas) o tom opcée ljudskom pitanju
i problemu, problemu duse. .

Zahvalni smio stoga -autoru knjjige Problem du§e dru . Vladimiru Meréepu i
nagoj. hrvatskoj reviji Crkva u svijetu u &ijoj se nakladi u. vrlo skladnoj
grafici i opremi pojavila Meréepova knjiga.

Povod je-ovoj raspravi oito istoimena knjiga francuskoga profesora sa - Sor-
hone Claudea - Tresmontanta. To nas je potaklo da ozbiljno proutimo i Tres-
montanovustudiju-Le probléme. de U'dme -(Ed. du Seuil, Paris, '1971). I jedna
i druga rasprava slijede isti-raspored, bave se istom problematikom. No dok se
francuski filozof viSe zadrZaje na :povijesnom pregledu -ljudske misli ‘o ‘dui
i novijim biologijskim shvaéanjima fenomena ljudske duhovnosti i spoznaje, na
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se -hrvatski autor, uz brojne primjedbe na Tresmontantova, uglavnom kr§éan-
ska, shvaéanja, najvise zadrZava na hebrejskoj antropologiji i opSirnom tuma-
&enju biblijskog poimanja tovieka i njegove besmrtnosti, njegove duhovne
komponente, duse. .

No kako i sdm dr Meréep splominlje, bitan su povod njegovoj raspravi aktu-
alnost ‘spomenutoga pltanma i noviji razliéiti pristupi. i gledista = biblijskoij
antropologiji, fte time. i samom problemu dule. To je otito bio razlog da:je
vife. prostora posvetio egzegetsko-biblijskom 12]adan3u nego Cisto  filozofskim
i biologkim pitanjima problema duse.

Nakon kraéeg Uvoda u Meréepovoj knjizi slijede Cetiri poglavlja prema isbo-
imenoj Tresmontantovoj studiji: 1. Kratka povijest problema duse, 2. Supstan-
cijalnost duse, -3, Problem besmrtnosti dufe i 4. Problem uskrsnuéae tijela. Iza
svakog -poglavlja, u kojima na§ pisac. prati Tresmontantove poglede, slijede
Kriticki osvrti, u kojima se Meréep Kkrititki osvrée na izlaganja francuskoga
profesora i nekih modernih egzegeta, te obrazlaze svoja stajalita i shvacanja.

U prvom poglavlju, .u kojemu ‘se iznose pogledi raznih filozofskih §kola o
tovjeku, odnosno o dudi ili, bolje, o pojedinim antropologijama tijekom ljudske
povijesti, Meréep teZi za bitnim lucenjem -dviju sfera u &ovjeku: bioloske i
psihologke. »Zacijelo«, zakljuéuje autor Problema du$e, »sve Sto je u Covieku
bioloikog, organskog, tjelesnog reda ujedno je i psiholofkog, tj. ima potelo u
dudi, ali se nipodto ne moZe reéi, da je sve ono 3to je u tovjeku psiholo§kog
reda ujedno i bioloskog, jer ljudska dusa ima i duhovnih moéi, i duhovnih
funkcija, koje nisu bioloskog, organskog i tjelesnog reda« (11—12).

U skladu s tim lucenjem tjelesnog od duhovnog Meréep se upusta u sustavnu
anallzu hebrejske antropologije, u kojoj — suprotno Tresmontantovu stajaliftu
—- ptkriva »neki naravni dualizamc« . (13). Navodeéi iscrpno suvremene egzegete
i pojedine svetopisamske tekstove, nag pisac potvrduje mléluenJe da su Zidovi,
uza svu Jedlnstvenost ljudske osobe, ¢ovijeka, ipak u njemu razlikovali dva
elementa: duhovni i materijalni. .Brojni su navodi kon na to- upuéuju.. No
svjestan da se poneki biblijski tekstovi mogu tumaéiti i u smislu nerazdvojive
osobne jedinstvenosti Covieka, dr Meréep — iako sustavno opravdava svoje
stajali§te (usp. str.12—32) — uvjerljivo postupa kad ‘minimalisti¢ki zakljuduje:
»Stvarno, neki naravni dualizam oduvijek je naucavala hebrejska antropologija,
barem konkretno i implicitnio« (13). 1li: »tefko je u Matejevu tekstu (10, 28) ne
pronaéi nauk o nekom naravnom dualizmu u govieku« (21).

Drugo poglavlje Mertepiove knjjige raspravlja o supstancijalnosti duse. Ponovno
na$ autor izlaZe Tresmontantova gledi§ta. Nakon toga se, po svojemu obiéa-ju,
osvrée na neke prijeporne to¢ke. 'Dr. Merter smatra da problem duge nije
moguée rjeSavati samp biblijskim putom. NuZnc je filozofsko zakljutivanje,
nagla$ava on.

Struktura biéa o kojoj govore biolozi, potvrduje na$ pisac, -djelo je duge, for-
malnog principa supstancijalnog jedinstva u Zivom biéu, ali se.sama dufa
ne mpZe poistovjetiti sa strukturom. Ona je Zivotni princip koji organizira
strukturu bi¢a. »Ona proZima svaku i najmanju &esticu materijalnih - eleme-
nata tako da ni$ta ne pstane ‘§to ne bi bilo ‘njome ‘o%ivljeno« (37). S:obzirom
na supstancijalnost du$e, Meréep u stvari prihvaéa i zastupa Tominu postavku
da je dusa »principium incorporeum et subsistens« (usp. S. t, I, q. 75, a. 2).
Pripisuju¢i dudi duhiovne funkcije u naSemu Zivotu te funkciju Zivotnoga
principa koji organizina i oZivljuje materijalne elemente u naSe tijelo, Meréep
odbacuje “tezu o »nesvjesnoj inteligenciji« ‘u &ovjeku i pretpostavku »prema
kojoj bi u nama djelovala neka stvaralatka inteligencija i organizirala nale
bhiokemijske i biolioke &ine« (37).

U poglavlju o besmrtnosti dude na¥ pisac istom metodom izlaganja i stanovitog
Jeritiziranja potvrduje istinu o besmrtnosti. duse, Njemu je, o&ito, mnogo lakse
potvrditi i dokazati bespremnost nego Tresmontantu, koji — iako zastupa istu
misao — ne gleda na ¢ovjeka u svjetlu tradicionalnog dualizma, te tako, barem
metodski, oteZava odgovor i rjefenje. Kako Maréep .izri¢ito zastupa dualizam
u ¢&ovjeku, on u .duhovnom principu, dudi, vidi osnovni razlog ¢&ovjekove
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hesmrtnosti,- Duhovne moéi duse, posebno’ sposobnost spoznaje, siguran je ja-
mac, smatra na$ pisac, ljudske besmrtnosti i frajne egzistenciie due.

U stvari i ‘Tresmiontant i Merc¢ep prihvadaju. Tomine: razloge “za besmrtnost
duse, ‘to jest njezinu ‘duhovnunarav, -jednostavnost”i osnovnu ‘teZnju za vje-
nim “Zivotom, ali: se razilaze i razlikuju kad pristupaju-teolofkom ‘tumadenju,
Dok Tresmontant -drzi da bi besmrinost duse u.neku ruku "bio ‘novi - BoZji
dar; Mercep naglajava teoloSku postavku da je laj dar ve¢ dan u naravi duse:
jednostavna, duhovna narav. dule ‘ukljutuje njezinu ‘besmrtnost. »Bog moZek,
kaZe Meréep, »nesto: stvoriti i dati:mu SV‘OJStva kinja sama’ ‘po “sebi -iziskuju
besmrtnost« (43), To je, tvrdi on, oéito slu¢aj’s ljudskom intelektivhom dudom.
Ijudska je dusa, dakle, po svojoj naravi hesmrina:’ :

T vezi 's besmrtnosti duse, dr, Meréep. u -Cetvrtom -poglavlju raspravlja.i:o
uskrsnuéu tijela. ‘To (e u stvari egzegetska rasprava o pojedinim biblijskim
tekstovima, koji -ne samo potvrduju prekogrobni: Zivot, nego takoder ‘utvrduju
i:istinu o tjelesnom uskrsnuéu mrtvih., Ovdje se, naravno, nalazimo na podru-
¢ju vjere, iznavno na-biblijskom terenu. Na§:autor ulazi u odredene rasprave's
pojedinim misliocima i.egzegetima koji, istituéi-jedinstvo osobe prema Zidov-
skoj “antropologiii, ‘ne vole govoriti ‘o ‘dualistitkoj ‘prirodi- tovijeka i posebnom
uskrsnuéu ‘tijela. Dr. Meréep naviodi fjasne tekstove iz Sv. pisma i'tumadenja
suvremenih ‘egzegeta 'koji ~ostaju na’tradicionalnom: razlikovanju - »dufe« i
»tijelak. U :skladu s tim: Mercep brani:staro -kr§tansko. vjerovanje da ée. i
tijelo koje je poloZeno u grob, leélna, fednoga dana, na kraju vremena, uskrs-
nuti 1tsjed1n11t1 se 's dusom ‘koja je, kako smo ‘prije naveli, po SVOJO:J pr1rod1
besmrina

U ovom ‘se poglavlju, €ini se, najviSe razilaze Tresmontant i Meréep. No:u
biti i jedan i drugi priznaju vjersku istinu o prekogrobnom Zivotu i io uskrs-
nuéu; samo to uskrsnuée drugalije shvaéaju i ‘u-razli¢ito ‘doba  postavljaju.
Naime, dok francuski profesor u skladu sa svojira poimansjem biblijske -antro-
pologije ne ‘ludi jasno »dudu« i »tijelo«, te - u tom smislu i ne zastupa jasno
uskrsnuée tijela u tradicionalnom kr$¢anskom shvacéanju, Meréep jasno nagla-
fava ‘dogmu .uskrsnuéa tijela, uskrsnuce ‘leSine, ‘Toé¢nije reteno, Tresmontant
drZzi-da se uskrsnuée zbiva odmah nakion lovozemaljske ‘smrti: kad svaki toviek
ulazi u vijje¢nost.i odmah uskrisava na drugi zivot kao cjelovita osoba; Meréep
pak ostaje vueran kri¢anskom stajaliStu, zasnovanu na novozavjetnim -teksto-

vima, ‘'da dua Zivi samostalno nakon zemaljske smrti, a da tijelo uskrisava
na kraju vremena i sjedinjuje se s njom (71—173). s

Nakon spomenuta ¢&etiri -poglavlja -dr. ‘Meréep u svojoj knjizi dodafje novu
studiju: Stajalifte prema novozavjetnim spisima. To je, kaZemo, nova radnja
koja se skladnio nadovezuje na spomenutu problematiku i egzegetske :pristupe
i gledista, Ponovno se redaju razliita misljenja i kritike, doti¢no ‘luenje po-
jedinih stanovista .i njihovo kr¥tansko valoriziranje. Jasnio ‘je ‘da na$ autor
izvrsno ‘poznaje suvremenu egzegezu; no njegove su pozicije vijerne sigurnom
kri¢anskom tumadenju i-osnovnom smislu pojedinih »spornih« tekstova. MoZda
bismo mu mogli-prigovioriti da ne uzima uvijek u obzir novija a slobodnija
tumadenja znadagnih biblicista, ali nam ion moZe odgovoriti, kao $to uostalom
obilno i navodi, da su mnogi poznati egzegeti na njegovoj strani.

U:svojemu pristupu noviozavjetnim spisima dr. Meréep je objektivist; on zaba-
cuje “demitologizaciju i pretjeranu kombinatoriku povijesti -redakcija, ‘drZi se
osnovnoga smisla i ne odstupa od povijesnog sadrZaja, ako za to nema unu-
tarnjih svetopisamskih razloga. Stoga ostaje na postavei da su se dogadaji iz
fsusova Zivota stvarno zbili, a rijeéi, iako ne moraju uvijek biti »ipsissima
verba«, da su doista izreéene. Prema tome na$ autor, u skladu s umjerenim
katoli¢kim pristalicama povijesti oblikia i povijesti redakcija, ne diopusta da bi
prvotna kriéanska zajednica, u cilju katehetske pouke, kreirala i podelavala
rije¢i i dogadaje koji se odnose na Isusov Zivot (82—83). -

Merdepova je studija, spomenimio jo§, vrlo lijepo opremljena, snabdjevena je
stvarnim kazalom; stilski i tehni€ki skladno djeluje i lagano se ¢&ita; jasna je.
IznoSenje raznih gledifta i misljenja, te Zesti navodi, biljeske i suofavanja
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suprotnih staJahéha — daju ‘ovioj raspravi potrebnu dinamiku, upnsuthuJu i
osuvremenjuju Problem duse.

Veé smo -izrazili svioju :zahvalnost .dru Meréepu-na ‘ovom radu-koji obogadéuje
nagu hrvatsku ‘teolofku liturgiju. Pa ipak moramo napomenuti-da je 8teta 8to
nije ‘bio. mnogo iscrpniji i, rekao’ bih, samostalniji, U ovo naSe :doba bio: bi
nam potreban: mnogo opsirniji pristup problemu duse. Unatoé vrijednosti koje
se ne ‘smiju zaobi¢i, ¢ini se da su naSega autora ipak donekle sputavali egze-
getski nadin-izlaganja i neka vrsta polemike s Tresmontatom, Vjest u biblici=
stitkiom nizanju tekstova i-autora, on nije pokazao ‘jednaku vjestinu.u pristupu
_povijesno-filozofskoj i‘'danasnjoj misaonoj obradi problema: due, No . ova nasa
kriti¢ka - primjedba ne Zeli umanjiti. vrijednost njegova rada, nego bi-htjela
potaknuti- naSe filozofe i ‘teologe da bi'sustavno obradivali. i produbljivali
problem na koji se ovdje osvréenro,

O samim - egzegetskim tumacdenjima  dra Mercepa teSko je nedto -meritorno
tvrditi, kad ~— kao §to i on:sam iznosi — mnogi tekstovi dopuétagu i drugadija
tumaéenda No treba pohvaliti Mercepovu - jasnu opredjeljenost. i vueéto obraz-
1aganje njegova stajalista, odnosno davno prihvaéenog kri¢anskog vjerovianja,
Iako je nacelan i osobno.duboko uvjeren u ispravnost: sviojih integristi¢kih
pogleda, -Mercep je takoder prihvatljiv i za mnoge snaprednije« egzegete, Jer.
kad se sve prostudira i-sravna, onda doisla uvjerljivo zvuéi njegov. zakljudak:
»Prema: tome, Biblija nau¢ava, ‘barem - implicitno, neki naravni. dualizam u
C¢ovjeku, unatod tome §to stalno istite jedinstvo ljudske maravi«.(30). ‘A upravo
taj »naravni-dualizam« Meréepu je odskoéna -daska za njegova shvatanja i
zakljuéke u pogledu dovjekove vjetne sudbine,

UsporeGujuéi Tresmontantovu knjigu s Mercepovom te gledista jednoga i dru-
goga, moramo ipak potvrditi .da je i francuski profesor kriéanin i da kri¢anski
gleda na postavljeni:problem. Iako. se na$ autor u mnogim to¢kama s njime
ne slaze, rekao bih' da njihova razilazenja nisu tako. bitna, jer jedan i drugi
prihvaéaju ‘besmrtnost duse i prekogrobuni Zivot Covjeka. Koliko god se:razi-
laze u ‘pojedinim egzegetskim, pa 1i'teoloikim tumaéenjima, u opéem zakljucku,
dakle, nisutako. daleko jedan od .drugoga. Tresmontant, u stvari, vrlo uvjer-
ljivo, stru¢no. ‘i obJektlvmo iznosi razna misljenja ljudske povijesti: o ‘problemu
duge; na mahove i sam pristupa tome problemu nekom 'metodskom sumnjom,
da b1 ga . ‘u.svojim .zakljutcima  snazno - potvrdio i kr§canski zasviedolio za
njegovo rjeSenje. »Smatramog, kaze on, doista uvjerljivo, »da je dufa supsian-
cija, relativno neovisna od materije koju  formira, i da nijedan dokaz, pri
sadagnjem stanju stvari, ne dopusta zakljutiti, kao §to se to €ini u suvremenoj
vilozofskoj ‘literaturi, da ‘je smrt anihilacija« (Le probléme de 1'8me, str. 198),

¥oliko, - dakle, - moZemo pohvaliti -objektivnost francuskog ‘autora i njegovo
struéno poznavanje ljudske misli o. problemu  duse,- toliko moZemo pozdraviti
i njegovo kritansko svjedocenje i filozofsko -obrazloZenje kritanskog : gledista
o.vjeénoj sudbini ‘¢ovjeka, Makar se u-pojedinim -egzegetskim ‘i-teoloskim po-
- gledima na$ -autor s njime ne slaZe, mislimo da-je ipak mogao vife istaknuti
pojedine todke i gledista koja su im gotowo istovjetna i kriéanski prihvatljiva.

Uz spomenuta valoriziranja i primjedbe morampo na kraju potvrditi da nas ije
dr. Meréep zaduzio vrijednom raspravom, vazZnim prilogom u tom ‘delikatnom
pitanju Ijudske misli i ljudskog vjerovanja, Dvosiruka je uloga njegova Pro-
blema dufe: koliko je pouka i razjaSnjenje, toliko je poticaj.i putokaz da jos
temeljitije i svestranije pristupimo tome prioblemu.

Vladimir Merdéep: Problem dufe, bibHoteka Crkve u svijetu, Split, 1974, Cljena 30 din. Na-
rudzbe: Uprava Crkve u svijetu, Zrinsko-Frankopanska 14, 58000 Split.
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