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Zor‘an‘ Horvatié

Centar. za koncilska istraZivanja, dokumentaciju :i informacije »Kriéanska
sada&njost« iz Zagreba ponovio zapotinje s izdavanjem: svog renomiranog:¢a-
sopisa Swvesci, U:1974. godini izaSao je Getverobroj Svezaka u kojemu najzna-
Cajnije mjesto zauzima prikaz Ljudevita Platka o -opseZnoj,  ali i nedovoljno
poznatoj ‘anketi:sprovedenoj medu: katoli¢kim sveéenicima u-SFR Jugoslaviji.
Osim te opseZne analize Svesci donose i nekoliko radova:u-kojima previadavaju
antropolo$ke preokupacije. To su radovi o karizmi i instituciji, zatim zanimljiv
¢lanak ‘o jednom ‘moralnom problemu ‘izraZenu u t. zv. prigovoru savjesti te
Jedan drugi prilog takoder eti¢kog karaktera: Lijeénik i buduénost — rezigna-
cija ili svladavame.

Prije negoh se .osvrnemo na glavnu ‘temu ovog éotverobm:a — anketu o sve-
éenicima i njihovim problemima — reéi éemo nedto i.o spomenutim radovima.
Prvi ¢lanak o karizmi i instituciji nastoji razjasniti-osnovne znaéajke odnosa
karizme i institucije. Skicirajuéi ukratko presjek razvioja tih ‘odnosa &lanko=
pisac ‘E. D. O’Connor. istite da {je Rimokatoli¢ka crkva negdje od: 1967. godine
svesrdno prihvatila ‘karizmatsku obnovu iako sama pojava karizme nije vezana
uz nju. Naime, karizmatska obnova zapofela je u ameri¢kim :protestantskim
krugov1ma, a poshJe se najjasnije oc&itovala u t. Zv. »Pentekostnom ‘pokretu«
i u »Karizmatskoj obnovi«.

Pojava karizme znadila je u neku ruku i pokudaj nijekanja osnovnih nacela
~institucionalizacije ‘Crkve. Protekli e ‘period, kada je rije¢ o odnosu karizme
i .erkvene “institucije, obiljeZen stalnim naporima ‘da ‘jedna drugu nijeéu ili,
s druge strane, da se prevlada i ukloni napetost izmedu njih.

Ono po femu se ovaj rad razlikuje nd ostalih radova i tumadenlja odnosa ka-
rizme i institucije ;jest novo tumacdenje tih odnosa. Bit élankopi$éeva izlaganja
leZiu nastojanju da: pomiri:ili ‘prevlada ta: protuslovlja; -on :nastoji ukazati
na &injenicu ‘da je i »karizma. i institucija neophodna za Crkvu« kao i to da
»zdravo i snaZno krSéanstvo nikako ne idu.za tim da‘uklone napetost izmedu
ta dva pola, nego-da se medu njima zadrzi Ziva ravnoteZa. Karizma ‘i institu-
cija mogu se usporediti kao sok i Zile stabla: bez soka nema Zivota, bez Zila
nema stabla (str. 4). Dakle, nema bitnih protuslovlja izmedu karizme (shvaéene
kao - spontani . pokret) i-crkvene  institucije, ‘A 'da to postaje sve viSe ' samo
tehni¢ko ‘pitanje, pokazuju i sve veéa medusobna pribliZavanja pristaa ka-
rizme i crkvene institucije.

Drugi: prilog Svezaka posveéen je moralnom  problemu izraZenu u sve. po-
znatijem t. zv. Prigovoru savjesti, Rije je o nekim opéim -aspektima mogué-
nosti izrazavanja tog prigovora, ‘a ‘posebno .o njegovu uéinku i moguénostima
u nekim ‘wviojnim ¢inima, ‘Radi- se, prije svega, o moralnom “odnosu: prema
prihvacanju-ili-odbijanju naredaba koje se u bilo kakvoj vezi s uni§tavanjima
i razaranjima. DuZnost je, ali i pravo osobe da sludavlastitu savjest, da izrazi
prigovor, da talj: prigovor i ostvari ako je -ono §to mora ¢initi-u suprotnosti s
osnovnim moralnim nadelima. Osobito 'se to-odnosi na ubijanje i uni§tavanje.
Osoba, naime, ima pravio jpdbiti sve naredbe ‘koje -joj ‘nalaZu-ono §to nije 'u
skladu s njezinom vlastitom savjesti. Stajali$te Crkve prema ovom  problemu
mijenja se tijekom povijesti: od pocetnog stanovista koje U‘e zabranjivalo bilo
kakvio sudJe]JovanJe vjernika u ratnim pohodima, razaranju i ubijanju (to je
razdoblje -prije Konstantinova -edikta) preko odobravanja  t. zv. »pravednih
ratovas, Giji su tumadi i zagovornici bili “Augustin, T. Akvinski i drugi, do
danagnjeg. suvremenog stanovita Crkve koje se uglavnom moZe svesti na
zahtjeve da se svi svjetski problemi rjefavaju miroljubivim putom,

7 ovom prilogu ima i niz drugih zanimljivosti i moralnih -dilema kaje pobu-
duju i poti¢u razmisljanja svakog ¢&itatelja te ostavljaju snaZan dojam i uvje-
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renje da su-t. zv, prigovaradi savjesti ponekad snaZniji i od samog oruZja:te
bilo koje druge sile,

Vrlo vrijedan prilog oviog :¢etverobroja predstavlja rad M. ‘P. Engelmeiera
Lijeénik 4 buduénost — rezignacija ili sviadavanje. Vrijednost ovog ¢lanka
ogleda se prije svega u aktualnosti teme kac i u samom sadrZagu i pristupu
proudavanja ovoga_pt_'gblema. Naime, problem suvremene medicinske znanosti
nosti, ‘na pr,,: za pravnu:znanost, etikuitd., i to iz vrlo razli¢itih pobuda i
kutova. gledanja. Zanimljivo je u oviom prilogu pitanje: kada' zapravo Covjek
prestaje biti Covjekom,:ili pak, koliko -mu se moze dodati-ili oduzeti, a da ipak
ostane ¢ovjekom?. Misli se -tu svakako na sve  veée moguénosti kirurgije i
farmakologije; t. j.-na sve.veéu primjenu i moguénosti primjene psihofarmaka.
i njezinih problema dovodi do . izuzetnib razaranja li¢nosti, do gubljenja iden-
titeta, .do ‘toga ‘da se bez tih sredstava jednostavno ne moze vige Zivieti. Ki-
rurgija dodaje ili oduzima veé prema potrebama, a to ¢e u skoroj buduénosti
modéi jo§ i vife postavijajuéi pred suvremenu eti¢ku znanost pitanje: dokle se
ovako moZe i¢i? .

Mnogi ‘pribjegavaju :jednostavnom -odgovoru misle¢i da-sve to ‘tako 'mora
biti; a da su sva pitanja samo »moraliziranja«. Sto se pak tiée upotrebe »opojnih
sredstava«, ‘misle ‘da ~su opravdana . sve . dotle dok politika, religija 'itd.- ne
dadnu zadovoljavajuée odgovore na-osnovna pitanja bivstvovanja.

Vrijedno ‘je proéitati -ovajj ‘prilog upravio zhog foga $to se pisac ne slaze s
takvim i sliénim mi§ljenjima, §to iznosi niz ‘dokaza koji osporavaju navedena
misljenja i svoju kritiéku prosudbu navedenih problema, ne umanjujuéi isto-
dobnio znadaj suvremene medicinske znanosti, nego naprotiv ukazujuéi na nje-
zine ‘pozitivne vrijednosti i velike moguénosti. Pitanje je samo §to ¢e i kako e
tovijek izabrati jer je jedino nfjemu dano »da prosuduje i vrsi izbor«.

Sveéenitkia anketa (Vijea za kler BKJ — 1971) Ljudevita Platka, kako smo
veé na pocetku kazali, sredi$nja je tema ovoga Zetverobroja. No nije to cjelo-
kupan materijal niti e to potpun prikaz dobivenih rezultata te opfirne.ankete
koja:je zacijelo :zanimljiva i.za izvancrkvene krugove. Netemo ovdje iznositi
nikakve krititke primjedbe. Zelimo fjednostavno jo§ jedanput ukazati na neke
rezultate, ‘osobito na -one koji su nam :se -ufinili zanimljivim. :Clankopisac
smatra <a ¢e ova anketa s velikom vjerojatnostu ukazati na neke posebnosti
" stavova svetenika prema sada$njim crkvenim strukturama, prema onima koje
tek ‘nastaju, prema:odnosu u biskupijama i redovni¢kim zejednicama, kao :Sto
ée ukazati na stajaliSte sveéenika prema njihovu odgoju i izobrazbi, celibatuy,
zalaganju 1i-uloZenom trudu, te o mizu drugih problema. Bit ée to, po svemu
sudedéi, skica opée situacije sveéenika u nas.

Prvo $to nas zanima a i §to je po sebi zanimljivo jest pitanje tko -su zapravo
danadnji- sveéenici, -Odgovor i nije tako jasan kako bi nem se to na:prvi
pogled moglo uliniti. Istina je da su i sveéenici izvjestan »odraz« socijalne
strukture -odredenog podruéja, ali ipak nisu samo to. Da je to tako, pokazuju
i ‘neki “podaci o njihovu. socijalnom -porijeklu. Iako su i sve€enici najveéim
dijelom ‘iz -siromagnih seljackih wobitelji, ipak nije beznaéajan broj sveéenika
koji potjeu iz radniCkih obitelji i ne$to manji broj iz obitelji:intelektualaca.
To posebno vrijedi kada je rije¢ o svefenicima u Ljubljani, Rijeci, Sarajevu,
Subotici. Zanimljivo je 'da je ne$to veéi broj svelenika u zadarskoj, dakova-
C¢koy, sarajevskoj 1i-zrenjaninskoj biskupiji koji potjeCu iz obitelfi intelektu-
alaca. . :

Ono &to nas je posebno zanim@lo jest podatak o tome da postoji znadajna po-
vezanost izmedu socijalnog porijekla i mjesta obavljanja svetenitke duZnosti,
kajo: i same sluZbe unutar postoje¢e hijerarhije tih duZnosti. Tako se pokazalo
da seoska djeca, dakle sveéenici iz seoskih podruéja ostaju na sluZbi uglavnom
na selu, dok sveéenici rodeni u gradu ostaju vife na duZnosti u gradu. Ovi
drugi takoder brojnije sudjeluje u nekim »uglednijim« sluzbama unutar obav-
ljanga razli¢itih duZnosti. .
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Mnoge ¢e svakako zanimati podaci o:brojnosti-obitelji iz kojih se:pomladuje
svefeni¢ki kadar. I danas, naime, najveéi. broj svefenika ~dolazi ~upravo iz
obitelji u kojima  je visok broj djece, Osobito ovo dolaziido izraZzaja u SR .
Hrvatskoj i ‘SR Sloveniji u kojima je ukupan broj ¢lanova po  domaéinstvu
nes$to manji bd jugoslavenskog prosjeka. I danas sveéenici dolaze iz obitelji
koje imaju. prosjetno. 6,25 djece, Naravno.da ima raznolikosti u tom pogledu
prema razli¢itim sredinama i krajevimia;, ‘

Kako ovdje mozZzemo 1zn1]et1 samo dio rezultata objavljenih u Svescima, ukazat
¢éemo (jo§ samo na neke iz grupe t. zv. ¢vrstih pokazatelja kOlJl idu u red soci-
jalnih - oznaka danaénth svetenika,

Ovo je istrazivanfe uz ostalo potvrdilo, i to u znadajnoj mjeri, da sve€enici
dolaze iz obitelji. koje -se smatraju »praktu‘:mm katolicima«- (misli: se na one
koji ‘vrse katolicku -vjeru). Taj se.broj penje do..96,5%, -dok vrlo mali dio
svetenika dolazi iz obitelji koje se. smatraju vjernicima, ali ne vrie vjerske
obvere, takvih je 1,4%. Slijedeéih 1,8Y/, sveéenika - dolazi iz .obitelji u_ kojima
Je majka Vjernica, a otac religiozno ravnodusan.:Svega 0,3%, svecenika dolazi
iz obitelji u kojima. su: roditelji religiozno ravrnodudni ili »nevjernicic.

Te smo . podatke -iznijeli i ‘zbog toga da uka¥emo da je "broj ‘svetenika,. t 3
mladih ljudi koji se opredjeljuliu za sveéenitka zvanja —- iako je u stalnom
opadanju — ipak dostatan da zadovolji ‘suvremene ‘potrebe Crkve. Pitanje je
samo kakio te ‘sveéenike najbolje rasporedili, naravno usklopu opée reorga~
nizacije :Crkve, Uz jo$ niz pitanja u spomenutoj se anketi dotaklo i pitanje
sveteniCkog 'celibata.: To pitanje nije bilo  takio postavljeno da ‘bismo miogli
slobodno “zakljutivati .o tome tko {je "ili  koliko je sveéenika - »za«, a koliko
»protive  celibata. 'No, zanimljivi su neki razlozi koje su sveenici naveli u
prilog celibata. Tako je najveéi dio sveéenika naveo pmktiéne razloge, njih
37,8%, drzi ‘da_mogu znatno uspjeinije djelovati ‘ako ni uz koga nisu vezani’
osim uz Crkvu. Drugi razlog ‘koji po svojoj brojnosti. premaSuje polovicu
potvrdnih odgovora potvrduje istu misao isti¢u¢i da sveéenici ne Zzele svoju
ijubav prema Bogu ni s kim dijeliti, Naprotiv, teolo8ki su i idejni razlozi neto
manje zastupljeni.” No ima ‘i onih, i f¢ dosta visok broj, koji su ‘izravno ili
neizravno protiv. celibata. Takio. jedan, ilustrativno, piSe: »Kraljevstvo se ne-
besko i kroz brak moZe posti¢i. Neka Crkva ‘dade ‘slobodu ‘pa e se onda
vidjeti tko se odriCe ’radi Krista’, ’poradi Kraljevstva’«. Zanimljivo je navesti
da sveéenici smatraju da kr3éanska zajednica viSe. cijeni sveenika poradi
celibata (75,99, odgovora), dok samo 1,50, sveéenika smatraju da su zbog toga
manje cijenjeni. Iz drugih je pokazatelja takoder vidljivo da je pitanje celibata
vrlo zanimljivo za sveéenike, pa mnogi prosvjeduju $to o tome nisu izravno
pitani, — Analiza je takoder pokazala i niz drugih zanimljivih podataka o tom
prioblemu.

Iako je anketa o kojoj je rijeé nedovriena, t. j. iako u njioj nisu izneseni svi
podaci, $to i nije bilo moguée, ipak moZemo i moramo kazati da je to uspjeSan
»sociolo$ki presjek« sveéenika danas, i sveéenika u nas, Kako ni sama Crkva ne
raspclaZze s to¢nim podacima o] mnogim vaZznim pitanjima koja su vezana uz
svecenika i sveéenistvio uopce, ova je anketa woéito svifetli putokaz u ‘kojem
praveu treba “istrazivati i kako usmjeriti ongJ i smjer nov1h sveéenika ‘u
nas i u svijetu.
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