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SADASNJI TRENUTAK I DILEME

Urednik

Gdje smo? Na ¢emu smo? — prvo. je pitanje ¢im pocénemo misliti o sada-
$njem trenutku. I.s pravom. Jer to je osnovica i polazite za svaku novu
akciju, nastavak ili ispravljanje. Na Zalost, sloZenost danas$njeg stanja u
Crkvi i u svijetu, zapravo u ¢ovjeku i u drustvu, oteZava — da ne kaZem
onemoguéuje — siguran zaklju¢ak brojnih -napora i htijenja. Sustavnost
je, priznajmo, slaba strana naSega doba; $tovise, ono joj se koji put iz-
ravno opire, Pod pritiscima kojekakvih sukoba i trauma mnogi namjerno
izbjegavaju doretenost i jasnocéu. No i bez toga i previSe je poznato da
je 'naSe “razdoblje, razdoblje. traZenja 'i eksperimentiranja; zazire :od
¢vrstih norma i doredenih stajalidta. Stoga na3 sadadnji trenutak moramo
radije odrediti njegovim suprotnostima, nego sigurnim i jasnim, logi¢nim
oznadnicama, Mo¥da i u tome suvremena dijalektika ima svoj udio, Svijet
smo naime u vlastitoj promjeni, koji nema svojega »sada«, nego je jos
uvijek ¢udno  podijeljen na : »proslo« i -»budute«. Takvo. je dakle nale
doba: rada se pod hipotekom dojuterasnjih shvaéanja u sjeni novog ozra-
&ja; osnovni zakon povijesne suprotnosti ostavlja i na njemu svoj biljeg.

Razloge takvu stanju mo¥emo tra%iti u proslosti, koliko i u sadasnjosti.
Dugo vremena smo, naime, bili ponosni na ¢vrstoéu i stabilnost - svoje
misli. Nerado smo prihvacali'i-najmanje promjene, Zaklinjali smo se na
pojedine formule koje su vrlo malo vodile raduna o razvoju povijesti, i u
tom smislu o novom ¢ovjeku i njegovim shvaéanjima. Pretjerana stabil-
nost i neumoljiva logika, medutim, nisu urodile plodom, kako se je od&e-
kivalo. Nerealno je bilo misliti-da se svijet neée mijenjati, ako se mi ne
budemo obnavljali. Nije se stoga ¢uditi da je on posao svojim putem. Jer,
htjeli mi to-ili ne, Zivot ima svoje zakone. I ne samo Zivot mego i sve $to
zeli Zivjeti i iéi u korak sa zivotom. Ne vodeéi dovoljno raduna o tihoj



ali ustrajnoj preobrazbi svijeta (i ¢ovjeka) prijainje su se generacije, ko~
jima je smisao za buduénost bio slabastrana, samodopadljivo zatvarale
u svoj teoretsko-logitki svijet, u kojemu je bilo vaZnije satuvati i novim
pokoljenjima prenijeti svoju prihvaéenu dosljednost i tradicionalnu insti-
tucionalnost, negoli tu istu dosljednost i institucionalnost povezivati s
novim vrednotama i po potrebi ih prestilizirati u skladu s opéim toko-
vima misli i povijesti a.da opet niita ne izgube od svojega izvornog iden-
titeta. : ‘

U naSe doba stvari su se dobrano promijenile. I jo§ se uvijek mijenjaju,
Buduéi da se ba¥ u naSe vrijeme u dobroj mjeri izmijenio naéin Zivota,
mi§ljenja i doZivljavanja, osjetio se takoder i stanoviti raskorak. Taj je
raskorak u stvari izazvao sva ova kretanja, pretraZivanja i dileme. I ni-
smo mi za to krivi; ni jedni ni drugi, iako se koji put bespotrebno traie
. 1 imenuju krivei. Sve to ima svoju dublju logiku i svoju povijesnu poza-
dinu. Sto se nas danas ti¢e, krivnja je, ako je ima, samo u skuéenosti
naSih pogleda: u poistovje¢ivanju velike ljudske i krSc¢anske povijesti i
stvarnosti s nafom malom, osobnom povije$éu i stvarno$éu, u identifici-
ranju istine s nafom istinom, ili s na%im znanjem, vjere s naSom vjerom,
svijeta s na$im svijetom ... Zaboravljamo da nas sve to nadilazi i prelazi, .
da smo mi samo dio velike povijesne stvarnosti, koja se iz dana u dan
rada i obnavlja, te nije i ne moZe biti samo na3a. Povijesnost ima svoje
zakone i, naravno, svoju ulogu u Zivotu i svijetu. I na§ danadnji Zivot i
svijet, sa svim svojim sklopom zbivanja i vrednovanja, koliko god u biti
bili identi¢ni s minulim svjetovima i nekada$njim egzistencijalnim pro-
blemima, vrlo mnogo. se ipak od njih razlikuju. Ta ista sudbina éeka i
naSe stoljeée u odnosu-na blizu ili daljnju budu¢nost.

Sadagnji, dakle, trenutak i njegovi problemi uvjetovani su nafom
povijeséu i vremenom. Ne smijemo to zaboraviti kad se ve¢ kriti¢ki osvr-
¢emo na dana$nje dileme, Povijest, po naSem mi$ljenju, predstavlja sta-
novitu cjelinu, ali poznaje i odredene prijelazne i krititke momente. Sje-
timo se ¢askom mijenjanja stare slike svijeta i njezinih posljedica. Jedna
promjena izaziva drugu; jedna metoda ili naéin mi$ljenja utjetu i na
drugu metodu, na drugi na¢in misljenja. To je opée pravilo spontanog
dijaloga u svijetu i prirodi. Naravno, ni Crkva ni teologija nisu niposto
izuzete od toga zakona. Razvojni putovi na jednom podruéju u naSem se
svijetu, &ini se, prije ili poslije moraju odraziti i na drugim podrué&jima.

U vezi s tim moZemo se ¢askom prisjetiti nekih novijih povijesnih kreta-
nja i njihovih odjeka na na8a danaSnja zbivanja. Ili, jo§ bolje, neka nam
za to posluZze duZa povijesna razdoblja koja su vremenski prethodila da-
nadnjim didejnim i duhovnim gibanjima. Dok su, ma primjer, jo§ tamo u
18. stoljetu povijesna shvaéanja i drustvene nauke doZivjeli svoj zaokret
i kona¢no revoluciju, a prirodne znanosti, posebno bilogija, u 19. st. svoju
evoluciju — §to se sve odrazilo i na opéim tokovima daljnje povijesti —
teoloske su znanosti bile ponosne na svoju stabilnost i unutra$nju kohe-
rentnost. No ta stabilnost i koherentnost, koliko god nam bile -drage i
potrebne, morale su se jednoga dana izravno suo€iti s novim oblicima
Zivota ili, bolje, s novim drukéijim shvaéanjima i doZivljajima.
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To izravno suocenje i susret, mada -je togaiprije bilo, desili su se u svemu
. svojemu opsegu 1 intenzitetu upravo u naSe doba. I, nema sumnje, iza-
zvali su stanovita pitanja, koja nameéu suvremenija.‘gledanja i rjeSenja.
U ¢asu kad: se, hijeli mi to:ili ne, mijenja jedan svijet, jedna kultura i
sam ¢ovjek, ne treba se ¢uditi ni drugim izmjenama ili, naj¢e$ée, uskladi-
vanjima i stanovitim aktualiziranjima starih pitanja. To je razlogom da
se danas i -religiozni svijet nafao u povijesnom ¢asu svojega osvjezenja i
potrebne reafirmacije. Buduéi da se. i previe danas o tome govori, pa i
pretjeruje, bilo s jedne bilo s druge strane, neki analagno drugim suvre-
menim pokretima govore koji put-i o »teolo8koj revoluciji« naSega vre-
mena. Rije¢ se, naravno, uzimlje u cilju -nekog -izazova, ali, kad je veé
spomenuta, neée nam biti teSko shvatiti zamasitost i nedore¢enost sada-
Snjeg trenutka. Jasno je samo po sebi:da jedno ovakvo razdoblje nije i
ne moZe biti dovoljno sustavno i doreceno. TraZenje i nesigurnost izazi-
vaju nuzno kritiku, unose odredeni nemir i rizik. To onda spontano izaziva
stanovite krize, rada nove dileme, No mislim da nije bit krize u tome, usa-
mom traZenju i preispitivanju, u uskladivanju i aktualiziranju -starih
pitanja, nego u krutim opreénim stajali§tima koja se najéeS¢e svode na
zakon iskljuéivosti ili, toénije, suprotnosti.

Mijenja 1li se danas krS¢anstvo? — jedno je od spontanih pitanja koje se
mnogima namece. I zanimljivo je da se jo§ uvijek pri tome stvari fiktivno
gledaju ili se jos ¢elte zamagljuju. S jedne se strane ne vidi sav povije-
sni hod i razvoj, s druge se, naprotiv, prave presmioni skokovi. Cesto se
stvara nepotrebna panika i krutim drZanjem onemogucuje lakse spora-
zumijevanje. Zanemarujuci dijalektiku Zivota, mnogi jos.uvijek oéekuju
odgovore — i na spomenuto pitanje — jednostavno. po starom nacelu:
da ili ne. Takav odgovor, medutim, bio on potvrdan ili odri¢an, proizlazi
iz strogog fiksizma i ¢vrste logicke ili, to¢nije, teoretske odredenosti; dija-
‘lektika i povijesna uvjetovanost nisu mu bliske; na praksu se malo osvy-
¢e; ne zanima se dovoljno ni za unutrasSnje suprotnosti ljudske povijesti
i samoga Zivota, ljudske egzistencije i njezine konkretnosti; kao da ga
samo zanima dosljednost idealne logike i teoretskih nacela. Da budem
jasan, moram kazati da je sve to potrebno, ali ~— da ne bismo bili jedno-
strani — moramo radunati i na drugu dimenziju ljudske misli i povijesti.
A ba$ u tom pogledu novija povijest i misao ucinile su velik korak na-
prijed. Tu je zapravo i nastao onaj raskorak o kojemu smo govorili; pre-
ma tome tu onda valja traziti i kljué koji je kadar uspostaviti potrebni
odnos izmedu svih onih strukturalnih, egzistencijalnih, misaonih i povi-
jesnih, i u tom smislu za Covjeka bitnih promjena s jedne strane.i usta~
ljenih shvacanja i vrednota kojih se ¢ovjek ne smije i ne moZe odreéi
s druge. ,

Ako zelimo osjetiti opasnost jednostranog odgovora, doti¢no jednostranih
rjeSenja u smislu pretpostavljenog odgovora, potrebno je uoéiti &injenicu
da su u zivotu i povijesti mnoge promjene nuZne, da se isto tako i sam
¢ovjek sa svim svojim »ljudskim svijetom« dobrano mijenja a ostaje isti,
da je zapravo prakti¢ki zakon ofuvanja vlastitog identiteta u Zivih orga-
nizama zakon neprestane promjene, ili, recimo, da ovjek nikada ne moZe
dohvatiti potpunu istinu, potpunu pravdu... i da ée .se mijenjati — ako
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se uopée budu mijenjati — samo ‘ona temporalna  scovjekova istina,
' »&ovjekova pravdag, a ne istina ili pravda u sebi..Konaéno, povijest teo-
logije pamti brojne datume kada se, kako se i zato se branila, prihvatila
ili:ponovno stavljala u pitanje jedna. ili druga teolofka, a osobito disci-
plinska ili religiozno-predikabilna teza. Kad se sve to uzme u obzir, nije - -
tegko shvatiti da se mnogo$ta u svijetu neprestano mijenja i uvijek ostaje
isto, u nafem ljudskom shvatanju rije¢i. Razumljivo je dakle da se-i da-
nasnje kr¥tanstvo u svemu svojemu aggiornamentu, pretraZivanju i stano-
vitom nu¥nom preobraZavanju neprestano mijenja i obnavlja, potvrduje
i razvija. Uostalom, jedna ili druga promjena, jedno ili drugo rjeSenje
nisu sigurno promjena kri¢anstva nego jednog ili drugog povijesnog shva-
¢anja, teolo$ke postavke. Znam da ée se prije€i na neka konkretna pita-
nja, no mislim da se.i tu stvari nepotrebno zaoStravaju. Nije se, na pri-
mjer, kriéanstvo promijenilo, kad je prihvatilo javnu, pa tajnu, kao. §to
se ne bi:promijenilo ni kada bi jednoga dana stvarno prihvatilo, u redo-
vitoj praksi, kolektivau ispovijed, ili — da u.ovoj godini afirmacije Zene
spomenemo i ovaj primjer — jo§ bi se manje promijenilo, ako jednom i
Zena u Katolitkoj crkvi bude. vriila sveteni¢ku sluZbu.

Priznajemo da je opasna lakomislena »igra mode« i prihvaéanje filozof-
skog i Zivotnog relativizma, ‘ali nije niSta manje opasno povijesno apsolu-
tiziranje 1judskih pona$anja. Stoga ne smijemo zamjeriti razboritoj dija-
lektici koja spontano mimoilazi njihove - sukobe i u ljudski Zivot-unosi
faktor povijesnosti, ‘Tijek je to.vremena kroz koji prolazi i u kojem se
na odredeni naéin svaka stvar neprestano iznova rada i potvrduje. Samo
¢vrsti zakoni logike, ¢ini se, u svojemu teoretskom obliku izmi¢u njezinu
utjecaju, ali ih je za uzvrat suprotnost povijesne misli nadopunila Zivot-
nom dijalektikom. Ne mislim ovdje veli¢ati- povijest, jer znam da ona
»nije nikada nevinag, ‘ali joj moramo. priznati stanovitu ulogu u naéinu
i pristupu, pa time i u razli¢itom vrednovanju pojedinih pogleda i doga-
daja, u stalnom produbljivanju, otkrivanju, i u tom smislu obnovi i pre-
obrazbi svijeta. Sto§ta se i danas moZe odbaciti .od ‘na$ih shvaéanja, ali
se viSe ne moZe mirno isploviti iz XX, stoljeéa kao da ga nije ni bilo.

Danasnja dinamika i dijalektika, kao i nove spoznaje, pretpostavljaju
nove odnose u ljudskom prostoru i dopu$taju ve¢i utjecaj vremena te
brZe promjene, negoli se to nekada i nasluéivalo. Naravno da se time ra-
daju novi problemi. No ba§ zbog toga bilo bi nerazborito i pogresno shva-
_éati tu dinamiku i dijalektiku nekim rusilatkim silama i pukim nijeka-~
njem sigurnih vrednota. One su radije putovi i nac¢ini kako pravilno pove-
zati, ostvariti, i razumjeti povijesni rast u svim oblicima ljudske djelat-
nosti. Prihvaéanje tog rasta nije ni u kojemu sluc¢aju nijekanje potrebnog
identiteta. On je svakome drag i koristan, ni vrijeme ga ne smije promi-
jeniti. Prema tome nije stvar u tome da bi se povijest poigravala u naSe
doba s tovjekom i dru$tvom, -dotitno s ustaljenim istinama, smislom i
vrednotom, nego u sloZenom pitanju: kako uskladiti odnose i zakonitosti
idealnog i konkretnog poimanja, odnosno umskog odredenja neke dano-
sti i njezina povijesnog razvoja i konkretiziranja? Ni kruti fiksizam ni
povijesni relativizam ne pruZaju Zeljena rjefenja. No kao i u svim dru-
gim Ijudskim podru¢jima i ovdje se javlja opasnost da se prenaglasi jed-
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no ili drugo: apsolutnost pojmovne istine ili relativnost dinamike povi-
jesti. U prvom slutaju imamo krute dogmati¢are, koji onemoguéuju pot-
rebni rast i razvoj, u drugom nesigurne obnovitelje, koji u svojoj egzi-
stencijalnosti zaboravljaju na duZnu  koherentnost, Znamo da nije lako
naéi pravi smjer i odrzati mjeru, ali isto tako znamo da je pri tome naj-
gori jednostrani fanatizam. Kad vidimo da ‘se svaki Zivi organizam raz-
vija i da'u tom razvoju ¢uva svoj identitet, nikako ne moZemo prihvatiti
krajnosti., Rekao ‘bih ‘da je u ovom slutaju priroda, kao. i povuest udite-
ljica Zivota.

Golema zgrada kr§éanske misli i dosada$njih teoloskih spoznaja, koliko
god je u odredenom smislu mjerilo i kodeks; toliko je isto tako osnovica
i polaziSte za daljnju izgradnju i nova osmi$ljavanja. Zapravo, danas je
potrebno mna njezinim izvoriStima i-temeljima graditi nove oblike i §ire
vizije. To je jedini put da se kriéanska misao organski razvija i afirmira
u drudtvu, da se uvijek nanovo prelijeva u %ivi konkretni svijet, u nova
pokoljenja i vremena. U tom smislu se treba radovati dana$njim nastoja-
njima da se sve vife prilagoduje urodenitkim kulturama JIstoka ‘i Juga
kao i procesima novih svjetova koji zahvaéaju stare kritanske prostore.
Tesko je to danas dokazivati, ali nije teSko predvidjeti da bi uporno bra-
njenje .tradicije m mjezinu integritetu moglo biti jednako opasno kao i
nacelno odstupanje od osnovnih postavki.

Stablu je, podsjetimo se, apsolutno nuZdan korijen; ali korijen ne moZe
dugo Zivjeti ako svake godine iznova ne prozelene grane koje ga nepre-
stano pomladuju, te &itav organizam jaaju i hrane. Sliéna ‘je stvar u
prirodi i drutvu.

Koliko god, dakle, prihvaéali izazov i dinamiku razli€¢itih stajalifta u
sluzbi traZenja boljih rjeSenja, ne moZemo pozdraviti ‘krutost stanovitih
mentaliteta koji — na principu onoga ili~ili, doti¢no daili ne — s jedne
strane Zele zaustaviti vrijeme, a s druge zaboraviti na osnovna polazista.

Ziveti u svijetu uspona i rasta, a opet ograni¢enih moguénosti i dohvata,
nezahvalno je stavljati totke ljudskim domi§ljajima i spoznajama, jed-
nako kao $to je nerazborito u ovoj naSoj condition humaine vjerovati u
savrSena otkri¢a i nova patentna rjeSenja. Dok smo god »u hodug, to jest
u - povijesti, moramo biti spremni na Zivotne probleme, svjesni da ¢e se
uvijek javljati pod novim vidom, u novim prilikama, i da éemo na njih
uvijek na nov naéin morati odgovarati. Emotivno i spoznajno Covjeku su
uvijek draZi i bliZi njegovi odgovori, odnosno odgovori njegova vremena
i njegova jezika, nego tudi ili stari ponavljani dokazi. Nemamo se, stoga,
zato buniti protiv korisnih traganja za odgovorima naSega vremena, koji
vode ratuna o bitnim odnosima proslosti i sadaSnjosti. U tom smislu —
mimoilazeéi neka pretjerivanja — mogli bismo i ovaj na§ povijesni tre-
nutak ubrojiti u ona razdoblja koja shvafaju nuZnu zakonitost Zivota.

Ako je to tako, onda bi nasi sudovi i kritike mogli biti mnogo pozitivniji.
I mi bismo samo tako, vedra pogleda i sigurnih $ansa, mogli smiono kora-
cati u buduénost. .
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