NEKA SPORNA PITANJA O DE DOMINISU

Nikola Bulat

21, - XII. 1974, navrsila se 350. obljetnica od izricanja osude sa. strane
inkvizicije nad mrtvim tijelom bivSeg splitskog nadbiskupa Marka Antu-
na de Dominisa. Cini se da je ovo najbolja prigoda, da se rasvijetle neka
sporna pitanja o njegovu Zivotu i radu, jer se neke pogre§ke ponavljaju
u domaéim i inozemnim radovima ovoj spornoj i tragiénoj li¢nosti.

1. Godina rodenja

U mnogim starijim, a i u novijim ¢lancima o Dominisu, domac¢im i ino-
zemnim, najte$e se kao godina roden;‘a stavlja 1566. Autori ne navode
izvore odakle su taj podatak uzeli.!

Danas ‘moZemo sa sigurno$cu reti, da je Dominis roden 1560. god. O
tome ‘imamo ‘dva dokumenta. Prvi se nalazi u njegovu glavnom djelu
De republica ecclesiastica. Na potetku djela koje je izdano god. 1617. u
Londonu, na Dominisovoj slici piSe: »Aetatis 57, Anno 1617« Dakle god.
1617. imao je 57 godina. Ako 57 oduzmemo od 1617, godina rodenja
izlazi 1560. Ovaj je podatak 51guran, jer je djelo tiskano pod nadzorom
samoga Dominisa.

Drugi dokumenat imamo u Arhivu Druzbe Isusove &iji je bio ¢lan. U
trogodi¥njim katalozima godine 1590. piSe: »Folij 33, r. 1590. Kolegij u
Padovi. Br. 22: Marko Antun de Dominis, Dalmatinac, Rabljanin, star
30 .godina, dobra zdravlja, ufao (misli se u DruZbu, op. m.) 1579., studirao
~ filozofiju i sada dvije godine teologiju, poutavao 4 godine humanistit¢ke
nauke i dvije godine matematiku.«? Kako vidimo god. 1590. imao ]e 30
godina 5to opet govori da je roden god. 1560,

Medutim, katalog iz god. 1593. o Dominisu ima ovo: »F. 65, r. 1593. Ko~
legij u Bresciji. Br. 3: Otac Marko Antun de Dominis, magistar mate-
matike i retorike, Rabljanin, Dalmatinac, 32 god. star, ¢vrstog zdravlja,

‘1 Tako na pr. Cantimori Delio, Su M. A. de Dominis, Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte Jahrgang 49, 1958, Heft 1/2, str. 245—258, krivo kaZe da je
roden 1566. i da je postao splitski nadbiskup 1612. Antonio Fenzi u Gazzetta
di Zara, Biografia d’illustri Dalmati, Marcantonio de Dominis, br. 12/1836.,
45—56, veli da je roden 1565. Riccotti Bratti, Rivista dalmatica, Anno IV,
vol. I, str. 1—8, stavlja god. rod. 1566. Arnolfo Bacotich, Archivio storico per
la Damazia, 11/1927/28, vol. 4, fasc. 20, 64—77, za godinu rodenja stavlja 1566.
— Tako isto godinu rodenja 1566. stavljaju: J. de la Serviére u Dictionnaire
de théologie catholique, sv. IV, stupac 1688; Storia della Chiesa, vol. XVIII/1,
500—501, op. 128; Mirko Breyer, Savremenik, XX (1927), br. 12, 537—539;
Dorde M. Nikoli¢, Saturn IV (1938), br. 1, 20—28; jo§ krivo kaZe da se Do-
minis zahvalio na episkopatu 1605. Branko BoZi¢ u Novo Doba, XXIII (1940),
br. 307, str. 27, za godinu rodenja uzima 1566. To se ponavlja u mnogim enci-
. klopeduama

-2 ARSI (Arhiv DruZbe Isusove) Ven. 37, fol. 33 r. 1590. Colleglum Patavinum.
No. 22: Marcus Antonius de Dominis, dalmata, arbensis, annos natus 30,
vires firmae, ingressus 1579, studuit philosophiae et nunc 2 annos the_logiae.
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ufao 1579. u mjesecu prosincu, zavriio teéaj filozofije i teologije, pouéa~
vao humanistitke nauke 5 godina, matematiku dvije.«3

Ako je god. 1593. imao 32 godine, izlazilo bi da je roden 1561, Mislim da
ovaj podatak nije u suprotnosti s gore navedenim podacima, jer se vje-
rojatno misli da ima navrSene 32 godine. Osim toga, pitanje je u kojem
je mjesecu roden i kada je ovaj podatak zapisan, pa je Dominis stvarno
god. 1593. mogao imati 32. god. u vrijeme kad je podatak zapisan, iako
je roden 1560. Sama Cinjenica da je bio ¢lan DruZbe Isusove prili¢tno
sigurno govori da je podatak todan, jer je onaj koji je to zapisao u kata-
log vjerojatno imao neki dokumenat ili je moZda sam Dominis dao te
podatke. ,

Sad sa sigurno¥éu znamo da je Dominis roden 1560. godine. .

2. Skolovanje u Ilirskom sjemenistu u Loretu

Opte je misljenje da je Dominis bio u Ilirskom kolegiju u Loretu. Farlati
o tome kaZe: »Poslije djetinjstva provedénog u oinskoj kuéi, poslan je
u Loreto, da se u Ilirskom kolegiju, koji je osnovao Grgur XIII. za obra-
zovanje : dalmatinske - mladeZi u knjiZevnosti i znanosti, -pod uéitelj~
stvom i disciplinom otaca DruZbe Isusove izobrazi u ljudskim i boZanskim
naukama.«4 Farlati ne navodi izvore odakle je uzeo ovaj podatak QOvo
migljenje prihvaéa i Sime Ljubié5 a i mnogi drugi.

Izgleda da ovo mi§ljenje nije toéno, jer postoje neki dokumenti prema
kojima Dominis nije mogao biti u Ilirskom kolegiju u Loretu.

U katalogu novaka koji su udli u kuéu novicijata u Novellari od 1570.
do 1643. stoji napisano 10. XII. 1579.: sMarc’ Antonio de Dominis d’
Arbe.«® Dominis je, dakle, stupio u novicijat god. 1579., §to se slaZe s po-
dateima u veé navedenim katalozima u Padovi 1590. i Bresciji 1593.

Medutim, Ilirski je kolegij u Loretu osnovan kasnije. Otac Josip Juri¢
D. I. u svojoj doktorskoj radnji: Collegium Ilyricum Lauretanum (teza
je obranjena na Pontificio Instituto Orientale 2. VII. 1932., ali nije objav-
ljena) navodi da je kardinal sv. Severine u svojim bilje$kama zabiljeZzio
vife imena kako bi se imao zvati kolegij za Dalmatince. Konaéno. pod
datumom 5. XI. 1579. zapisao je: Collegium Illyricum. Na to Juri¢ nado-
daje: »Ovaj posljednji datum moZemo smatrati kao rodendan Ilirskog
kolegija.«? U stvari to je tek bila odluka da se osnuje kolegij. Juri¢ kaZe:
»...sigurno je da je pod konac 1580. god. Ilirski kolegij ve¢ bio osno- .
van ... Slijedeée god. 1581. 1zdan je motu proprio Grgura XIII. kojim je
deflmtlvno bio utvrden kolegij.«8

[ J

3 ARSI, Ven. 37.

4 Farlatl, INlyricum sacrum, II1, 481,

5 Sime Ljubié, O Markantunu Dominisu Rabljaninu, Rad JAZU, km X,
Zagreb, 1870., 3. Unaprijed éemo navoditi ovo djelo samo pod krat1com Rad.
6 ARSI, Ven. 2v. Moramo napomenuti da je sve dokumente o Dominisovu
Zivotu u DruZbi Isusovoj sakupio i objavio Pietro Pirri u Archivum histori-
cum S. 1. 2 (1959): Marci Antonio de Dominis fino all’episcopato, 265—288.

7 Josip Juri€, S. I. Collegium Ilyricum Lauretanum, rukopis str. 39. Ove mi
je podatke dao Slavko Kovagié.

8 Jurié, nav. dj., 44.
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Iako iz ovoga nije jasno kada je kolegij poéeo s radom: da li 1580. ili
1581. za naSu je svrhu dovoljno i ovo. Cak da je Ilirski kolegij poteo
s radom 5, XI. 1579. Dominis ni tada nije mogao biti u ovome kolegiju,
jer je-veé 10. XII, 1579. u$ao u isusovacki novicijat u Novellari. Tako u
stvari.za sada.ne znamo gdje se Dominis §kolovao prije ulaska u novi-
cijat. Sam Dominis o svome fkolovanju ka%e: »Ja sam zaista od djetinj-
stva bio odgajan u svetim naukama  veéim dijelom u dru?bi Isusovoj
prema opéoj nauci skolastika i Zeljama Rimske stolice.«?

Vjerojatno je'i prije stupanja u novicijat bio u nekom isusovatkom kole- -
giju, ali ne znamo gdje. Svakako to nije bio Ilirski kolegij u Loretu.

3. Je li Dominisa naslijedio Galileo Galelei na katedri u Padovi?

Znamo iz arhiva DruZbe Isusove da je Dominis u Padovi predavao ma-
tematiku. . Sam Dominis o tome kaZe u svome proglasu pri odlasku u
Englesku: »Prije nego sam postao sveéenik, postavili su me u Padovi na
javnu katedru matematiékih nauka i ne bez velike navale slugada.«10
Dominis se nalazi u Padovi veé god. 1587, To doznajemo iz pisma gene-
rala Acquavive, koje je uputio Dominisu 5. VIIL 1587. gdje mu piSe da
ga ne moZe primiti u rimski kolegij ‘zbog prenatrpanosti daka. Godine
1588. Dominis podsijea generala o obetanju da ée ga primiti u Rimski
kolegij. ‘General mu odgovara da iznese sve svome viceprovincijalu ‘i
neka on rekne svoje mi§ljenje »jer bi mogla nastati koja pote§koca da
kolegiju priskrbi drugog lektora.«!! Iz pisma generala Acquavive upuée-
nog viceprovincijalu u Parmi, ‘0. Ludoviku ‘Gagliardiju, doznajemo da ni
ovoga puta molba Dominisova nije usliSana. General kaZe: »Zatim §to
se tite brata Marka Antuna de Dominisa, buduéi da je toliko potreban,
moZete ga zadrzati do bolje prigode, -ako ju se na§ Gospodin udostoji
udijeliti.«!? Iz navedenog pisma generala Dominisu vidi se da je Dominis
veé lektor ili je odreden za lektora i to je razlog da ga viceprovincijal
ne moZe pustiti u Rim, da dovrsi teoloSke nauke, kako je traZio od
generala.

Moramo napomenuti da su Isusovci u Padovi imali svoju 8kolu Colleggio
massimo, koju su ‘pohadali i vanjski studenti i to u velikom broju. Iz
trogodi$njih kataloga god. 1590. u Padovi vidimo da je Dominis predavao
dvije godine matematiku, a iz kataloga u Bresciji iz god. 1593. opet stoji
da je predavao matematiku 2 godine. To zna¢i da je veé 1590. god. pres-
tao predavati matematiku ‘(usp. 2. i 3. opasku). Dominis- je predavao
matematiku na isusovaékoj §koli, jer kaZe da su ga na katedru postavili
Isusovei, a vjerojatno oni to ne bi mogli uéiniti da se radilo o kojoj

9 Dominis, Suae profectionis consilium exponit, Venetiis, 1616, n. IV, Tiskan
je i kao uvod na potetku De republica ecclesiastica.

10 Dominis, nav. dj., n. VI.

U ARSI, Ven. 3, 211v »... lo potrd anco ricordare al P. vice provinciale et
dirle quel che le occorre, et che poi ci scriva il suo parere, perché potrebbe
havere qualche difficoltad per havere a provedere il collegio di altro lettore.«
12 ARSI, Ven. 3, 218v »... Quanto poi al Fr. Marc’Antonio de DommAs, gia
che & tanto necessario cost1 si potra fermare fino a migliore occasione, se
N. S. sara srvito di darla..

104



drzavnoj Skoli. Kako su ovu isusovatku 8kolu pohadali mnogi daci, ustali
su: profesori drZavne 8kole na ¢elu s uglednim prof. filozofije Cremoni-
nijem protiv. Isusovaca i njihove8kole. Radi ‘mira: Isusovci god, 1591,
zatvaraju Colleggio massimo u Padovi i prenose ga u Bresciu. Dominis
takoder prelazi u Bresciu, jer se spominje u katalogu od god. 1592/93.
Tu piSe: »Marko Antonije de Dominis magistar matematike i retorike.«!3
Iz ¢injenice da je Dominis prestao predavati matematiku god. 1590.; a
Galileo “Galilei po¢eo u Padovi. svoja predavanja 7. XII. 1592, slijedi
zakljudak ' da Galileo nije ‘neposredni nasljednik Dominisov. na katedri
matematike i fizike u Padovi, kako to kaZe. Sime Ljubié i neki drugi
pisci. Po svemu se &ini da uopte nisu predavali na istoj $koli, jer je
Dominis, ‘kako je veé spomenuto, po svoj -prilici- predavao matematiku
na Colleggio massimo, a Galileo na drZavnom sveuéilistu. Dominis kaZe
da su ga postavili da predaje matematiku na »cathedra publica«, Sto bi
moglo. znaéiti i-drzavno sveudili¥te, a moglo bi znatiti da su ta preda-
vanja mogli pohadati ne samo daci koje se spremaju za svetenit¢ki poziv,
kako je sada redovito u vjerskim Skolama, nego i ostali vanjski daci koji
su se spremali za druga zvanja. U stvari je tako i bilo u Colleggio massi-
mo.u Padovi. Izmedu prestanka Dominisova predavan]a i poéetka Gali~
leova postoji razmak od dvije .5kolske godine i nije moguée da medu-
vremeno nije nitko predavao, ako se radi o istoj katedri.

4. Da li je Dominis predavao filozofiju po Platonu?

Dominis je u Bresciji predavao retoriku, logiku i filozofiju, Sam o tome
ka¥e: »U Bresciju su me postavili za profesora, u javnim §kolama, naj-
prije retorike, zatim logike i filozofije.«

Sime Ljubié o tome piSe: »Markantun, zasjedav filozoficku stolicu, za-
gleda se u svog zemljaka Patricia, te i on udari istom stazom u preda-
vanju ove znanosti, ali tim si pribavi ne malo protivnika me@u aristotelici
u i van Italije.«!6 Franjo Patricio (1527—1597) u Rimu je predavao filo-
zofiju po Platonu i govorio da Platonova filozofija vie odgovara krsiéan-
stvu nego Aristotelova, Niko Kalodera zakljutuje: »Kao filozof bio je
platonista &uven po cijelom uéenom svijetu; ali zato mrZen od crkvenih
krugova i jezuita.«1” I neki drugi autori tako misle,’8 a Ildebrando Tacco-
ni veli: »...Pre$avsi u. Bresciju poucavati filozofiju, zauze -antiaristote-
lovski stav, kao i njegov zemljak Patricio i tako stupi u sukob sa sko-
lasticima pribavljajuéi si na ovome polju o§tre neprijatelje.«%

® .
13 ARSI, Ven. 37. : .

14 Ljubié, Red..., str. 5. Tako jo¥ misle: Niko Kalodera, Starokatolik, 1928,
br, 10; nepotpisani autor u Viencu, I (1869), br. 19, 351-—352; S. Jelié Knji-
Zevnik, X (1937), br. 8/9, 368; Milan Katié, Novosti, (Zagreb), XXXIV (1940),
br, 130, 10—11; nepotpisani autor, Narodne novine, XXV (862), br. 10, 1.

%5 Dominis, nav. dj., n. VI: »Brixiae me rhetorices primum, deinde logices
philosophiaeque, in scholis publicis constltuerunt professorem.«

16 Ijubié, Rad ..., str. 7—8.

17 N. Kalodera, Starokatohk 1926, br. 9, 6—1. :

- 48 Marko -SamardZija, Nova Zora, 2 (1931), br. 2, '1; nepotpisani autor u
Viencu, I (1869), br. 19, 351352,

19 T1debrando. Taccom, Rivista Dalmatica, Anno XXIV Fasc. I, Marzo, 1943,
str. 34, »... Passato a Brescia a insegnare filosofia, assunse un attegglamento
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Cinji se, medutim, da nisu toéna misljenja koja ka%u da je Dominis s ka-
tedre predavao: filozofiju -po- Platonu i po tome bio poznat po cijelom
udenom svijetu. -Nije tiskan nijedan ‘njegov . filozofski -spis ‘koji- bi nam
mogao o tome nesto viSe reti, ako uopte postoji. Nisu poznati iz onoga
vremena ni spisi koji bi ga radi toga napadali. Osim toga, na isusovad-
kim su se ‘uéilistima -drZali “Aristotela, ‘pa u tome nije vjerojatno . ni
Dominis bio iznimka. Tecaj filozofije predavao je kroz tri godine isti
profesor. U prvoj godini logiku, u:drugoj fiziku: libri de coelo ‘et de
‘generatione, ‘a u'treéoj godini o dusi i matematici,® Kako vidimo. komen-
tirali su -Aristotela. Ako su ga mrzili erkveni krugovi,’ a posebno jezuiti,
kako: piSe Niko Kalotlera, onda: svakako to nije bilo dok je predavao
s katedre filozofiju, jer su ga njegovi poglavari mogli jednostavno mak-
nuti s tog mjesta, ako im se njegova predavanja nisu svidala.

Sam nam Dominis daje naslutiti da se drZao Aristotela i skolastike, jer
na pocetku svoga djela De republica ecclesiastica u predgovoru, Ad lecto-
rem ispriava se éitaocu: »Jedva sarn, naime, u skolasti¢kim stvarimas,
koje je gotovo trebalo obradivati na skolastitki naéin, mogao promijeniti
tvrdi i hrapavi stil, koji sam veé odavno postigao.«?! Na drugom mjestu
sliéno kaze. Govori kako isusovcima nije bilo drago §to je napustio druz-
bu, ali je za njega bilo dobro, jer: »To mi je bila prva prigoda da se
spustim na zemlju iz suptilnih i, da tako kaZem, maglovitih skolasti¢kih
rasprava i da same studije provedem u prakti¢no djelo duhovne brige
za duse i Crkvu «22.

Skolasti¢ki stil plsanja sigurno je vi%e usvojio dok je predavao kao pro-
fesor u Bresciji, nego za vrijeme studiranja filozofije u Padovi.

Spomenuti autori ne spominju izvore odakle su doznali da je Dominis
predavao filozofiju po Platonu. Jedino Ljubi¢ navodi Gramatidiusa, ali
ovaj kaZe da Dominis »teologiam tractat improbex, t. j. teologiju cbraduje
krivo (nepoSteno), jer da je razdijelio Kristovu $kolu koju je nauéavao
Andeoski- naucitelj i tako odvratio bolesne od lijeka i putnike od puts,
u zablude.?

To §to,govori Gramatidius slaZze se s navedenim izjavama Dominisa,
jer se u svome djelu De republica ecclesiastica ne drZi skolastiGke me-
tode i smatra da su uvodenjem filozofije u teologiju usle i zablude u
nju. Dominis je stupio na svjetsku pozornicu upravo svojim teoloSkim
djelom De republica ecclesiastica i izazvao o$tre polemike i osude sa
strane pojedinih teologa i fakulteta. Tako je na pr. Pariski teoloski fa-
kultet (Sorbona) osudio 47 stavaka iz prve 4 knjige De republica eccle-
siastica. Sliéno je uéinio i teolo§ki fakultet u Ko6lnu, a fakultet u Lou-

®

antiaristotelico, come il suo conterraneo Patrizi, e si mise in arto con gli
scolastici, procurandosi in quel campo accerrimi nemici.«

2 P, Pirri, Marci Antonio de Dominis fino all’ episcopato, u A'rchwum histo-
ricum S. I. 2 (1959), 267.

2 Dominis, »Vix enim in rebus scholasticis, ac ferme scholastice iractandis,
stylum r1g1dum salebrosumque, cui iamdiu assecutus sum, mutare potui.«

22 2 Dominis, Suae profectionis consilium exponit, n. VI.

2 Gramatldlus, Historia Galiae, lib. IIT, 195, u Ljubi¢a, Rad, str. 8.
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vainu zamolio je, tada jo§ mladog profesora, Kornelija Jansenija da pise
protiv prve 4 knjige De republica ecclesiastica. On je to odb1o, jer je,
kako se ¢ini, odobravao Dominisov stav.

Trakulteti i pojedini teolozi nisu ga napadali i osudivali da se drZi Pla-
tona, nego zbog teologkih zabluda koje je iznio u svome djelu. Iako se
ne drZi stroge skolastitke metode u svojim raspravama, ipak se vidi da
skolastiku dobro pznaje. Ne sluZi se Platonovom filozofijom, nego stvar
nastoji 1z1021t1 jasno i logiéno.

5. Je li predavao na Rimskom kolegiju i raspuiteno Zivio u Rimu?
Postoji jedno pismo upuéeno Mutiu Pasti iz Salerna,-a pisao ga je, na-
vodno, Traiano Bocecalini, Nalazi se u djelu: La bilancia politica di tutte
le. opere di Traiano Boccalini, parte terza, Castellana, 1678. Priredivad
ovoga izdanja, Gregorio Leti, ka%e da treé¢i dio sadrZi neka politi¢ka i
povijesna pisma Boccalinijeva, Na 7. stranici se nalazi; Lettera III al
Signor Mutio Pasti a Salerno. Ovo pismo na Cetrdesetak stranica govori
o sluéaju de Dominisa. Obiluje mnogim neto¢nostima, jer se iznesene
stvari ne slaZu s drugim sigurnim dokumentima. Veé je Ljubié upozorio
da ovo ne moZe biti pismo Boccalinijevo, koji se otrovao 26. XI. 1613.,
a pismo sadrzi podatke o Dominisu sve do njegove smrti 8. IX, 1624,
(Usp. Starine, JAZU, knjiga II, 1870., 219, op. 1.)

Izmedu ostalog tu piSe kako je Dominis kao mladié studirao u isusovaé-
kom kolegiju i da su isusovei mnogo ratunali na njegove sposobnosti i
éak ga zvali u DruZbu. Odvratio ga je od toga kardinal Aldobrandino koji
mu je povjerio neku sluZbu u kojoj je vrlo dobro uspio. Medutim kardi-
nal Borghese isposlovao je da postane splitskim nadbiskupom da bi ga
udaljio iz Rima gdje je provodio nedostojan Zivot sa Zenama, a posebno
s nekom daljnom rodakinjom kardinald Lantija i Mellina.%

S druge strane Farlati spominje da u rimskom arhivu DruZbe nije niSta
na8ao -0 Dominisu, ‘ali mu je netko donio spis u kojem se kaZe da je
Dominis Zivio u DruZzbi preko 20 godina, mnogo. napredovao u matema-
tici i humanisti¢kim naukama, da mu je bio ulenik neki mladi¢ iz slavne
porodice Cincia, koji je poslije postao kardinal i pomogao Dominisu da
postane splitski nadbiskup, da je poucavao u Rimskom kolegiju, kad mu
je stigla vijest da je pod Klisom poginuo njegov rodak. senjski biskup.?
Pridanja, navodno Boccalinijeva, i Farlatijeva prihvatlili su i drugi pisci
i to se ponavlja u prilozima o Dominisu.?

Koliko u svemu tome ima istine?

Dominis je stupio u DruZbu Isusovu 10. XII. 1579., a istupio 14. lipnja
1597. Tada je traZio i dobio dozvolu od generala da moZe iziéi. (Usp.
ARSI, Ven. 71, 2v, i ARSI, His. Soc. 54, 15v, Dimissi 1573—1640.)

[ ]

% Ovo pismo donosi LJublc u Starmama JAZU, knJ 11, 1870., 219—260, ovdje
str. 220—221.

% Farlati, nav. dj., 481—482.

2 Tako, izmedu ostalih, misle: Ljubié, Rad, 8; F. Rat’:kl Vienac, VI (1874),
br. 48, 764; isto Vienac, I (1869), br. 19, 351—352 Borde M. Nikolié, Saturn,
v (1938), br. 1, 20—28. ;
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Iz pisama generala Acquavive doznajemo da je Dominis 4 puta traZio.da
dode u ‘Rim. Prvi put god. 1585. kad se nalazio u:Veroni: traZi da ga
po$alju u Indiju kao misionara i da moZe do¢i u Rim zavr§iti studije.
General odgovara da mu je drago $to mu je Gospodin udijelio takvu
%elju da ide u misije i da ée o tome misliti kada dode vrijeme za to. Sto
-se tide studija, veli da-su prilike takve da vife mora misliti na to kako
¢ée rasteretiti kolegij, a ne stavljati mu nove poteskoée.?” Drugi put, 1587,
pri zavrSetku tedaja filozofije, Dominis Zeli dvije-tri godine u Rimu stu-
dirati teologiju. To mu je savjetovao i provincijal P. Fatio. General kaZe
da ée misliti na to, ali da mu ne moZ%e udovoljiti, jer da je kolegij pre-
natrpan ‘dacima.? Treéi put, god. 1588., Dominis podsjeéa generala da
mu je obecao studij u Rimu i da zavrSava filozofiju. General odgovara
da iznese sve svome viceprovincijaluda se vidi-ima li kakvih pote$koéa.
I doista i ovaj je put bilo zapreka, jer je morao u Padovi predavati
matematiku (usp. 11. i 12. op.). Konatno i ¢etvrti put Dominis traZi doz-
volu:da pode .u Rim, ali sada, da izvr§i treéu godinu novicijata ili pro-
bacije, ‘jer upravo zavr§ava tefaj predavanja filozofije u Bresciji. General
Acquaviva u pismu provincijalu ‘Ludoviku Gagliardiju, upuéenu u Pa-
dovu '29. IV, 1595., izmedu ostalog kaZe: »Mi drZimo, da je vrlo korisno
1 za njega iza provinciju, da to obavi ovdje za bolju pomoé¢ i usmjerenje
koje ¢€e ovdje imati, i nadamo se da ‘ée sve proisteéi na veéu sluzbu
provincije.«®2 Ovaj put je bilo uspjeha. Ne znamo toéno kad je Dominis
stigao u Rim .Probacija treée godine redovito je poc¢injala u listopadu
ili studenom, ali se moglo. podeti i svakoga mjeseca u godini. Nastanio
se na Quirinalu. jer je u to vrijeme tu bilo sjedite novicijata isusovactke
rimske provincije..Ovoj je kuéi novicijata bila pridruZena i trea godina
probacije. Njima je u trefoj godini glavna duZnost bila propovijedanje.
Nemamo puno podataka o Dominisovu boravku u Rimu. Iz pisma gene-
rala koje je upuceno 15. II. 1596. Antunu Dominisu, senjskom biskupu,
doznajemo da je biskup traZio Marka Antuna za pastoralne potrebe
biskupije. General -odgovara da ¢ée mu sada biti nezgodno putovati, jer
se nalazi u Rimu »con alcuna buona occupatione«. Osim toga trebalo bi
pitati njegova provincijala da 1li je njemu potreban, a za to nema vre-
mena, jer se brod mora-&im - prije vratiti. Mogao bi ostati u-tim kraje-
vima poprilici do svibnja, stoga misli da je pametnije ¢ekati bolju pri-
godu, kako bi s veéom udobno$éu i s vi§e vremena mogao ué&initi kakvu
duhovnu uslugu tim dugama.®

Postoji i drugi dokumenat koji nam kaZe da su poglavari poslali ~29. IAA
1596. dozvolu (lettere patenti) ocima Marku Antunu Dominisu i Antunu
Marsiliu' da idu »in Sabinos ad fructificandum in vinea Domini«.3? Ne
) , ,

27 ARSI, Ven. 3, 75v.

2 ARSI, Ven. 3, 168v.

2a ARSI, Ven. 4, 109r.

2 ARSI, Ven. 4, 154r,

3 ARSI, Hist. Soc. 61, 50r, Napomenimo da su Sabinjani stari povijesni narod
koji je Zivio u centiralnoj Italiji na teritoriju koji se tada prostirao izmedu
rijeka Tibera, Nera, Alterna i Aniene sa sadainjim gradovima: Rieti, Norcia,

Amiternum blizu Aquile i Monteleone Sabino. Svakako da dana¥nji Sabinjani
ne moraju biti isti sa povijesnim narodom, nego su to stanovnici pokrajine
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znamo koliko ‘su ostali medu Sabinjanima. Vjerojatno:su to bile putke
misije, kako mi danas ka%emo, koje traju nekoliko ‘dana u istom mjestu.
Po svoj prilici drzali su misije u viSe mjesta, jer je glavna duZnost no-
vaka trete godine bilo propovijedanje, Ta im je duZnost sigurno bila -
puno prije odredena, jer general Acguaviva u navednom pismu senjskom
biskupu kaZe, da bi se Dominis mogao zadrZati u na¥im krajevima samo
do svibnja ,a.veé 29. IV. 1596. 3alje ga medu Sabinjane, On je, dakle,
imao to u vidu veé¢ 15. II. 1596. To daje naslutiti da su se medu Sabinja-
nima zadr¥ali ne$to duZe. :

Medutim veé 15. VI. 1596, Acquaviva pife u Forlo ocu Lorenzu Maggiu,
mletatkom provincijalu, da je istoga dana &uo od Marka  Antuna de
Dominisa, da -je senjski biskup, njegov brat, s drugim njegovim bratom
zarobljen od Turaka, »Buduéi da nam se slutaj uéinio vrijednim. saZa-
ljenja, dopustili smo ocu Marku Antunu da im pode pomodéi, kako bolje -
bude mogao. On ¢e se, veleCasni, ute¢i Vama i za savjet i za pomoé:i
zato Vam ga vruée preporudam.«3 Dominis odlazi iz Rima i viSe se nije
vratio u Druzbu, jer iz pisma oca Benicija, poslanog mletatkom provin- .
cijalu ocu Maggiu u Veronu 3. V. 1597., doznajemo da je Dominis javio
generalu da je izabran za senjskog biskupa.3? Veé 14. VI. 1597. Acquaviva
$alje Dominisu ‘dozvolu da moZe napustiti DruZbu, jer je on to traZio.’
Za naSu su stvar dovoljni navedeni podatci. Sto mozZemo iz njih zaklju-
Giti? ;

1. Dominis nije bio u DruZbi Isusovoj preko 20 godina, kako kaZe spis
na koji se poziva Farlati i koji prihvaéa Ljubié, nego neSto manje od
18 godina (od 10. XII. 1579. do 14. VI. 1597.). Ne stoji tvrdnja da ga je
od namisli da ude u DruZbu odvratio kardinal Aldobrandini i da ga je
s nedim zaposlio u demu je dobro. uspio, kako stoji u pismu koje je
navodno pisao T. Boccalini.

2, Nije nimalo vjerojatno da je Dominis provodio nedostojan Zivot: u
Rimu, jer je bio u treéoj godini novicijata i pod strogom redovni¢kom
disciplinom kao i svi ostali novaci, Stoga otpada i tvrdnja da je kardinal
Borghese isposlovao da postane splitski nadbiskup, da ga ukloni iz
Rima. Tim viSe §to je Dominis prije postao seankl biskup, a ne splitski
nadbiskup.

3. Nije vjerojatno ni to, da je predavao matematiku na Rimskom kole-
giju, kako kaZe spis §to ga navodi Farlati, a mnogi drugi prihvatie
to misljenje. ,

Iz navedenog pisma Acquavive Antunu Dominisu, senjskom biskupu, od
15. II. 1596, vidimo da bi se Marko Antun mogao zadrZati u naSim

[ ]

Sabine koja se prostire uglavnom na gore navedenom prostoru. (Usp. Enci-
clopedia italiana, vol. XXX, 380, 382.)

3 ARSI, Ven. 4. 176 r »... et perché c’¢ paruto caso compassionevole, haviamo
data licenza al P. Marcantonio che vada ad aiutarli nel miglior modo che potra.
Egli fara ricorso a V. R. et per consiglio et per aiuto; pert gli lo (racoymando
molto.«

32 ARSI, ven. 4, 237v.

33 ARSI, Ven. A, 241 r i ARSI, Hist. Soc. 54, 15v, Dimissi 1573—1640.
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krajevima do svibnja, a to znadi da nije nuZno potreban u Rimu, kako
bi‘to bilo da je predavao matematiku. Doista, u to je vrijeme Dominis '
u’ Rimu 'bio zaposlen »con alcuna -buona occupatione«, ali vjerojatno
to nije bilo predavanje matematike, kad je to mogao prekinuti i stvarno
je prekinuo kad je 29. IV. 1596. i%ao s. kolegom propovijedati medu
Sabinjane.

Osim toga, Dominis u svome proglasu prije odlaska u Englesku nabraja
sve sluzbe koje je vr§io u DruZbi Isusovoj, a nigdje ne spominje preda-
vanje na Rimskom kolegiju. On, koji je toliko “Zelio doéi u Rim na
studije i ¢ini se kao da mu je to bila Zivotna Zelja, tu &injenicu sigurno
ne bi pre§utio da je doista i predavao. To viSe §to bi mu to bila posljed-
nja duznost koju je u Druzbi obavljao, pa ju ne bi zaboravio spomenuti.

Iz ‘navedenih c1nJen1ca lako je zakljuéiti koliko ima istine u svemu
onome §to se nalazi u navodnom plscu Bocealinijevu 1. dokumentu #to
ga navodi Farlati.

6. Da li je Dominis prefao na anglikanizam?

Sporno je pitanje je li Dominis, kad je otiao u Englesku, prefao na
anglikanizam. Njegovo odreknuée od katolicke vjere i prelaz na angli-
kanizam u crkvi sv. Pavla u prisutnosti kralja i velikog mnostva naroda,
opisano je u spomenutom pismu Mutiu Pasti. (Usp. Starine, JAZU, knji-
ga II, 1870., 226—2217.).

Ljubi¢ kaZe da ovo miSljenje zastupa A. Bianchi-Giovini, i misli da ga
je vjerojatno na to navelo pismo mletatkog poslanika u Londonu od
5. 1 1617. u kojem kaZe: »Bio je (Dominis) nekidan u crkvi sa njego-~
vim velitanstvom koje je nastojalo dobiti bezuvjetnu izjavu da postaje
protestant.« (Usp. Ljubi¢, Rad JAZU, knj. X, 1870, 119—120.) Ljubié
odbacuje ovo misljenje i kao dokaz da se Dominis nije odrekao katolicke
vjere navodi njegovo pismo od 9. X. 1621. papi Grguru XV. gdje kaze
da nije -nikada napustio svetu Crkvu katolicku, rimsku ni srcem ni
javnim ispovijedanjem.

Uza sve to ima dosta pisaca koji ponavljaju misljenje da je Dominis
pre$ao na anglikanizam.3* Najvjerojatnije da su se poveli za onim §to
pife u pismu Mutiu Pasti ili su prepisivali jedni od drugih. Vjerojatnije
je da se i Bianchi-Giovini poveo za tim pismom nego za izvjeStajem
mletaékog poslanika, jer ono §to pife slaZze se viSe sa spomenutim
pismom.

Druge dinjenice govore o tome da Dominis nije pre§ao na anglikanizam.

1. Osim spomenutog pisma Grguru XV, gdje kaZe da se nije nikada
odrekao katolitke vjere, imamo i slufbeni zapisnik o Dominisovu pomi-
renju s Crkvom od 17. V. 1622. u Bruxellesu gdje izjavljuje pred nun-
cijem da ima preko 5 godina da je otiSao u Englesku »...ne da javno

% Tako izmedu ostalih: J. de la Serviére u Dictionnaire de théol. catholique,
sv. 4, stup. 1668; Riciotti Bratti, Divista dalmatica, Anno IV, Vol. I, 1; David
sz1tt1nger, szczmen Hunga.rzae literariae ..., Francofurti et L1p51ae 1711,
121—124; 8. Jeli¢, Knjifevnik, X (1937), br. 8/9, 368, itd.
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1spov1]ed1m nikakvu -herezu, -niti da se ‘rastavim ili odijelim od moje
majke naSe Crkve katohcke, rimske ‘s ‘kojom sam uvijek jako bio
povezan u dusi i javnom ispovijedanju .. .«%

2. Kad je god. 1617, u Londonu izdao prvi dio De republica ecclesiastica
ispod Dominisove slike stoji izjava da je katolik. »Kri€anin sam, ‘kato-
lik, - kolovoda, borac« (Sum  Christianus, Catholicus, Praesul, pugil). U
samoj  knjizi, kad govori o katoli¢kim teolozima, naziva ih »na8i«, a to
je znak da i sebe ubraja medu njih. :

3. U svome pismu De pace religionis ... upuéenom Josipu Hallu, kalvi-
nistu, koji ga odvratao od namjere da se vrati u Rim i prigovarao mu
da mijenja vjeru, kaze: sNeprestano sam protestirao usmeno i pismeno,
da niti sam odstupio od ljubavi i vjerskog jedinstva Rimske Crkve, niti
ikada Zelim odstupiti . ..«

4. Kao dokaz da Dominis nije istupio iz Katoliéke crkve, moZemo nave-
sti njegova shvaéanja da su Anglikanska i Rimska crkva -dvije. parti-
kularne Crkve koje u biti éine jednu Kristovu erkvu, jer vieruju u.iste
temeljne istine: Trojstvo, Utjelovljenje, Kristovo boZanstvo, muku i
uskrsnuée Kristovo. On kaZe: »Uvijek sam bio i sad sam istog misljenja:
Rimska i Anglikanska crkva (iskljudiv§i Puritance) u korijenu su jedna
Crkva, a ne dvije: i dosljedno (ako ne smeta shizma) moZe se u oba-
dvijema spasiti... MoZe, dakle, tko mu drago mirne savjesti (...) i od
protestanata pristupiti katolicima i od katolika umjerenim protestantima
(ako nema shizme): jer ovaj prelaz nije iz jedne u drugu, od nje pro-
tivnu i bitno razliditu Crkvu (Kristova je, naime, samo jedna Crkva),
nego od jedne partikularne u drugu partikularnu, a obadvije su pravi
dio. Katoli¢ke crkve... Ja sam, dakle, samo tijelom' odstupio iz talijan-
skih crkava...«%

Dominis misli da je za spasenje dovoljno vjerovati navedene te-
meljne istine i tko njih vjeruje pripada pravoj Crkvi Kristovoj. Ovo
nam pomaZe shvatiti kako se poslije na povratku u Rim mogao odreci
javno svojih zabluda, a da ih je, kako se ¢ini, u du$i i dalje prihvaé¢ao.
Radilo se o kontraverzmm, a ne o temeljnim istinama, koje nisu potrebne
za spasenje, prema njegovu misljenju.

®

3% Starine JAZU, knj. II, 1870, 201: »,.,.non per professare heresia alcuna,
ne per smembrarmi o separarmi dalla mia madre sua chiesa catolica romana,
con cui sempre e nell’ animo e nella publica professione sono stato congiutis-
simo.. .«

36 Dominis, De pace religionis epistola ad Josephum Xallum, archipresbyte-~
rum Vigorniensem, Vesuntione Sequanorum, 1666: »Meae fuerunt perpetuo
et voce et scripto protestationes me ab Ecclesiae Romanae charitate et Reli-
giosa Unione neque recesisse, neque unguam velle recedere« (str 15).

%7 Dominis, nav. dj., str. 36: »In eadem opinione semper ego fui, et sum:
Ecclesiam Pontificiam et Anglicanam (seclusis Puritanis) unam esse radicaliter
ecclesiam, non duas: ac consequenter (nisi schisma noceat) posse in utraque
salutem esse... Potest igitur quilibet (...) et a Protestantibus ad Pontificios,
et a Pontificiis ad moderatos Protestantes, salva ‘conscientia (si shisma absit)
accedere: quia hic transifus non est ab una ecclesia ad aliam ab ea diversa
et essentialiter distinctam (Christi enim Ecclesia non est nisi una) sed ab
una particulari ad aliam particularem, quae utraque sit verum membrum
Ecclesiae Catholice... Ego itaque solo corpore recessi ex Italicis. ecclesiis.«

AL oo
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Cini sé, dakle, da navedeni dokazi sasvim osporavaju mi§ljenja onih,
" koji kazu da je Dominis istupio iz Katoli¢ke Crkve.

7. Je li Dominis otrovan i muéen u tamnici poslije povratka
iz Engleske u Rim?

U pismu Mutiju Pasti govori se kako je Dominis na svomeé povratku
u:Rim morao ju sumrak jdo¢i u koé¢iji da ga nitko ne vidi i da je bio
smjelten u samostan d’Aracoeli. Zatim ‘se govori o tome kako je morao
u.crkvi sv, Petra, klefeti na golim koljenima, pitati oprostenje i odreéi
se svih hereza i to pred velikim mno§tvom naroda, jer se slavila katedra
sv, Petra. Kad pisac nabraja §to mu je sve zadano za pokoru, oéito je
da fantazira, jer-je to nemoguée izvriiti. Poslije smrti Grgura XV. zatvo-
".rife ga i podigoSe optuZnicu protiv. njega zbog hereza. Ali Dominis
umire u zatvoru i sluZbena je verzija bila da je umro od upale, Pisac
kaZe da ne zna kako se sve to dogodilo, ali svi su govorili da je otrovan.
Jedni su navodili jedne, a drugi druge razloge za¥to je otrovan, (Ovo
pismo. donosi Ljubié, ‘usp. Starine JAZU, knj. II, 1870, 248—260.)

Vjerojatno je to pismo izvor iz kojeg su crpili podatke direktno ili
indirekino svi oni koji zastupaju mi$ljenje da je Dominigs otrovan u
zatvoru.3®

Neki S. u Widicima (1/1938, br. 4, str. 126.) kaZe da je Tin Ujevié u
Savremeniku (br. 7/8, 1937.) pisao ‘u nekoj masonskoj legendi prema
kojoj je Dominis bio muéen u Rimu. Pisac S. nadodaje da to nije nikakva
legenda nego »Po sredi je sasvim gruba i teSka istina, zbog koje -je
platio glavom na8 Markantun Dominis . . .«

Da pogledamo u druge dokumente i vidimo koliko ima »grube« istine
u svemu tome.

Mletadki poslanik u Rimu Reniera Zen u pismu od 5. XI. 1622. javlja
svojoj vladi da je Dominis stigao u Rim »alla grande« (na velikoj nozi,
kako bi se reklo) s 14 osoba pratnje, da ga je papa ukonatio i da ga uzdr-
Zava (Ljubié: ‘mav. -dj., Spom. CLXZXIII, 206). U drugom pismu, -istog
datuma, poslanik- javlja duZzdu da mu je rekao kardinal Ludovisio-da
cijeli trofak oko Dominisova povratka s tolikom pratnjom snosi $panjol-
ski poslanik Godmar; da je papa Dominisu dao kuéu za 14 osoba i kotiju
kako se dolikuje &initi onima koji se vracaju u Crkvu, ali-da ¢e se morati
ponovno odreéi svojih zabluda i pisati suprotno onome ¥to je prije pisao.
(Nav. dj., Spom. CLXXIV, 206.)

Ve¢ 12. XI. 1622. isti. poslanik javlja duZdu da se Dominis ponovno
odrekao svojih zabluda. pred kardinalom Bondinijem, prodelnikom sv.
Oficija, i da Dominis Zeli doéi vidjeti njega, mletatkog poslamka (Nav.
dj., Spom. CLXXV 207.) '

. N
38 Tako jo§ misle: N. Kalodera, Storokatolik, 1926, br. 9, 6—7; i kaZe da to
nije tek ‘misljenje Bianchi-Giovinija i Alfreda von Reumonta; Nenad Jan-
kovié u Saturnu VI (1940), br. 1, 9, kaZe da Je Gospodnetié proveo u zatvoru
¢ak 9 ‘godina i u njemu umro. Znamo da je zatvoren 18. IV. 1924 i da je
umro u zatvoru 8. IX. 1924, .
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Papa je povetao Dominisu godisnje prihode ‘da moze uzdrZavati toliku

poslugu, ali kako ni to nije bilo dosta, dodijelio mu je 500 §kuda godi-

nje:od prihoda trogirske biskupije, jer je meduvremeno: umro trogirski

biskup Andreucci, kojem je Dominis morao plaéati 500 mletackih dukata,

kao odStetu 3to nije dobio splitsku nadbiskupiju. ‘O tome piSe mleta-~

¢ki poslanik. u Rimu 21. 1. 1623. duZdu. KaZe da je na blagdan

sv. -Antuna (opata) doSao .k njemu. Dominis i rekao, da mu je toga

jutra - kardinal. Ludovisio -dao 500. $kuda. Poslanik kaZe da Dominis
¥ivi »alla grande¢, ima koéiju, dobru §talu i konjuSare i vise od 3000

fkuda od pape. Ide na svaku papinu misu i kako:je nadbiskup. i stariji,

ponajvise sjedi na prvom mjestu, govori o stvarima engleskog kraljev-.
stva kao da se vratio iz neke ambasade, pohada sve dvorove®

S ‘tim- se izvje$tajem mletackog poslanika iz  Rima, u koji se ne moZe
sumnjati, jer se radi o sluZbenim izvje$tajima vladi, slazu dva rukopisa
iz Vatikanske biblioteke. ‘Rukopis Barb. lat. br. 4731, donosi. slu¢aj
Dominisov na str. 606—634. Tu Andrea Nicoletti o postupku prema Domi-
nisu "kaZe ovo: »Poslije tog odreknuéa (od hereza, op. m.) bile su mu
povratene prvotne <¢asti i dostojanstvo i s njim se poslije postupalo. sa
svim dokazom ljubavi i dobrod¢instva.«%0

Drugi rukopis, Barb. lat. br. 9921 fol. 13—23, kaZe, da je poslije negoli
se privatno odrekao hereza i zabluda, ‘bio" obdaren “kuéom, ZiveZom,
noveem i svim drugim 3to je njemu i ukuéanima bilo potrebno za' vrlo
pristojno uzdrZavanje kako odgovara poloZaju nadbiskupa. Povrh toga
dana mu je obilna crkvena placa,... vrafene su: sve ¢asti i dostojan-
stvo.it

Nemamo razloga sumnjati u istinitost ovih rukopisa, jer ne dolaze u
kontradikeiju s drugim sigurnim dokumentima,:nego se s njima slaZu.
Medutim 8. srpnja 1623, umire Grgur XV., Dominisov za$titnik, a 6.
kolovoza bi izabran za novoga papu kardinal Maffeo Barberini koji uze
ime Urban VIIL

Sada se stvar mijenja za ‘Dominisa," jer njegovi nepr13ate131 postaju
ste1131 Sime Ljubié napada Urbana VIII. (Rad..., 153.) kao Domini-
sova neprijatelja. MoZda je i istina da mije trpio Dominisa, ali se prema
njemu vladao korektno, jer mu je ostavio sve privilegije koje ‘je uzivao
za Grgura XV, U tome se slazu oba spomenuta rukopisa. Barb. lat. 4731
kaZe: »Kad je umro Grgur, papa je Urban nastavio sa &rokom i dobro-
stivom rukom ¢initi mu usluge i naklonostl, ostavljajuéi mu i kuéu, i
poslugu ‘i ‘prehranu, i sve druge nuZne stvari da se safuva polozaj
uglednog prelata, ¢4

[ ]

3 1,jubié, Starine..., Spom. CLXXVI, 207. )

40.Barb. lat. 4731, 811 »Dopo la quale "abiuratione fu restituito alli pristini
honori e dignita; e trattato nel rimanente -con ogni dimostratione di carita
e beneficenza.« : .

41 Barb. lat. 9921, fol. 14: »Igitur cum vere conversus speraretur redux archi-
episcopus -abiuratis ‘privatim haeresibus, cunctisque -erroribus, quos secutus
fuerat ... domo, commeatu, pecunia, allisque, ipsi et familiae, pro honestissimo
archiepiscopi statu, in singulos annos necessariis, ac insuper opulenta pensione
cclesiastica adeo large, effuseque donatus est.

42.Barb, lat. 4731, 611: »Morto che fu Gregono continud papa, Urbano con
larga, e benigna mano 3 farli favorl, e gratie; mantenendoh e casa, e fami-
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Konat¢no mletadki poslanik Petar Contarini 20. travnja .1624. javlja
senatu u Mletke, da ima veé tri dana da je Dominis odveden u zatvor
i da su mu uzeti svi spisi. Dominis je, dakle, bio zatvoren :18. travnja
1624/ a ne za Grgura XV, kako kaZe S. Jeli¢ u KnjiZevniku, X/1937
br. 8/9.

Nakon ‘8 ‘dana ‘isti poslanik javlja, da je Dominis zatvoren po mnalogu
inkvizitora i da se govori da je upravitelj papine palade i8ao k njemu
da ga nagovori da piSe protiv migljenja koja je $tampao u Engleskoj,
jer su imala veliki utjecaj na ‘tamonje heretike. Dominis je .odgovorio
da su ti isti razlozi jako utjecali i na njegov duh i da ne zna kako bi
sada dao zarobiti svoj razum. Ipak se kaZe da je ne¥to o tome rekao. Iz
ovoga se vidi, zaklju¢uje poslanik, da je on nastavio u prv1m zabludama.
Osim toga, nadeni su i‘razli¢iti 'spisi koji nisu dobr1 (Usp. Ljubié,
Rad..., 154—155.)

LJub1é zaklju¢uje iz navedenog pisma mletaékog poslanika, da je Do-
minis zatvoren $to nije htio pisati protiv Republicae ecclesiastcae, a sam
se priklanja misljenju Bianchi-Giovinija prema kojem su jednostavno
prekr$ena obeéanja dana Dominisu i zatvorili ga. »I zbiljac, veli Ljubié,
»kao &to njeki tvrde a drugi niefe, bio mu je dvor zaustavio i sama
dosada$nja isplaéivanja za odhranu; fega radi bi prisiljen svoje podosta
ugodno ‘stanje stegnuti za veoma skromne granice; a to ga je lasno na
optuZbe naglati moglo.« (Ljubié, nav. dj., 1565-—156.)

Po svemu se ®ini da navedena mi8ljenja n1su vjerojatna, jer spomenuti
rukopisi govore drugacue

Prije svega Dominis je u to vrijeme pisao svoje Retractationes... u
kojima opoziva ono §to je napisao u Republica ecclesiastica. Rukopis se
nalazi u Vatikanskoj biblioteci, Barb. 969. Ima 250 str., zavrSava s lib.
1., ¢. ‘9., n. 35. Dospio je napisati i opozvati samo ono §to je u prvoj
knjizi i to ne potpuno. Sa strane pise: Opus inceptum 12. febr. 1624.
Podeo je, dakle, pisati gotovo dva mjeseca prije negoli je bio zatvoren,
pa nije vjerojatno da je zatvoren stoga Sto nije htio pisati.

Nije vjerojatno ni mi$ljenje Bianchi-Giovinija i Ljubiéa, jer prema veé
navedenim rukopisima, Dominis je uZivao sve privilegije i poslije smrti
Grgura XV.

Najvjerojatnije je da je Dominis zatvoren stoga Sto je ponovo obnovio
svoje zablude. To kaZu i spomenuti rukopisi. :

U ‘rukopisima se spominje kako su stare zablude, kojih -se odrekao,
ponovo pocéele izbijati. Na razlifitim je mjestima i u razli¢ito vrijeme
u raspravama o religiji dao oc¢ite znakove da je njegov duh zaraZen
. zabludama. (Barb. lat. 4731, 611—612,) Neki su ga redovnici i razboriti
ljudi opominjali, ali bez uspjeha. Govorio je o jedinstvu Crkava, protiv
sabora, a posebno protiv Tridentinskog sabora. (Barb. lat. 9921, f. 14.)
»I u jednoj drugoj prigodi, govoreéi o sv. Tridentinskom saboru i o
vjerskim definicijama koje su na njemu donofene, rete, da je isti sabor
donio mnogo sli¢nih definicija, da je proglasio da mnoge stvari spadaju
° ;

glia, e vitto, e tutte l'altre cose necessarie per conservar il posto di un
regurdend ., (netitljivo) Prelato.«
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na vjeru, $to ne spadaju na vjeru, dodajuéi u istom razlaganju neke
druge rije¢i da umanji i oslabi papin auktoritet.«%? - ,

“To je bilo dojavljeno inkviziciji koja ga je zatvorila u Andeosku tvrdavu.
Medutim nije stavljen u zatvor gdje su. se obifno. stavljali heretici —
imalo- se u vidu njegovo dostojanstvo — nego kako 'se obifava dati
uglednim ljudima. Bila je to Andrijanova tvrdava koja je sama §iroka
tako da:su i neki od njegovih ukufana mogli: mu pruZati uobicajene
usluge. Ni tada nisu umanjena njegova primanja. Dapace i nekim nje-
gov1m rodac1ma, koji su se. tada nalazili u leu, dana je ‘pomo¢ -u
noveu.#

I treéi rukopis, Barb. lat. 3032, govori o tome kako je u «zatvoru imao
sve potrebno kao i u kuéi. Pisac ovog rukopisa poziva se na Dominisovo
pismo ‘koje je pisao u Spanjolsku Vittoriju Pianigianiju, svome kuénom
majstoru.4s

Na ispitivanju Dominis je priznao mnoge zablude, a medu njima su bile
neke koje je izri¢ito odbacio, dodajuéi da ih sada drZi i da je tako mislio
do sada. U stvari takvo je bilo njegovo shvaéanje ima mnogo godina, a
i sada misli ‘ujediniti Rimsku crkvu s protestantima, jer vjeruju. iste

temeljne istine,%

Iz ovih je izjava bilo jasno da je ponovo upao u herezu, dotiéno da nije
ni odstupio od svoga mi$ljenja. Po njegovu shva¢anju mogao je nijekati
ili prihvaéati, ve¢ prema okolnostima, one vjerske istine koje nisu
potrebne za spasenje. Cini se da se toga drZao kad je iSao u Englesku
i kad se vratio u Rim, ; ‘

Bilo mu je odredeno vrijeme za obranu, dana mu je kopija optuz-
nice i mogao je po volji izabrati odvjetnika. I8lo se strogo za tim da
bude sve zakonski. (Usp. Barb. lat. 4731, 622.) ,

S druge strane, cenzori su ispitali njegove tvrdnje i jednodu$no rekosSe
da su heretiéke. Meduvremeno Dominis te§ko oboli. Kako se naglo pri-

® .
4 Barb. lat. 4731, 614.

4 Barb. lat. br. 9921, fol. 15: »...Quare comprehensus fuit, ac traditus in
custodiam, non illam quidem haereticorum consuetam (habita est enim ratio
sacrae dignitatis) sed qualis primariorum hominum esse solet, nempe molem
Andriani ipsamque adeo laxam, ut nonnulli ex eius domesticis ad consueta
servitia ei praestanda admissi semper fuerint. In custodia autem existenti,
quae, seu in pecunia, seu in aliis rebus qubuscunque antea praebebantur, sine
ulla: diminutione -fuerunt perpetuo subministrata, nonnullisque eius qui tunc
erant in Urbe, consangumels paria benevolent1a, ac liberalitatis signia
exhibita fuerunt pecuniis, et aliis quibus egebant.

% Barb. lat, br. 3032, usp. fol. 100—103: «. perche in prlglone gli serbo le
medesime comodita, e provisioni, che aveva in casa, si che, come egli
scrisse in Ispagna ad un tal don Vittorio Planglano suo mastro di casa, dalla
liberta di uscire in poi, non conosceva di esser’ carcerato.«

4 Barb. lat. br. 4731, 614: »Sopra de quali inditii giuditialmente constituito
confess0 le sequenti assertioni, e propositioni notoritissime heresi che alcune
delle quali havea gia espressamente abiurate, et detestate, raggiungendo che
attualmente le teneva, e cosi sentiva anche allora, cioé che il. suo concetto
era stato perpetuando da molti anni et era anche di presento di far unione
fra la Chiesa Romana et g11 heretici Protestanti; la quale si poteva far lecita,
e utllmente convenendo insieme negli articoli fondamentali, et esentiali della
fede .
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blizavao kraj, opozove sva svoja kriva uéenja i s velikim znakom kajanja
primi sakramente umiruéih i s kriZem na prsima umre 8. rujna 1624.
Za vrijeme bolesti pruZzena mu je sva moguéa lije¢nicka pomoc.

Par sati iza smrti, po naredenju pape Urbana VIIL, izvrSena je autop-
sija pred lije¢ni¢kom komisijom, koja je bila  sastavljena od lije¢nika
razli¢itih ‘narodnosti, Osim :lije¢nika prisustvovali:su  kapelan zatvora,
biljeznik “sv. Oficija, vojnici i oni koji su posluzivali Dominisa, Tijelo:
je nadeno ‘bez ikakve povrede, na vanjskom dijelu ‘srca-dosta masnih
nakupina, plué¢a upaljena s obje strane, Zeludac i crijeva potpuno zdravi
izvana i iznutra, jetra tvrda, a u Zuénoj kesici dva kamencica, bubrezi
1 ostali dio tijela bili su netaknuti.

Medutim, da se safuva slovo zakona, Inkvizicija je nastavila proces.
Tijelo je privremeno smje$teno u mrtvadnicu crkve Dvanaest apostola.
Proces je zavr$en i osuda je izrefena 21. XII. 1624. u dominikanskoj
crkvi sv. Marije »sopra Minerva, Osuda je glasila, da se zbog ponhovnog
pada u herezu, spali mrtvo tijelo, slika i svi spisi Dominisovi. To je izvr-
gila istoga dana civilna vlast na Campo di fiore.*” ,

Svakako da je ovaj zadnji:¢in iz drame Dominisova Zivota trebao izo-
hereza i umro pomiren s Crkvom, Ovdje se vidi kako slovo-zakona ubija.
Da je Dominis po povratku u Rim i dalje Zirio svoje ideje i radio na
jedinstvu -Crkava, stvar je gotovo sigurna. Neposredno, naime, prije
povratka u Rim, u pismu De pace religionis. .., upuéenom Josipu Hallu,
kaZe da ée i dalje raditi na jedinstvu Crkava. '

sBuduéi da nisam mogao promicati jedinstvo i slogu boraveéi medu
vama, moZda ¢éu, od vas odsutan, to bolje promicati: neéu, naime, odu-
stati, dok god budem Zivio, gdje god budem bio, za tako ve11k1 i Bogu
vrlo ugodan posao raditi, koliko budem mogao.«48

Spomenuti rukopisi kazu da se upravo ovoga drzao i to je razlog zasto
je bio zatvoren i osuden.

Iz iznesenih d¢injenica jasno je, da pogrefno zakljucuju svi oni koji tvrde
da je Dominis otrovan ili muden u zatvoru. Svakako da korekino postu-
panje -prema. Dominisu .u zatvoru ne. opravdava spaljivanje njegova
mrtvog tijela, ali isto tako nije opravdano nekoga optuZivati za ono ito
nije uéinio.

Dominisov rad oko jedinstva Crkava nisu shvacali ni prihvaéali ni u
Londonu ni u Rimu. U Londonu je do$ao u.sukob ‘s puritancima koji
su ga nazivali papistom, a u Rimu je zbog svojih ideja svrsio u zatvor.
Izgleda da se 300 godina prerano rodio. Poslije Drugog -vatikanskog
sabora led se topi i nije tako sklisko iéi putovima jedinstva kao nekada.
MoZda on i nije izabrao najbolji put, ali ga je barem traZio, a to je u
ono doba bilo puno.

[

41.Za sve ovo usp. Barb. lat, br. 9921, fol. 20—23; Barb, lat. br. 4731, 622—624;
Ljubié, Starine..., Spom. CLXXX, 213—214,

4 Dominis, De pace religionis ..., str. 17; »Quam ego unionem et concordlam
non potui inter vos degens multum promovere, a. vobis absens fortasse melius
promovebo: non enim ‘desistam, quamdiu vixero, ubicunque fuero, pro tam
magno Deogue acceptissimo Unionis negotio, quantum potero, laborare.«
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