METODE U ZNANOSTI O RELIGIJAMA

Jakov Juk1c

Do povijesne punoljetnosti dolazi svaka znanost preko unutradnjih kriza
i vanjskih teSkoc¢a. Nije ih ‘mogla preskoditi ni znanost o religijama. Prvu
je napast ona susrela u velikim ideologijama prosloga stoljeta, koje su
neograniteno. vladale ‘¢ovjekovim misaonim obzorjem. U takvoj situaciji,
te§ko je bilo -odoljeti zamkama -opcenitosti ideja 1 otkloniti ‘poZeljnost
savrSenih sustava, koji su . pokusali potpuno, na apsolutan nacin protu-
maditi 1judsko ponaSanje. Da 1i su te ideje i sustavi,'medutim, odgovarali
stvarnosti ili ne — nije se postavljalo kac pitanje, jer je apstraktnost
vremis§ljanja ‘lukavo zaobilazila zahtjeve realnosti. ‘Stoga je znanost o re-
ligijama, u sluZbi raznih ideologija, traZila u iskustvu viSe potvrdu usvo-
jenih filozofija, negoli istinu onoga’ §to:je ispitivala. Bilo. je to vrijeme
kad su pod prividom znanstvenosti uvedene u na$u kulturu mnoge ‘pozi-
tivisti¢ke i idealisti¢ke dogme, kojih nasljede mi danas tegko ispastamo.
Na trenutak se &inilo kao da ljudski duh ide naopakim putem: istodobno
propovijeda vjernost stvarima i.o njima veé sve znade. Razlog tome je
bio. u ideologijskoj optici koja poniStava ¢injenice u idejama, iskrivljuje
-1 preokrece stvarnost u mislima, svodeti sve postojete na opte zakone ili
zajedni¢ke odnose uzroénosti. U temeljima te logike stoji redukcionistika
tenja da se religiozno ponaSanje izvede iz psihi¢kih, druStvenih, gospo-
darskih ili kulturnih odrednica, shvaéenih kao ideja. Zato je u znanosti
o religijama uvijek prevladavala, barem u prvom razdoblju, neka posebna
filozofija, koja obilno prekoraduje djelokrug same znanosti i njezina
sigurna iskustva.

Ta je ideologizirana znanost o religijama brzo zapala u krizu. Predstav-
ljena s velikim ‘ambicijama i.obeéanjiina, ona '‘nije mogla drugo nego
razotarati u ispunjenju. To je dovelo do radikalnog preokreta u pristupu
religiji, pa se za uzvrat na pritisak ideologija znanost: o religijama, u
svojem drugom razdoblju, povukla u rezervate skromnih i upornih tra-
Zenja. Prikratena u obeéanjima, ona je pocela pokazivati suzdrzljivost i
oprez ‘prema svakoj vecoj. sintezi i opéenitoj teoriji, zadovoljavajuéi se
s -malim ali istinitim otkriéima iz kruga svojeg istraZivanja. Dapace, po-
stalo je otito-da ona ne moZe vlastitim metodama dati iscrpno.obrazlo- .
Zenje religiozne realnosti, iako treba ‘u¢initi sve moguce da se prostor
suvislosti poveéa. Tako je ideologizirani redukcionizam proslog. stoljeta
zamijenjen danas drugim redukcionizmom, empirijskim, koji pokuSava
sve postojeée u religiji svesti na razinu neposrednog iskustva.

Taj drugi obrat — koji ide od &iste ideje do &istog iskustva — postaje tek
onda dovoljno razvidan kad mu se pridoda povijest upotrebe razli¢itih
metoda u znanosti o religijama. Naime, uoc¢ljiva je neka smislena pove-
zanost izmedu tog obrata i metodi¢kih pristupa fenomenu religije, pa se
razvoj opce znanosti o religijama moZe pratiti u dvostrukoj dimenziji.
Kako medutim ta znanost nije jedinstvena nego sastavljena, bit ¢e po-
trebno, jednako kao i do sada, u svakoj od njezinih dijelova -opisati i
najavljeni drugi obrat i mjesto metode u tom obratu.
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U skladu s uobitajenom periodizacijom na prvo.mjesto smo stavili povi-
jest religija, koja je u proslom stoljeéu takoder bila nosilac ideologijskog
pristupa ¢&injenici religije, iako na skriveniji naéin. Pod utjecajem evo-
lucionizma ta ‘je povijest iskljuéivo istraZivala podrijetlo i bit religije,
htijuéi dosegnuti najstariji oblik religije, iz kojega su onda slijedom raz-
voja izvirali izdanci svih kasnijih velikih religija. Dakle, trebalo je-otkriti
prvi i izvorni oblik religije, neki poCetak spoznaje svetog; u kojemu su
navodno ‘leZali ukupni razlozi za danasnju pojavu i trajanje religije.
Nastale su tako mnogobrojne teorije .o podrijetlu religije: mitoloSka, feti~
SistiCka, manisti¢ka, animisti¢ka, preanimisti¢ka, totemisticka, magicka,
politeisti¢ka, monoteisti¢ka i druge. Njih ne treba posebno predstavljati,
dovoljno je upozoriti da sve one jednakc pokuSavaju rastumaditi religiju
- s.njezinim podrijetlom, bilo da joj uzrok pronalaze u razli¢itim psihi¢kim
stanjima -- asocijacija ideja, personifikacija prirodnih pojava, strah, ne-
mir, Zudnja, lisenost — bilo u drustvenim odredenjima. Upravo to ustraj-
no nastojanje da se religija pojasni podrijetlom i pokoravanjem evolucio-
ni¢koj shemi pokazuje da je i povijest religija vjerno slijedila ideologijski
model, u kojemu je ideja o svetome postala laZzna svijest o religioznoj
zbilji.

Na sretu, danas su sve te teorije o podrijetlu religije prevladane pa ih u
znanosti viSe nitko ne uzima odviSe ozbiljno. Do preokreta je doflo onda
kad je postalo jasno da njihova znanstvena valjanost poé¢iva na vrlo laba-
vim i neprovjerenim temeljima. Tvorci velikih teorija o podrijetlu religije
-— Tylor, Frezer, Lévy-Bruhl, Durkheim, Cassirer, Freud — nisu nikada
u Zivotu vidjeli jedno primitivno pleme, a kamoli da su duZe pribivali u1
njihovoj drustvenoj sredini. DoduSe, u pomanjkanju konkretnih istrazi-
vanja na terenu oni su pribjegli paZljivom &itanju izvje$taja drevnih
putnika, misionara, ¢inovnika i trgovaca, ali istodobno nisu vodili racuna
da 1li su ti izvjeStaji pouzdani. Premda starija putopisna izvje§ta nisu
puka izmisljotina, njihova je lako uoéljiva povrinost rezultat nepaZnje i
bezbriznosti, pa im suvremena antropolo§ka znanost, nakon ozbiljne revi-
zije, odrie vjerodostojnost,” smatrajuéi da su ta istraZivanja izvriena
izvan drustvenog konteksta i duhovnog mentaliteta primitivnih naroda.
5ve teorije o podrijetlu religije pate od iste bolesti: nemaju dovoljno
iskustvenih dokaza za svoje preopéenite zakljucke. Kriti¢ar tako motivi-
rane povijesti E. Evans-Pritchard! misli da su ideologijska "nagadanja
glede podrijetla religije bila moguéa zbog toga Sto je u proSlom stoljetu
omalovaZeno konkretno istraZivanje i izbjegnut neposredan dodir s origi-
nalnim kulturama primitivnih naroda. '

U suvremenoj etnologiji i povijesti religija situacija se bitno promijenila.
Danas ée rijetko koji antropolog gubiti vrijeme u traZenju korijenja re-
ligije, s pravom drZei da se primordium ne moZe dosegnuti, barem ne
sa strogo znanstvenim metodama. Pitanje podrijetla religije — kao rekon-
strukcije povijesnog ¢ina postanka religije -—— u stvari je nerjeSivo pitanje,
zagonetka bez odgovora, tipitan pseudo-problem, koji se nalazi potpuno
izvan dometa znanstvene potvrde ili negiranja. Htjeti odrediti najstariji

o
! BE. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, OXford, 1965, str. 6.
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oblik religije, i to ¢esto bez povijesnog dokaza, znaéi zapravo uvesti-ideo-
logijsku sigurnost ‘u podruéje znanstvene vjerojatnosti. Zato se, kao ra-
zumljiva reakcija na tu pretjeranost, u modernoj povijesti religija javlja
neko otvoreno nepovjerenje prema svim sintezama i teorijama. Zahvalju-
juéi napretku u -etnografiji i osobnom sudjelovanju u istraZivanjima na
terenu gdje Zive predstavnici starih kultura, veéina je ‘antropologa, po-
nukana ba$ rezultatima tih istraZivanja, odustala od neplodna i uzaludna
irazenja podrijetla religije, prepustajuéi. tu Qpekulacuu fenomenologiji i
filozofiji.

£ao posljedica tog novog stanja, nastupila je promjena u usmjerenju
zanimanja povijesti religija: ona je prestala biti opéa teorija o podrijetlu
religije i postala je zbroj usko specijaliziranih disciplina o.povijesti poje-
dinih religija i naroda.Danas je te$ko naéi antropologa koji bi podjednako
dobro poznavao primitivna: vjerovanja, poruku budizma, taoisti¢ke ‘mi-
sterije, tajna druStva, Samanisticku tehniku, egipatsku i gréku mitologiju,
a da o krSéanstvu, hinduizmu, islamu i modernim sektama ne govorimo.
Antropolozi su obi¢no zaokupljeni syojom specijalno$éu ‘i ne uspijevaju
savladati golemi etnografski i povijesni materijal §to neprestano pristize
iz drugih podruc¢ja. Napredak u-obavjesStenosti ‘plaéen je pretjeranom
specijalizacijom i konkretno§éu. Tako C. Lévy-Strauss istraZuje plemena
u srednjem dijelu JuZne Amerike, B. Malinowski domorodce na otocima
Trobriand, M. Fortes religiju zapadne Afrike, M. Singer i M. Marriott
sakralna druStva u Indiji, G. Bateson pacificko podruéje, E. Evans-Prit-
. chard religije naroda Sudana, Konga, Kenije i Etiopije.? Moglo bi se slo-
bodno re¢i da u svemu tome ima viSe entografije negoli entologije. Zato
nije ¢udo da povijest religije uzima za uzor filologiju, pa kao-i ona pe-
dantno pazi na sitnice i strpljivo sakuplja podatke imajuéi u vidu buduéu
sintezu, zacijelo uvijek djelomiénu i privremenu, kojoj drugi istraZivati
mogu dodati nove spoznaje i otkri¢a. Etnologija religije postaje mikroso-
ciolo$ka znanost, u kojoj opée teorije ustupaju mjesto realistickim hipo-
tezama,? Vjerna empirijskom postupku, povijest religija ogranitava danas
svoje zanimanje samo na konkretna drustva i religije u njima. Ako
ponekad prekoraéi taj uski okvir, onda to ¢ini u vrlo suZenim razmjerima,
jer se uvijek bavi totalitetom jedne kulture, a ne totalitetom svih religija
jednog prostora. Drugim rijetima, religiozne injenice bivaju shvaéene
kao dio drustvenog sustava, jednako sastavljena od ideja i ¢ina, u kojemu,
kao-u nekom reciproénom odnosu, svaki dio dobiva znafenje samo u
odnosu prema drugim dijelovima. IstraZivanje, dakle, ostaje u okviru
iste kulture i naroda, odnosno susjednog narocda, koji mu je po kulturi
i drustvenim institucijama blizak.® Takav postupak smanjuje potrebu
usporedivanja, pa ¢ée istraZival neke religije najprije dobro istraziti tu

2 Claude Le\)y-Stnauss, Tuzni tropt, Zagreb, 1960 Charles Leslie, Antropology
of Folk Religion, New York, 1960; E. E. Evans- Prltchard Nuer Relzgzon Lon-
don, 1956; Mayer Fortes, Oedipus and Job in West Afrzcan Religion, Cambrid-
g_,e, 1959,

% Jean Guiart, Religions océaniennes, u zbornlku Problémes et méthodes d’hi-
stoire des religions, Paris, 1968, str. 9.

* E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford, 1965, str.
111—112. '
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religiju, ogranitenu na uskom zemljopisnom podruéju, a tek nakon vise
sliénih iskustava pokuSat-¢e ne$to odredenije zakljuditi. ObrazloZenja ée,
medutim, i¢i do. granice iskustva, a nikada iznad:ili prije njega. To je
metodicko. stajali§te u danadnjoj povijesti religija opéenito usvojeno i u
otitoj: je -suprotnosti s prevladanim migljenjima iz pro$log -stoljeéa, Na
Zalost, baveéi se: jo§ uvijek ideoloski religijom, mnogi ne znaju za: ovaJ
povijesni preokret. ~

Naravno, taj preokret proéirio je tematski okvir povijesti religija, Zbog
toga Sto je problem podrijetla i evolucije ostavljen po strani, drugi su
problemi udli u-obzorje njezina zanimanja, INa redu su nove teme i pita-
nja: mistiéni-trans, putovanje dusa u Samana, pojava profetizma, mesija-
nizma i milenarizma.? Znanstvenu paZnju takoder zaokuplja odnos sakral-
noga prema erotskom® i igri.” Ipak, najvie zatuduje novost da je pre-
teZni dio istraZivanja i teorijskog razglabanja u etnologiji posveéen defi-
niciji uloge religije u drustvu; pod tim funkcionalisti¢kim vidikom-etno-
logija - otkriva socijalnu ‘ulogu religije,  koja:je :festo protuslovna, jer
istodobno ‘uévrséuje drustvenu kontrolu i nadahnjuje pobune, sluZi kao
individualna terapija i kolektivna iskupljujuéa kompenzacija.8 U novije
vrijeme, medutim, istraZivanja se okreéu  od: funkcionalizma prema -sa-
kralnom jeziku:i moguénostima njegova prevodenja u na$e misaone. izri-
taje, §to.se pokazuje kao vrlo sloZen i teZzak posao. Da ne bi ostao u
zraku, taj se zadatak popunjava ‘sociologkim proniknuéem u ritual® i
njegovu. ontolosk’; strukturu, ili pak prac¢enjem promjena duhovnih
tvorbi u dodiru dviju raznorodnih kultura.l! Sve to pokazuje da se povijest
religija izborom tema i dometom znanstvenih htijenja otrgnula od ideolo-
gijskog nasljeda — prizemljena sada u iskustvu i privezana otkri¢ima na
njegovoj razini, ’ .

T'aj povratak iskustvu bio je mogué i stoga §to je doSlo do preokreta u
primjeni metoda u povijesti religija. Dok su teorijski pristupi i sinteticka
nastojanja traZili upotrebu komparativne metode, danagnje usko specija-
lizirano ‘istraZivanje zahtijeva iskustveni put. U tom preokretu povijest
religija nije ostala bez pomoéi: metode su odano pratile njezine promjene
u usmjerenju istraZivanja, 8to je inafe redovita pojava u modernoj zna-
nosti. Pod. utjecajem ‘socioloSkog redukcionizma povijest religija je u
prvom razdoblju pokuSala na Sto Sirem prostoru naéi potvrdu za svoje
teorije o razvoju religije u vremenu. Da bi to postigla, ona je uporno
otkrivala sliénosti u raznim kulturama, koristeéi usporedbe na prostranom
svietskom planu. Bilo je, naime, vrlo teSko napraviti sintezu bez upotrebe
komparativne metode. Otkloniti njezinu pofporu znacilo je isto §to i

[

5 Wilhelm E. Miithlmann, Chiliasmus und Nativismus, Berlin, 1961, str. 40; Mir-
cea Eliade, Le Yoga, Immortalité et liberté, Paris, 1972, str. 434; Mircea Eliade,
Le -Chamanisme et les techniques archaiques de l’eactase Pams, 1974, str. 405
U Georges Bataille, L’Erotzsme, Paris, 1957, str. 310.

" Roze Kajoa, Igre i ljudi, Beograd, 1965, str 235.

8 Edward Norbeck, Religion in Primitive Society, New York, 1961, str. 5.

" Jean Cazeneuve, Sociologie du rite, Paris, 1971, str. 336,

10 Victor W. Turner, Il processo rituale. Struttura e gntistruttura, Brescia, 1972,
str. 229,

U Roger Bastide, La Prochain et le Lointain, Paris, 1970, str. 302.
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zanijekati-vaZnost opéenitosti: neke teorije. Dapace, sinkretizam krican-
stva trebalo. je dokazati usporedbom s drugim religijama, §to je navelo
primjerice A. Loisyja da poéne zagovarati potrebu komparativne metode
u oblasti egzegeze. Medutim, ta se metoda zajedno sa svojim redukcioni-
stickim modelom brzo kompromitirala, jer je bez reda uzimala. entograf-
ske-podatke iz svih krajeva svijeta, samovoljno trgajuéi religiozne ¢inje-
nice iz njihova dru$tvenog konteksta s namjerom da na jednom mjestu
sakupi 8to vi§e magickih, é¢udnovatih, egzotiénih, bizarnih, degenerativnih
sastojaka u primitivnim religijama i tako dokaZe arhai¢ko obiljeZje reli-
gije uopce. ‘Danas, silaskom velikih teorija ‘s povlajtenog znanstvenog -
poloZaja i okretom prema konkretnom istrazivanju pojedinih religija,
metodiCki pristup je postao izrazito analitican, dokumentiran i iscrpan;
dakle do kraja iskustveno utemeljen, s naroéitim naglaskom na dru$tveni
Zivot u kojemu se religija’ vidljivo. aktualizira. Dakako, to jo§ ne znaéi
da je doSao kraj svakoj upotrebi komparativne metode u:povijesti religija
i etnologiji, nego je, poslije svih kusnja, barem sigurno da ¢e .ta metoda
biti s oprezom i mjerom upotrebljena. Tako ée se na najbolji nadin izbjeél
pogretka proSlosti — kad se u zloj namjeri da se previSe dokaze nije
nista dokazivalo.

Slitan je ‘razvoj slijedila i ‘psihologija religije. Rodena ‘u sjeni velikih
ideologija, ona se. odmah u potetku stavila ‘u sluZbu krivih: filozofskih
Zelja i-apologetskih teologija svojega vremena. Na pitanje zasto je ¢ovjek
uopce religiozan, psihologija je pokuSala dati konaéan i presudan odgovor,
trazeéi u ¢ovjekovu ‘doZivljavanju religioznosti - potvrdu smisla ili laZi
same ‘religije.  Zato se Cesto ¢inilo, s velikom mjerom sigurnosti, da je
nemoguée ispitati- religiozne pojave u znafenju stroge znanstvene ne-
utralnosti. Religiji se moglo priéi ili prihvaéanjem ili odbacivanjem ' —
trefeg puta-kao da nije bilo. Iz te sneravnodu$nosti« spram religioznih
fenomena mogli su biti izvuéeni, zavisno od ideologijskog stajaliSta, posve
suprotni zakljuéci. Cinjenica da se ne moZe biti »ravnodu$anc i »neosjet-
ljiv« u pitanjima religije — jednima je potvrdivala staro teoloSko miglje-
nje -da vjerske stvari nadilaze puku pojavnost i materijalisti¢ko tuma-
tenje, drugima je pak, suprotno, bila u suglasju s pretpostavkom da re-
ligioznost, kao ‘psiholo§ka ¢injenica, zamracéuje  spoznatljivost ‘predmeta.
pa u kritici treba iéi do razine na kojoj ¢e zor biti ‘otis¢en od iskrivlju-
juéih optika religioznog mis$ljenja. Dakle, u svojem prvom razdoblju
psihologija religije se otkrivala kao bitno zamaskirana filozofija, bilo da
je religiju branila ili odbacivala. Takav vidik je tipi¢éno psihologisti¢an,
jer uzima religioznost kao ¢injenicu koju treba strpljivim razumijevanjem
rasvjetljavati, metodi¢ki dio po dio, sve dok ne postane razvidna u svojoj
ljudskoj ili bozanskoj uzro¢nosti. Pri tome, medutim, nije vazno odmah
nabrojiti .i odluditi se za ishodiste: narcizam i tjeskoba pred otkricem
smrti, sjena, odsjev na vodi, san, opsjednutost ¢udnovato$éu daha, Zelja
za uzitkom i vaZenjem, solucija bijega i nadomjestak istinskog Zivota —
kako to potanje ¢ine psihoanaliti¢ari. Povijesno gledajuéi, u tom prvom
razdoblju koje je obiljeZzeno ideologiéno¥éu, psihologija religije je viSe
dokazivala svoje teoloske ili filozofsko-ateistitke pretpostavke, nego §to
je vlastitim naporom, u dosljednoj znanstvenoj zauzetosti, otkrivala pravi

sadrzaj doZivljene religioznosti.
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To €€, medutim, psihologija religije pokusati uginiti tek u svojem:drugom
razdoblju koje ée biti obiljeZeno ‘korijenitim obratom u"korist ‘iskustva.
Dok je u prvo vrijeme psihologija religije sluZila kao »znanstveno« po-
krice mnogim metafizikama razne vrste — jednako. ateisti¢kim i feisti¢~
kim — ‘danas se ona potpuno-otcijepila od {filozofije i fiziologije, te u
svojoj ‘nezavisnosti- postala .opsjednuta - Zeljom “da sluZi. samo znanosti,
priljubljena uz ‘¢injenice i zastra$ena od ideologija.'To je razlog zasto
psihologija religije ne mozZe vise, 'u metodié¢kom :pogledu, poéi -od . jedne
ideje, (0d jedne pretpostavke ili fenomenolofke  propozicije; dapate, ni
od:jednog apstraktnog pojma, nego mora biti duboko zarinuta u Zivljeno
iskustvo religioznog dozivljavanja. Okrenuta -dusevnoj zbilji religioznih
¢injenica, ona s pravom odbija da daje konatne sudove o samoj religiji
—:uz rijetke izuzetke!? koji su.od strane znanstvene kritike dotekani's
blagom ironijom iznenadenja — smatrajuéi da se kao pozitivna znanost
nema §to izjagnjavati o istini religije, jer to na nju ne spada.

Svjesna otkri¢a da je religiozno iskustvo sloZena duSevna pojava, suvre-

mena psihologija religije ne Zeli primijeniti na to iskustvo neku od po-

stoje€ih redukcionisti¢kih teorija. Naprotiv, njezino ée polazi§te biti u

strogoj opservaciji, opisivanju duSevnih ¢éinjenica, promatranju pona-

Sanja, istraZivanju stajaliSta, kako bi sve ‘to, u kasnijoj fazi, posluZilo

ivorbi-jedne obuhvatnije teorijske cjeline, Briga za ‘uvaZavanjem feno-

mena bit ¢e pri. tome -toliko izraZena da ni najmanji dio iskustva ne

moZe biti Zrivovan teorijskom konceptu. To pokazuje da znanstveno istra-

Zivanje nije pozvano da potvrdi istinitost neke ideologije, nego da opravda

specifi¢nost otkri¢a ispitivackog napora.- U prvom planu je promatranje,

opaZanje, opisivanje, ra$élanjivanje, razglabanje religioznih fenomena kao

predmeta i sadrzaja ljudske svijesti i ponaSanja. Uvijek je u pitanju

¢ovjek 1 njegova svijest, a ne vjera ili bezbo$tvo kao filozofski izbori.

Otito je da Bog po samoj definiciji ne pripada podrué¢ju izmjerljivih

Cinjenica, jer ga ni jedna empiri¢ka metoda ne moZe dohvatiti. Druga

je medutim stvar kako &ovjek, u svojoj konkretnosti, dozivljava seman-
ticki prostor religije: da li kao znak transcedencije ili znak besmisla.

Upravo taj odnos ¢ovjeka prema Apsolutnom moZe biti i postaje predmet

znanstvenog istraZivanja, bez obzira na svjetonazor istraZivata, U tome

se, konac¢no, i sastoji spomenuta znanstvena neutralnost moderne psiho-
logije religije.

Treba pretpostaviti da ée domet takva psihologijskog istrazivanja u slu-
¢aju vjerskog fenomena biti djelomican i relativan. Promatraju¢i postanak
i prateéi razvoj religioznosti, psiholog samo utvrduje potrebne psiho-
-socijalne uvjete unutar kojih se u odredenim okolnostima potvrduju
i posvjedocuju religiozni odgovoni. Dakako, tim se uvjetima ne motZe
pripisati apsolutna uzroéna moé¢, na nac¢in da bi psiholoSka analiza sama
po sebi otkrivala bitnu jezgru religiozne ¢injenice. To je vidik koji znatno
izmice psihologiji religije, jer ona sve viSe postaje pozitivna i iskustvena
znanost. Otrgnuta od ideologijskih utjecaja, iako ne potpuno, ona ¢e biti
u stanju pribliziti se psiholofkoj, a ne ontolodkoj istini- religioznog vla-

[ ] .
12 Jean Guilhot, Méthode et vocation de la psychologie religieuse, Paris, 1967,
str. 151. :
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danja.!3 Stoga psihologija ne traZi danas toliko psihitke razloge za posta-
nak religije, koliko otkriva relativne uzroke pojavi religioznosti u raznim
razdobljima 1ljudskog Zivota, iduéi od djetinstva do zrelosti. Shodno. tome,
nuno je bilo afirmirati jednu definiciju religioznosti dinamiénog znace-~
nja! koja ée voditi ratuna da <Covjek mije religiozan, nego da to tek
s vremenom postaje. Zajedno s tovjekom raste u djetetu i njegova religi-
oznost. Odatle naglasak mna razvojne i genetitke elemente u psihologiji
religije, koja u stvari postaje duSevna znanost u religioznosti djeteta.

Usmjerenje na iskustvo odrazilo se na izbor tema. Psihologija ne pita da
li - religioznom doZivljavanju prevladavaju razumski, ¢uvstveni, voljni
ili nadrazumski sastojci, kao $to je to ¢inila neposredno pred rat,® nego
prvenstveno ispituje zbiljske uvjete postanka i razvoja religioznosti u
djeteta. Opis ne obuhvaéa optu evoluciju nego tipi¢nu genezu; u pitanju
su uvjeti, ‘a ne uzroci. U sredi¥tu paZnje tako usmjerene psihologije reli-
gije bit ¢e tema: kako dijete oblikuje predodZbu Boga u odnosu prema
otevom ili maj¢inom liku, odnosno da li se Bogu pridaju vise maje¢inska
ili ofinska svojstva, 5to je u neposrednoj svezi s psihoanalitickom tvrd-
njom da je religija sublimacija ofinskog lika.l? Novija istrafivanja su
potvrdila da roditeljski likovi mogu doista biti posrednici u predocavanju
Boga, premda se odeva figura pokazuje kao sloZenija, a majéinska ¢i§éa
i manje podobna za obavljanje simbolitke uloge posrednidtva.’® Dakako,
to me mora znatiti ‘da je doZivljaj roditelja i Boga u djeteta isti, veé da
je u strogo “psiholoSkom ‘pogledu posredovanje roditeljskih likova
odluéno za kasnije doZivljavanje Boga. Osim toga, psihologija religije
upozorava na utjecaj &kole, obitelji, vjerskih institucija, religioznih ob-
reda, sakralnog jezika i modela, 8to je'od izuzetne vaZnosti, jer dijete
. postaje religiozno u doticaju sa svojom druftvenom i kulturnom sredi-
nom, koja mu posredstvom razliitih medija potife 1 oZivljava religioz-
nost; uloga ‘sveéenika desto je odludujuéa kad je u pitanju funkcija
simbolitkog posredniftva:i® Konaéno, danas psihologija u religiji djeteta
sustavno istraZuje: antropoformizam, animizam i magizam; u religiji mla-
denadkog doba: ‘Cuvstvene 1 afektivne aspekte, odnos prema moralnim
natelima, sociolosku dimenziju, vierske sumnje, utjecaje ideoloskog plu-
ralizma, kulturnu verifikaciju religioznih vrijednosti.

Tendencije iskustvenosti, medutim, nisu uvijek pozitivne. To se pokazalo
i u shutaju psihologije religije, iako tek medavno. Dovedena do krajnosti,
ona ise “u mnogim vlastitostima srozala do &iste pragmatiénosti: postala
je jednostavna uputa za prakbiéno djelovanje i uvod u pedagogiju i kate~
hetiku. Povjerenje je dano tehnikim rjefenjima, znanju i vjestini, a ne
[ J

i3 Ciancarlo Milanesi-Mario Aletti, Psicologia della religione, Torino, 1974,
str. 10, i 11.

f"_ Paul W. Pruyser, A Dunamic Psychology of Religion, New York, 1968, str. 15.
15 Antoine Vergote, Psychologie religieuse, Bruxelles, 1966, str. 25. i 26.

16 Vilim Keilbach, Religiozno dofivijavanje. O normalnoy i abnormalnoj reli-
atoznosti, Zagreb, 1944, str, 108.

17 André Godin, Adulte et enfant devant Dieu, Bruxelles, 1961, str. 184,

£ Antoine Vergote—Catherine Aubert, Parental Images and Representations of
God, u Social Compass, XIX, 3, 1972, str. 431—444.

19 Anne Dumolin-J ean—Marle J aspard Les medzatwns religieuse dans Punivers
de enfant, Bruxelles, 1972, str. 280. .
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-uvjerenju i .duhovnoj mladosti. Ako Crkva bude ofekivala da joj, primje-
rice, dobro poznavanje dinamike grupe krizu otkloni, tesko da ée u tome
-uspjeti. Od velikih pitanja ideologije koja nisu.rjeSiva do. malih pifanja
iskustva koja su rjeSiva ali-malo ‘znafe — ide put razvoja: psihologije
religije.

Ovaj tematski okvir treba dovesti u odnos s problemom metode. Psiholo-
gija religije, od kada je postala iskustvena znanost, iskuSala je tri metode:
introspektivnu, eksperimentalnu i klini¢ku. Danas je u modi ova posljed-
nja, valjda pod utjecajem psihoanalize.® Ona manje traZi da opife ono
5to neposredno opaZa i vidi, a vife da otkrije duboko znadenje fenomena,
onaj-zatrpani smisao ispod izvanjskog ipnivida, sli¢no lije¢niku koji polazi
od stanovitog broja kvalitativnih podataka i preobraZava ith u simptome,
kako bi na:temelju njih mogao.dati dijagnozu bolesti. Klinitka metoda,
dakle, otitava skriveni i dublji smisao pojave, iduéi od subjektivnih zna-
¢enja koja su »javna« na objektivna znadenja koja su »skrivena«. Taj put
nije lagan, ali obeéava veéu sigurnost u rezultatima-od drugih metoda.
Za modernu psihologiju religije,” medutim, karakteristitno je da -ona, uz
otitu maklonost prema klini¢kim oblicima. promatranja, zadrZava cijeli
niz vrlo razli¢itih metoda i tehnika, koje se inae upotrebljavaju u opéoj
psihologiji, sociologiji i pedagogiji.2t.- Njihova primjena ée  zavisiti od
prilika, jer svaki sluaj zahtijeva poseban pristup. Za svaku temu izradit
¢e se odredena metoda do kraja prilagodena mjezinu sadrZaju. U takvim
prilikama - jedna metoda moffe biti upotrebljavana zajedno s drugim po-
stupcima, recimo klasi®na anketa kombinirana ‘s modernim testovima.
U traZenju odgovora na pitanje kako djeca oblikuju pojam Boga tehnike
upitnika i razgovora pokazale su brzo nedovoljnu: podesnost. Te$ko je
bilo razlikovati iono $to od zapisanih doZivljaja potiCe od utjecaja okoline,
a ‘§to: dolazi - neposredno od - vlastifog - religioznog ‘ iskustva. Posebno - je
bilo sloZeno provoditi ispitivanje djece, jer su njihove spoznajne strukture
specifitne ‘i originalne, pa usporedba s dugevnim znafajkama odraslih
moZe lako zavarati. Tim te§koéama doskolilo se upotrebom projektivne
metode, koja, za uzvrat, zanemaruje upuéivanje na institucionalni:pro-
stor i socio-kulturne danosti. S te strane ima zanimljivih istraZivanja,??
koja se, uz ona §to se kreéu oko faktorske analize i lingvistitkog statusa
“religioznog doZivljaja,?® mogu smatrati za kljutna u psihologiji religije,
a ta, nema sumnje, ukljuéuju upravo metodologiju kao svoj prvi problem.

Opéenito uzeto, metoda psihologije religije je iskustvena, bez apriornih
pozicija, strogo znanstvena i efikasna. U uZem smislu ‘ta metoda je jo§
i.raznovinsna, jer se sastoji od upotrebe viSe razli¢itth tehnika, od postu-
paka koji se medusobno povezuju i isprepleéu. Za nas ¢e biti dovoljno
ako mstvrdimo da se povetanjem broja pristupa u psihologiji religije
smanjila opasnost od ideoloske manipulacije. Sto za jedan sludaj imamo
na raspolaganju viSe moguénosti verifikacije, to su manji izgledi da se
[

2 Roger Bastide, Sociologie et psychanalyse, Paris, 1972, str. 217. :
2 Carter V. Good-Douglas E. Scaten, Metode istrafivanja u pedagogiji, psiho-
logiji i sociologiji, Rijeka, 1967, str. 735.

22 Jean-Pierre Deconchy, L’ortodo.ue religieuse, Essai de logique psycho-sociale,
Faris, 1971, str, 375.

2 Pelice Dassetto Analyse du dzscours religieux et sociologie, Louvain, 1973,
sir. 199,
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taj slu¢aj apstrakcijom moZe pretvoriti u opéenitost, iz koje ée onda
ideologija vuéi dokaze za svoje »nepromjenjive« zakone i »konatnec
istine. "To je razlog zaSto psihologija religije danas postaje znanost 0
upotrebi vlastitih metoda ili jo§ jednostavnije znanost pojedinih slu¢ajeva
i problemskih tema, konkretna i gotovo individualna, ¢esto toliko priko-
vana uz. tinjenice ‘da je straSi svaka Sira opéenitost i istina. Trebalo bi
¢ak reéi da se moderna’ psihologija religije potpuno izjednadila sa svojim
metodama i tehnikama, pa je zapravo nestala %kao znanost rezultata w
korist sebe kao znanosti postupaka.:Ako bi netko mnogo znao o rezulta-
tima psihologijskog istrazivanja na podrucju religioznosti,’a ne bi niSta
znao 0 hatinima i sredstvima njihova postignuca, taj bi u znanstvenom
pogledu bio ¢isti amater. I Crkva otekuje od psihologijske znanosti korist
a ne istinu, iako pretjeruje u davanju povjerenja tehnit¢kim rjeSenjima.
Cudno je da se to dogada u trenutku kad svijet znanosti po€inje osjetati
zasitenost od takva usmjerenja. U svakom sluéaju, ito stajaliSte metodic¢-
kog prvenstva u pristupu religiji ‘nije nuZno pozitivistitko, nego radije
istragivadko i ispitivalatko,® dakle po svojoj kriti®nosti modemo. Da 1i
se, ‘medutim, tako prizemljeno ‘istraZivanje i mjegovi rezultati mogu
smatrati dovoljnim razlogom za trud i napor koji se ulaZzu? Nije na nama
da ma to odgovorimo. Ostaje podatak da moderna psihologija religije sa
svojim genetitkim msmjerenjem i katehetskim funkcionalizmom malo
daJe ali je u tome barem namjerno minimalisti¢ka. Jedina joj je prednost
Sto je zaista istinita u svojem minimalizmu, U-odnosu na opasnost ideolo-
gizma, ta prednost nije mala, jer ona ne samo da jaméi za istinitost
postignutog u istrazivanju, nego malo pomalo smanjuje prostor spekulacija
‘pseudo-znanstvenog pozitivizma i drugih redukcionisti¢kih filozofija.

Dakile, dva dijela znanosti o religijama — povijest i psihologija — prosla
sUu, uz manje iznimke, isti put razvoja: od ideologijskog redukcionizma -do
pretjeranog povjerenja i iskustvo. Za treéi dio znanosti-o religijama —
sociclogiju — to se me moZe u potpunosti ponoviti. Ona pokazuje osjetne
razlike u pristupu, pa, iako polazi od &istog sociologizma, u nje ée tijek
prema ‘iskustvu i¢i prilitno neravnomjerno. Dapale, u mnogim suvreme-
nim jzdancima sociologija religije jo$ podlijeZe zamkama ideoloSke inter-
pretacije, :§to ozbiljno prijedi zamisao da se na nju primijeni isti model
razvoja kao na povijest i psihologiju religije. ‘Stovife u mnogim sludaje-
vima sociologija religije je pustila po strani problem ‘metode kao sporedan
i mevaZan, Prelistao sam tri najnovije knjige iz te. discipline® i nisam -
nasao da- bi se problem metoda spominjao. Na-zredu su- druge teme:
funkcionalizam, tipologija religioznih organizacija, odnos Crkve i drzave,
religija u industrijskom drudtvu, karizmati¢nost i milenarizam, racionali-
zacija i sekularizam, ateizam i svjetovna vjera. Cini se da sociologija
religije postaje neosjetljiva na pitanja. metode i ishodista ¢im dostigne
visok stupanj konceptualizacije, pa'lbh‘zava]um se opasno ideologiji i dru-
gim oblicima la¥ne svijesti. Tako to nece biti pravilo, valja je oznatiti kao
iznimku i ocijeniti njezin teorijski domet.
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