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RAZGOVORI

PASTORALNE REFLEKSIJE O TISKU*

»Korijen tebe podriava ...« (Rim 11, 8)

Dominik Budrovié OP

Cetvrta sinoda biskupa (1974) i mnoge &udne pojave u vjerskom tisku,
vani i u nas, potaknuSe me na ove pastoralne refleksije. Svima nam. je
poznato, da je za svaki javni nastup na podruéju vjere i morala potre-
bno ovlastenje Crkvenog utiteljstva, kojemu je od Krista povjereno da
autenti¥no nastavlja njegovu nauku. S tih razloga u bilo kojoj vrsti
evangelizacije ne ‘moZe biti mjesta osobnim misijenjima, koja nisu u
skladu s naukom Crkve. Za takve nastupe u tisku ovla§tenje daje mjesni
ordinarij. Nadin davanja moZe se modificirati, ali ordinarij se ne moZe
odreéi te duZnosti jer je boZanskog porijekla.! Na spomenutoj su se sinodi
¢ule kritike protiv mnogih ordinarija zbog njihovih propusta u ovoj
duZnosti (msgr. Mihael Doumith).

Vrlo je poudna uputa paris§kog ordinarijata (od 31. I. 1974: Doc. cath. 11.
II. 74) o davanju imprimatura. Tu se izmefu ostaloga veli, da »kr§€anska
zajednica ima pravo na to da biskup efektivno preuzme svoju duZnost,
da ¢uva i promile vjeru; da je to korisno i za istog teologa da bude
pozivan u zgodno i nezgodno vrijeme, da protumaédi povezanosti svog
izlaganja s autenti®nom naukom Crkve... tako ée se izbjeéi tvrdnje ili
izrazi iz kojih ¢e manje upuéeni povuéi neovlastene ili neispravne po-
sljedice. . .« ~

Za pariSkog kardinala to ne znaéi povratak »inkviziciji« ni kr¥enje zdra-
ve »slobode istraZivanja«, kako se je to kod nas &éulo. Kad bi se ova

* Mnogi ¢e nam zamjeriti §to se u naSem &asopisu pojavljuju prilozi razliditih
shvaéanja. Mi medutim drZimo da je u dana%njem dijalogu i pluralizmu po-
trebno da fasopisi otvore svoje stranice Ijudima razli¢itih pogleda i stajali-
§ta. Osim toga u nas je kritika jo§ uvijek na mrtvoj to¢ki. Svi se nekako
ustrutavamo od ukritavanja pogleda. Na3a rubrika »Razgovori« Zeli svakome
omoguéiti da javno iznese svoje misljenje. (Urednistvo) :

1 Dekretom Pastorum Ecclesiae Sv. Zbora za nauk vjere od 19. III 1975.
Cgkva je ponesto modificirala dosadadnje propise, ali je naglasila i njihovu
obavezu,
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duZnost stvarno vriila, ne bi se u na¥em vjerskom tisku javljale tvrdnje
ili mi$ljenja, koja zbunjuju mnoge vjernike, pa i one fakultetski izobra-
%ene i dobro vjerski poufene. Ovdje iznosimo samo neke takve tvrdnje.

L O Isusovim éudésima

U Viru, br. 2, 1974, stoji: Isusova udesa nisu potvrda njegova boZanstva.
»Jer Isus ne pokusava siliti ljude i pospjeSavati pristanak uz njega pomoctu
otitosti nego budeti u njima vjeru i slobodu.. .« (Prili¢no neshvatljiva
redenical!) Dalje: »Cudo nije odita &injenica i moZe se razlitito tumaditi.
Zar Isusova ¢udesa ne otkrivaju Isusovu boZansku osobnost? Za Isusove
suvremehike, ne nufno: oni su bili naviknuti vidjeti religiozne ljude
. kako svoje rije¢i potvrduju <inima. Zapravo moderni pojam <&uda, u
smislu pojave koja se ne moZe protumadtiti prirodnim zakonima, njima
je stran. Za njih ne postoji granica izmedu naravnog i:nadnaravnog.
Svako ozdravljenje je njima znak BoZje dobrohotnosti.« — Takvo pisa-
nje’zbunjuje i »bolje upuéene«!

1. Sto Crkva naudava o tome?

U dekretu Lamentabili potvrdenom od Pija X (3. VIL. 1907) osudene su
i slijedete tvrdnje: 27. »BoZanstvo Isusa Krista nije dokazano iz Evan-
‘delja.« 28. »Kad ‘je Isus vr§io svoje poslanje (ministerium) nije govorio
s nakanom da poudi da je on Mesija, niti su njegova ¥udesa bila usmje-
rena da to dokaZu« (S. Denz 3427—28).

Prvi je vat. sabor definirao kao dogme: 1. fudo je moguée, 2. nije prica
i mit ono §to Sv. pismo pife o Sudesima, 3. nije istinito da se ¢udo ne
~moZe sa sigurno$éu utvrditi, 4. nije istinito -da se &¢udesima ispravno ne
dokazuje boZansko porijeklo kritanske religije (S. Denz. 3034).

Sabor je donio te dogmatske definicije nakon &to je opSirno iznio nauku
o boZanskim &injenicama, osobito o prorof§tvima i ¢udesima, koja odli¢no
pokazuju BoZju svemoé i beskrajno znanje, te su stoga znakovi BoZje
objave, presigurni i primjerni shva¢anju svih Ijudi (Ispovijest vjere pro-
tiv modernista nadodaje: svih vremena pa i sadaSnjega, S. Denz. 3539).
Buduéi da je definirano da je Isus uginio mnoga i najogitija udesa (S.
Denz. 3009), koja su za sve ljude svih vremena presigurni i primjerni
znakovi Bozji, onda bi se sasvim logino moglo kazati da su tvrdnje: da
¢udo nije olita ¢injenica i da se moZe razlidito tumaciti — protivne defi-
niranoj nauci Crkve.

Mislim da nema vaZnosti tvrdnja da Isusovim suvremenicima nije bio
poznat moderni pojam &uda. Oni su naime bili uvjereni da smjesta pre-
tvoriti vodu u vino, ozdraviti slijepca, uskrisiti. mrtvaca itd. moZe uéiniti
samo Bog. To znaé&i da su oni ipak postavljali granicu izmedu naravnoga
i .nadnaravnoga. Nije bitno kako su to pojmovno oblikovali. Da 1li je
istinito da.su Isusovi suvremenici bili naviknuti vidjeti kako religiozni
ljudi svoje rijefi potvrduju &inima — ja u to ne wulazim, ali je sigurno
da nisu bili naviknuti na onakva fudesa kakva su Isusova. Sam Isus
rete, da takvih djela nitko ne éini medu njima (Iv 15, 24).

164



»Kao ¢udotvorack, pife nepotpisani pisac, »Isus je pokazao da: je bio
obdaren syim sposobnostima za koje je ¢ovjek sposoban«. Nije jasno niti
je za &fitaoce vaZno. $to je taj pisac mislio, ali barem oni »manje upuéeni«
lako ée, a ne baf nelogitno, zakljuéiti, daje Isus bio vrlo obdareni ¢udo~
tvorac, ali samo Covjek,

I nastavlja: »Ali za kr§éane ono $to tvori éudesa jest u prvom redu raspo-
loZenje duha sudionika.« Prema prije izloZenoj nauci Crkve: objektivna
dokazna snaga ¢uda je u tome $to je ono .presigurni znak:-prisutne BoZje
svemoéi. RaspoloZenje duha sudionika (gledaoca #uda ili &itaoca o ¢udu)
nema nikakve veze s objektivnos$éu ¢uda. RaspoloZenje duha igra samo
ulogu, da li ¢e mu tudo biti priprava k vjeriili.ée ga uéiniti odgovornim
pred Bogom za nevjeru, kao $to je ulinilo farizeje i njima slitne suvre-
menike. Ovo uostalom vrijedi za sva vremena.

2."Sto Isus drZi o svojim dudesima?

Koji je cilj Isusovih ¢udesa? Tvoreéi ¢udesa Isus je iskreno namjeravao
pomoéi onomu na kome je &inio ¢udo (npr. bolesnici) ili za koga je vriio
tudo (npr. umnazanje kruha). No Isusova glavna i Zivotna nakana, cilj
jest: objaviti sebe ljudima kao obeéanog Otkupitelja svijeta, i to u bit-
nim komponentama kao Sina BoZjega (pravoga Boga) i Sina fovjefjega
{pravoga ¢tovjeka), izvr§iti djelo otkupljenja i tako proslaviti svoga ne-
beskoga Oca. To je temeljno otajstvo kriéanske religije. Tko Zeli osvieZiti
vijeru u to temeljno »kr3éansko«. otajstvo, dovoljno mu je s pijetetom
razmatrati Ivanovo Evandelje. ;

Ovdje samo. ukazujem na ovo: onaj temeljni i Zivotni cilj bio je Isusu
uvijek, trajno izriéito prisutan. Pio XII u enciklici Mystici corporis (29.
VI. 1943) nautava: od prvog <¢asa Utjelovljenja u krilu Bogorodice Isu-
sova je duSa uZivala »blaZeno gledanje« Boga i po tomu je Otkupitelj
vjefito imao prisutne u sebi sve tlanove svoga mistiénog Tijela i obu-
hvaéao ih spasonosnom ljubavlju (S. Denz. 3812) A u blaZenom gledanju
nema prekida ni rastresenosti! Teologija nautava jo§ da je Isus bio obda-
ren i nadnaravnim »ulivenim« znanjem, po kojem je znao barem sve
ono S$to se odnosi na njegovo Zivotno poslanje (usp. Diekamp-Jiissen:
Kath. Dogmatik, 11/12 Aufl., Freiburg, 1. VI. 1958, Il Bd., str. 288 slj.).
Jo§ prije toga Sveti Oficij je zabranio naudavati, da Kristova dufa nije
imala ta dva spomenuta znanja (Dekret od 5. VI. 1918, S. Denz. 3645—
—3647).

U vezi s ovom sigurnom naukom Crkve (i ne tvrdeéi da je dogma) o
znanju Isusove duSe upravo je neshvatljivo, kako se je BoZjem narodu
mogao servirati ¢lanak »Bog bez vjerodajnica« u Viru, br. 8, 1974. Tu
se ona ulivena znanja i nadnaravne moéi stavljaju nekako u red magic¢-
nih sposobnosti. Zapostavlja se teologija i teolozi koji predstavljaju Boga
sna tradicionalan nadin«, jer tako prikazan Bog ne bi bio viSe nikomu
zanimljiv. ..« dugo smo vjerovali da se BoZje dostojanstvo sastoji od
atributa i moéi koje su nas satirale«. »Ali na BoZi¢ je objavljeno da biti
Bog znali jednostavno(!) biti kadar toliko ljubiti, biti toliko ljudskiji od
nas ljudi.« Dakle: definicija Boga je jednostavno biti ljudskiji od nas.
Ne dajem teoloSku ocjenu tih ¢udnih tvrdnja. Ali, ako je, prema ¢&lanku,
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Bog ostao »uljez ‘u svojoj Crkvi«: i »poslije dvije tisuée godina vjere,
tradicionalne: teologije, propovijedanja, blagdana«, neka teolozi i propo-
vjednici nastave po uzoru ovoga &lanka; nefe Bog ostati vife u’ Crkvij
ni kao uljez! Boga s jednim atributom ljubavi i:»nadljudskosti«, bez svih
ostalih atributa, medu kojima je i pravednost sa svojim vjetnim sankei-
jama (o .kojima i Krist govoril) — Ijudi €ée lako izbaciti iz Crkve i dru-
§tva. Drukéije misliti tedka je iluzija i zabluda.

‘Da je i Isus drZao:da su njegova &udesna djela dokazi njegova boZanstva
i put vjeri u njega — to je on i odviSe jasno i viSe puta snaZno nagla-
Savao. Da ne duljim citatima, svatko to mo¥e lako vidjeti, ako pomnjivo
¢ita veé. i samo deseto poglavlje Ivanova Evandelja, osobito retke 87 i
38, ‘a posebno Isusovu-izjavu u poglavlju 15, r. 22—24!

ZaSto ipak mnogi nisu vjerovali? — Isus odgovora: »Djela svjedoce za
mene, ali vi ne vjerujete jer niste od mojih -ovaca. Ovce sludaju moj
glas« (Iv. 10, 25-—26). Duhom oholosti i mrZnje, kakvim su bili protkani
farizeji i njima sliéni, ne dolazi se do vjere, jer Bog oholima ne daje
svojih milosti (I. Pt 5, 5), a najveca je milost dar svjetla vjere.

II. Kritenitko i hijerarhijsko sveéenistvo

1. U vezi s Euharistijom

- U Bogoslovskoj Smotri (br. 1, 1971, str. 42) pisac iznosi, kako iz 1 Kor
11, 17—34 »Po svemu izgleda, da je doista cijela zajednica snagom svojeg
sveéeniétva slavila Euharistiju. Ova prvokritanska praksa mogla bi biti
i za dana$nju Crkvu poticaj da u onim prilikama u kojima zajednica
nema slufbenog sveéenika sama snagom svojeg sveeni§tva slavi Euha-
ristiju«. «

Tridentski je sabor proglasio dogmom da je ta vlast dana samo aposto-
lima i njihovim nasljednicima u sveéeniStvu (S. Denz. 1741, te 1752).. Ako
je to dogma, kao §to jest, onda nije moglo biti drukéije ni u prvokr§éan-
skoj Crkvi, jer se dogma ne moZe mijenjati. Drugi vat, sabor, dakako,
isto naufava na viSe mjesta. Samo sministerijalni svetenik svetom vlagéu
koju ima (on, a ne zajednica! op. p.)... izvr¥uje (conficit) euharistijsku
Zrtvuc (LG, br. 10). U izvrienju (u ostvarenju) Cina sv. Mise ostala za-
jednica nita ne djeluje, ona se samo tom Cinu pridruZuje (prijevod Ilat.
»concurrunt« izrazom »sudjeluju« nije toéan). To, izmedu ostalog, govori
i »biljeSka 3« stavljena uz rije¢ concurrunt te upuéuje na encikliku
Miserentissimus Redemptor (Pio XI, 8. V. 1928.). Izraz »u ime narodac,
koji tu stoji, znaéi isto $to i »za narod«, a ne po ovladtenju naroda, jer
se je i Krist Zrtvovao u ime svih ljudi, u znacenju: za sve ljude.

2. U wvezi s vlasti upravljonja vjerskom zajednicom

Isti pisac na istoj stranici (BS, br. 1, 1971, str. 42) tvrdi, da »su u prvo-
kri¢anskim crkvama i vjernici snagom sveéeni§tva primljenog na krite-
nju imali sluZbu upravljanja zajednicom«. Tragove toga on vidi u Mt
18, 15 s.: »ako ti brat sagrije§i... ukori ga nasamo...« — No tu se
nalazi ba$ protivno, jer taj citat zavr8ava: »Ako i njih (dvopcu ili trojicu

166



svjedoka) ne poslusa, saopéi Crkvi, ako li ni Crkvu ne poslu$a, smatraj
ga poganinom ... Sto god sveZete.,.« — Sigurno se tu ne radi o skupu
vijernika nego o utenicima, kojima je to Isus govorio! Ispred gornjeg
citata »ako ti brat sagrije§i« i hrvatski prevodioci te francuski i nje-
magtki, §to ih imam pred sobom stavljaju naslov: Bratska opomena,

Malo zatim isti pisac pi%e: »Vlast u Crkvi ne smije biti izraZena i prakticirana
na neki tajanstveni autoritetski nadin, nego na kolegijalni naéin.« :Ovu tvrdnju
pokudava dokazati time, kako Pavao, odsutan iz Korinta, nije donio nikakvu
odluku (u vezi nekih nereda) na svoju ruku i snagom svojeg auktoriteta veé
zajedno s ¢lanovima zajednice u Korintu (1 Kor 5, 4). »Prva kr§é, zajednica
bila je demokratskog karaktera. To je bila neslomiva snaga mlade Crkve«. —
Tu je ofiti prizvuk: kasniji je demokratski karakter nestao. Ali tada nije
jasno, kako je Crkva uope prezivjela, kad je nestala ta »neslomiva snaga«!

No navedeni sluc¢aj iz 1 Kor 5 okreée se protiv istog pisca. Sveti Pavao, naime,
u 1 Kor 5, 3 slij. piSe odlutno: » ... nazofan duhom, ja sam veé donio odluku
protiv onog, koji je to tako uédinio, OdrZite sastanak (eto jasne naredbe) vi
i moj duh u ime Gospodina nafega Isusate vlagéu... Isusa spomenutoga
predajte sotoni.. .« Uostalom iz Pavlovih poslanica i Djela apostolskih vidi se
da Pavao ne ba$ tako rijetko donosi sam .odluke, katkada i shaZno, :

Sto se ti¢e lijepog i bratskog postupka, o tomu je veé Tridentski sabor dao
primjernu Uputu . svim . biskupima i ordinarijima, koju i Crkveni zakonik
donosi (kan. 2214, § 2), a koju je i II. vat, sabor opSirnije izloZio. ‘Ali ako je
govor o samoj vlasti, tada u Crkvi nema i ne moZe biti demokracije (prema
grékom: narod — vlast), jer vlast (izdavanje zakona, naredaba ‘i odluka ‘u
upravljanju) - dolazi samo od Krista izravno na  hijerarhiju, To -je vjerska
nauka o kojoj nema rasprave. Sinoda biskupa je savjetodavno tijelo, biskupij-
ske sinode isto tako. Kanon crkv. zakonika 362 jasno tvrdi: »Jedini zakono-
davac u (biskupijskoj) sinodi jest biskup, a ostali imaju samo savjetodavni
glas«. Ne unosimo zabunu, a pomalo i pobunu, u BoZji narod govoreéi o de-
mokratizaciji Crkve, a 0 crkvenom zakonodavstvu kao o nekom »juridizmu
i formalizmu, kojim se (govori isti pisac pri kraju str. 43) nije dala vezati
prva kr§éanska zajednica« — a nedoredeni ali logifki zakljulak bi bio: kao
$to se je dala vezati kasnija i jo¥ danas se daje vezati dana$nja Crkva. Neka
mi g. pisac ne predbaci da sam (mozda) iskrivio njegove misli, jer nisam o
njima govorio nego samo o onima njegovim tiskanim rijed¢ima.

L. Zena sveéenik?

Cemu ono pisanje naveliko o ovom predmetu u vjerskom tisku za BoZji
narod? Zaredenjem Zene za sveéenika ispravila bi se, vele, nepravda i zapo-
stavljanje $to je Zena doZivjela i doZivljuje u Crkvi. »Potpuno maskulizirana
Crkva ipak nije Crkva Kristova« (Kana, br. 3, 1975)... i sli¢no. Primoran
sam biti kratak i u ovom predmetu. Stoga vrlo ukratko: zar je sveéeni$tvo
sredstvo ispravljanja nekih nepravda? Drugo: ako Zena nije vife smatrana
»predmetom«. nego osobom, to mora zahvaliti upravo Crkvi. .

Borci za svefenitko redenje Zene tvrde, da je Krist zaredio samo muskarce
radi drustvenog poloZaja Zene i mentaliteta onoga doba, a prvovjekovna Crkva
to s istih razloga prihvatila i poslije nastavila. Nikako ne ulazim u misli tih
boraca. Ali, gledajuéi samo objektivno njihove tvrdnje, smatram ih neoprav-
danima. Zar bi se Krist u tako vaZnoj odluci bio pustio voditi mentalitetom
doba? Gledajuéi Krista s &isto ljudskog gledidta: njegova beskompromisnost
i bezobzirnost prema svemu i svakomu, pa i onima najvi§ima, kad se radilo
o ispravnosti njegova postupka, to ga je dovelo do Kriza! -

Dalje vele: nije dogma da Zena ne moZe biti valjano (valide) redena za sve-
éenika. Ni ta tvrdnja nije ba¥ tako jasna i sigurna, kako neki misle, Prvi
vat. sabor ovako opisuje dogmu (Denz. 3011): »Treba vjerovati vjerom boZan-
skom i katolitkom sve ono... §to Crkva predlaZe kao od Boga objavljeno...
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bilo svetanom ‘prosudbom bilo redovitim i opéim ulitelistvom« (potcrtao p.).
Doista, ‘nije uvijek lako utvrditi da je nelto dogma, ako nema one sveane
prosudbe, ali i onaj drugi dio oplsa dogme mora imati svoj smisao i obvezu,
Ako ‘Crkva tako uvijek tvrdi i postupa bez iznimke sve do danas, nije 11 to
redovito i opée uditeljstvo«? A §to odatle slijedi?

Pavao VI, je ustanovio (3. V. 1973) »Komisiju za proufavanje uloge Zene u
dru§tvu i Crkvi¢, U toj Komisiji ima 15 Zena (redovnica i civilki) i 10 ljudi
(teologa,  bibli¢ara; psihologa ‘i “sociologa).  Ali nije imala zadatak da proudi
moguénost redenja Zene ‘za svelenika; tako je Pavao VL odmah odredio »da
se -tako izbjegne 'neispravno polaziste, koje ‘je ‘izvor zabune i iluzije ‘medu
vjernicimac, Tako ‘je-izjavio predsjednik komisije ‘msgr. Enrico ‘Bartoletti si-
nodalnim Ocima (La Libre Belgigue, 10. X. te 25. X. 1974).

Ovdje ‘treba nadodati, da je Pavao VI. to pitanje veé bio proglasio rijeSenim.
Dana 27. rujna 1970, Pavao VI. je proglasio sv. Tereziju Avilsku crkvenim
nauditeljem. Tom prigodom u homiliji je rekao: »Sv. Terezija Avilska je prva
7Zena kojoj Crkva daje naslov: naucitelja, -Sada se ne moZe ne misliti ‘na ovu
strogu: opomenu sv. ' Pavla: ’Neka “Zene na sastancima u' Crkvi Sute’ (1> Kor
14, 34), a to znadi jo§ i danas da Zena nije odredena da u Crkvi ima hijerar-
hijskih uloga uéiteljstva i ministerija  (magisterii et ministerii). Da 1i: ée ova
Apostolova naredba:danas biti prekrSena (naime proglagenjem Zene naudite-
ljem, op. p)? MoZemo jasno ‘odgovoriti: Ne! Taj naslov, naime, ne oznaéuje
hijerarhijsko ugiteljstvo. Ali u isto vrijeme moramo naglasiti da to niposto
ne znati da se manje cijeni uloga Zene u ‘BoZjem narodu« (Doc, Cath., 18. oct,
1970). Napominjem, da Tridentski sabor u hijerarhiju ubraja i prezbitere
(S. Denz. 1776).

Slgurno, da papine -homilije nisu u teologijskom smislu »svedano  naudava~
nje« ni ‘njihov  sadrzaj dogmatske definicije. Ali ‘ipak Vrhovno uéiteljstvo
ovdje to svetanim tonom iznosi kao ne§to Sto oduvijek u Crkvi postoji. I
nauka Vrhovnog uliteljstva, i kad nije »ex cathedra«, »jest opca i neposredna
norma istine svakom teologu« (Pio XII. u enc. Humam generis, 12, 'VIII. 1950,
Denz. 3884—3885).

IV. Razna vrludanja i Krilatice

Glasilo. SluZba rijeéi, br. 51, 1974, str. 43—48, otkriva nam, kako danas
moramo ljudima  govoriti o »ofovjefenju«, a ne o »poboZanstvenju« ¢o-
vjeka, jer da danas nitko ne Z¥eli postati »bog«; da ne govorimo »o no-
vom, nadnaravnom %ivotu, o nebeskom preporodenju.«

A ipak ofovjefenje, utjelovljenje Sina BoZ¥jega, gledamo u odnosu na
ljude, nema ‘drugog cilja nego  éovjekovo poboZanstvenje! Ni Nikodemu
nije dolazilo u pamet to nebesko preporodenje, ali Isus se nije povlaéio
nego mu je to jo§ jate naglaSavao i rekao mu, da se bez tog preporodenja
ne moZe u nebesko kraljestvo! (Iv '3, 1—17). Ni Pavlovu slusateljstvu
nije ulazilo u glavu njegovo propovijedanje na pr. o Raspetom Kristui o
uskrsnuéu, ali je Pavao i dalje to naglaSavao. Pisac tog ¢lanka lijepo
piSe, da moramo prihvatiti »svoje-biti-ovjek«. Ali pisac se morao sjetiti,
da se to ne moZe ostvariti potpuno ni trajno bez onog poboZanstvenja,
§to nam ga posvetna milost (sa svim ostalim boZ. energijama s njom
povezanim) donosi. U teologiji je sententia communis da se to ne moZe
ostvariti »sine gratia sanante«, a d&itava povijest pojedineca i ljudskog
dru$tva to odigledno potvrduje.

Koliko li suvi$nih a i neispravnih krilatica u govoru i u vjerskom
tisku! U NZ - vele — nema sveéenika, jer je Krist jedini sveéenik. A to
je teologija uvijek nauéavala, ali je i mudro nadodavala: »Krist je izvor
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svega sveceniStva, jer je svecenik :SZ bio:slika Krista, a svetenik NZ
djeluje in persona. Christi« (S. th. III, 22, a‘4).-Zato mnogi i izbjegavaju
rije¢ sveéanik (veé uvrijeZenu u narodu) i govore:samo o prezbiteru, pred-
sjedatelju -kr$é, ili euharistijske zajednice. Tvrde da: II.  vat, sabor. ne
govori o vlasti u Crkvi (8to nije istinito!) nego o sluZenju. A da taj sabor
i nije govorio o vlasti, zar su ostali sabori bezvrijedni, a i Kristove rijeéi:
»Dana mi je sva vlast... idite.. .« (Mt 28, 18) — »Kao:8to mene posla
Otac i ja $aljem vas« (Iv- 20, 21)? Cesto se preuveliava IL vat. uz dosta
jasan prizvuk potiskivanja ostalih sabora, a osobito Tridentskog i I. vati-

“kanskog. Zar Duh Sveti nije vodio sve sabore i zar svaki nije bio naj-
bolji za svoje doba?

Jedan fakultetski- izobraZeni ‘gospodin - sablaznio se -je - sluSajuéi u
crkvi nekog katehetu koji je pozivao mlade na vjeronauk rije¢ima, kako
se nete vide pritati o Adamu i Evi, nego o angaZmanu..: Citao sam u
inozemnom tisku, kako se roditelji tuZe »da je vjerska pouka njihove
djece (osobito one odrasle) skrenula raspravljanjima o Tretem svijetu,
o druitvenim problemima i mnogim drugima; koja su sva strana osobnim
vezama s Bogom« (La Libre Belgique, 17. X. 1974). Sigurno je da i te
probleme . treba osvijetliti, ali temeljni i izravni cilj vjerske pouke jest
izgraditi svijetle i &vrste osobne odnose s Bogom, odakle ée u Zivotu
slijediti rad za sretniju izgradnju dru$tva, inafe je vjerska pouka pro-
masena, ako se ograni¢i na »problemexc.

O vjeri se vrlo ‘desto govori kao o nekom vjeditom traZenju, izazovu,
riziku, avanturi, skoku u nepoznato. A ipak vjera, od koje kric¢anin Zivi
—  jest BoZje svietlo, po kojemu se ulazi u BoZje otajstvo, koje. tako
postaje na§ Zivot; svjetlo koje daje bo¥ansku sigurnost i duboku smire-
nost, ‘a tek odatle ' poéinje daljnje »traZenje, produbljivanje vjere i
kriéanski poticaji na djelovanje. Prije malo vremena &itao sam okruZnicu
nekog francuskog biskupa, koji zabranjuje gore spomenuta izraZavanja
o vjeri, i tumaéi $to je vjera. ,

Trosi se vrijeme i svoje i &italaca (i papir i novac) pi§uéi o »Crkvi budué-
nosti«. Cemu? Tko ¢ée od danas Zivuéih sveéenika i ljudi biti jo§ na Zivotu u
slijedeéem stoljeéu? ‘A tko to zna, kakva ¢e tada biti situacija u svijetu?

Mudro je Ivan XXIIIL govorio sam sebi: »Dovoljna mi je briga za sadaénjost
ne treba mastati i biti tjeskoban za izgradnju buduénost. Kristov NamJe-
snik ... ne treba da pretjete Krista davajuéi mu savjete ili namecéuéi svoje
prijedloge ... Iskustvo ovih triju godina mog papinskog sluZenja... je svjedok
te dirljiv i vjetit poticaj, da moj duh bude vjeran ovom nadelu: potpuno
predanje Bogu §to se odnosi na sadanjost, i savrSena smirenost Sto se tite
buduénosti« (Il Giornale dell’anima, Roma 1964 pag. 319). A ipak je mnogo
u¢inio za buduénost!

V. Golemo polje neobradeno

Dok se izlaganjem osobnih ili »posudenih« teorija redovito §kodi reli-
giji i vjernicima (a pomalo i ostalima) barem u toliko $to su te teorije
beskorisne (a ¢esto su izravno §tetne), dotle golemo polje dogmatskih i
moralnih istina za mnoge ostaje gotovo netaknuto: otajstvo presv. Troj-
stva i pojedinih boZanskih Osoba i njihova veza s naSim Zivotom; posvet-
na milost, s kojom je povezan éitav »nadnaravni organizame« kreposti
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i darova Duha Sv.; sakramenti i uvjeti za plodno primanje (ispovijed je
gotovo nestala iz »repertoarac); dublje tumacenje biti-Mise kao Zrtve
(govori se samo o ponazoéenju Krista);: Priest kao blagovanje Kristove
Zrtve (govori se samo o »ssusretu« s Kristom); trajna Kristova prisutnost
u ‘svetohrani§tu (pohodi, adoracija); molitva i molitveni  Zivot; razne
poboznosti, koje -Crkva 1 danas preporuduje; divno i utjeSno otajstvo
opéinstva (zajednistva) svetih'i s time u vezi 8tovanje svetaca i andela;
konac¢no dogme o raju, paklu i éistilistu (pomoé¢ duSama).

Doista, sveteniku su vrlo korisne (pa i potrebne) i profane znanosti. No
sveéenik, a analogno i svaki evangelizator, mora biti svjestan, da su one
za njega samo pomoéna zgodna sredstva da ljudima tumaci Bozju poruku
spasa. Mnogostruka je tragedija, jadao- mi se je pred kojih pet godina u
inozemstvu  profesor na teol. - fakultetu, kada sveteni¢ki kandidat .pri-
hvaéa udenje teologija kao »nuZno zlox.

Nema dvojbe, potrebno je uvijek traZiti najzgodniji »rjetnik« i najbolje
metode, kako suvremenom ¢ovjeku predati Kristovu poruku. A i u tom
sludaju kriéanska Ge otajstva uvijek ostati »nepristupadna« ljudskom
razumu ako nema unutarnjeg BoZjeg milosnog djelovanja u duSama. To
moramo, u zgodno vrijeme, otvoreno rec¢i ljudima. Za tu milost moramo
moliti i njih potaknuti da i oni sami mole onako kako to znadu. Jo§
nesto: najbolji »rjeénik« i najzgodnija metoda svake evangelizacije, koja
se ne da ni ¢im drugim nadomjestiti, jest da mi proZivljavamo tu
Kristovu poruku i da to ljudi na nama Zivo osjete, te naSe posvjedocenje
u zivotu vide. Za$to? Jer vjera u svojoj konkretnoj punini nije puko
prihvaéanje razumom objave Bozjih otajstva, nego i Zivotni odjek tih
otajstava u nama: na$§ milosno-bozanski Zivot. Stoga se dubinski smisao
vjere mozZe shvatiti, a zatim i navije§tati, samo ako se ta vjera Zivi.
Evangelizacija, naime, nije navije$tanje ideja, nego poruka i prijenos
Zivota. ;

U silnoj potrebi rada za boljitak ljudi i svijeta ne zaboravimo, da su
na$i horizontalni angaZmani samo onda pravo kriéanski, ako.su u »verti-
kali« ukorijenjeni (»meritum ex sola caritate« dogmatska je naukal). U
ovom kontekstu velika je istina onaj aksiom: Quod aeterrnum non est —
nihil est: §to za vje¢nost nije — ni$ta nije.
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