UZ CLANAK »TEOLOGIJA NA RASKRSCU«*
(Nedjeljna Dalmacija, 16. I1I. 1975)

Drago Simundza

Moram pozdraviti otvorenost. Nedjeljne Dalmacije 5to se osvrnula na
knjigu Putovi i raskriéa suvremene teologije (Crkva wu svijetu, Split,
1975) kao i pokusaj Ivice Mlivonciéa da u novinskom izvje§taju iznese
svoj sud o knjizi. Ne smijem im zamjeriti na »stoploj« kritici, jer kad
se kritizira, normalno je da se kritizira. Kritika — mnogi bi dodali kon-
struktivna kritika -— ispravlja pogreike i gura povijest maprijed.:Kamo
sre¢e da i ova kritika tome bar malo pridonese. Stoga neka mi bude
dopusteno, radi bolje obavijeStenosti, -iznijeti neke pr1mjedbe ili, bolje,
nadopune.

O demu govore knjiga i Mlivonéic?

Ja osobno shvatam Mlivonéiéa da je u svom novinarskom naéinu priop-
¢avanja traZio sporna mjesta i stanovitu senzaciju. Ne zamjerim mu ni
na njegovu osobnom ‘uvjerenju da je knjiga teoloSki »konzervativna i
neazurna«. — No nisu li takav pristup knjizi i njezina novinska prezen-
tacija donekle izmijenili sadrZaj i nmamjenu knjige? Ne mislim ovdje mi
na kakvu zlonamjernost; vjerojatno je u pitanju publicisticki stil ili
mozda nedoditanost pojedinih priloga. Jer knjiga u stvari govori o suvre-
menoj teolo$koj problematici, i o nekim kljuénim teolodkim pitanjima.-I
unatot ~zastupanjima . nekih tradicionalnih katolidkih ‘stajali§ta m poje-
dinim . gledigtima, autori obilno navode. razna novija shvaéanja i tuma-
¢enja, 8to svakako upuéuje na potrebnu informiranost i aZurnost. Dosta je
pri tome pogledati samo biljeske i navode suvremene teolodke literature.
No, kazem, i Mlivon¢i¢ o svemu tome moZe imati svoje miSljenje, iako
ne bi bilo na odmet da je potpunije informirao o pravom ‘sadrZaju
knjige.**

~ Neke nadopune

Bez sumnje ima nekih stavaka koje je Mlivondi¢ ispravno prenio. Tako
na pr. kad isti€e moje slaganje s Helderom Camarom, ili takoder moje
rezerve prema »radikalizaciji politidke teologije«. No moram priznati da
nije autenti¢no izloZen duh Franiteva, pa ni Cvitanovi¢eva i Perifeva
¢lanka.™* Pojedini izvaci, izvan konteksta, olako iskrivljuju misao. Sva tri
° ,

* Pod ovim je nasloviom u Nedjeljnoj Dalmaciji novinar Ivica Mlivionéié objavio
svioj osvrt na nasu knjigu Putovi i raskr$éa suvremene teologije. (NeSto je
pisao 1 u Velernjem listu.) NasSe uredni$tvo pozdravlja svaku wozbiljnu Kkritiku.
Medutim, u cilju bolje obavijes$tenosti, napisali smo ove nadopune i dostavili
ih (20. III. 1975) Nedjeljnoj Dalmaciji s molbom da ih objavi. Kako to do sada
nije uéinjeno, donosimo ih ovdje u Crkvi u svijetu.

** Usp. ovdje str. 185—187.

**& Usp. R. Perié, Ateisti i atexzam, Radosna vijest, br. 4, 1975, 13.
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su ova autora u sveojim bitnim preokupacijama okrenuti prema nadama
suvremenog humanizma. I u njihovim se prilozima nalazi dovoljno kri-
' tike prema nekim starijim kriéanskim pogledima na ateizam.

Vjerujem da mi drug Mlivoné¢i¢é neée zamjeriti ako ga upozorim da su
mu se u tekstu potkrale i neke pogreske u prezentaciji nekih gledi$ta. On,
na pr., zamjera dru Kusi¢u da Marxov pogled na religiju svodi ma izreku
»da je religija opijum naroda«, odnosno »da je Marx u scijentizmu vidio
izlaz iz svijeta otudenja«. Nema, prve izreke nema m Kusitevu &lanku,
pa ni aluzije na 'nju. Sto se drugoga tie, dr. K. uz neke druge oznake
marksizma, na pr. »plodnu stvaralatku praksu«, stvarno naglaSava ulogu
znanosti, koje se ni danas, s pravom, marksisti ne odri¢u; no ocito je da
on to ne shvaéa u smislu pukog scijentizma. To je poznato i iz prijadnjih
njegovih radova, koje su i marksisti pozitivno vrednovali,

Uostalom, svi mi znamo kako nam je Eesto te§ko potpuno doreéi neka
pitanja i sudove. Stoga ni najmanje ne zamjerim Mlivonéiéu, $to mu se.i
u prezentaciji mojega misljenja potkrala doista neshvatljiva pogreska,
kad kaZe da ja »politiku smatram borbom za vlast«. — Upravo suprotno!
Evo §to sam ja napisao: »...politiku vife gotovo nitko ne uzimlje u nje-
zinu 4radicionalnom poimanju borbe za vlastu ili uskom smislu uprav-
ljanja drZavom ... politika (se) danas shvaéa u svom Sirem pojmu pro-
micanja javnog dobra i opée koristi u drustvu« (str. 103—104). — Naravno,
samo se po sebi razumije, Mlivondi¢evi zakljuécei poslije ovakva promas$aja
nemaju nikakve veze s mojim gledi§tima i knjigom.

Lijevo krilo Katolicke crkve ili »politicka teologija«

Mlivon¢i¢ 'se na jednom mjestu, vjerojatno dobronamjerno, izraZava da
je »najizazovniji prilog« »Teologija i politika u svijetlu (vjerojatno ‘je
tiskarskom pogreskom napisano u ’svijetu’) politidke teologije«. Doista.
Mislim da nije na odmet znati da neki suvremeni katolitki teolozi pru-
Zaju moralnu potporu i poticaj da se i vjernici moraju ukljuciti u suvre-
mena napredna kretanja (i u nas je poznat slu¢aj Camilla Torresa) i
suprotstaviti se svakom izrabljivanju ¢ovjeka od ¢ovjeka, bilo to u Crkvi,
bilo u drustvu.
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