»NERELIGIOZNA INTERPRETACIJA« KAO PREDUVJ ET
DANASNJE EVANGELIZACIJE PREMA
DIETRICHU BONHOEFFERU |

Tomislav. Ivanc¢ié

Citavo je kriéanstvo, a posebno Katoli¢ka Crkva, zaokupljeno pitanjima
evangelizacije suvremenog svijeta. Evangelizacija spada u.bitnu zadaéu
Crkve. Ona se stoga ne moze kao pitanje rjesiti jednostranim pokuSajima.
Sve snage Crkve trebale ‘bi biti angaZirane na tom xposlu Tako i -one
koje se slijevaju iz ekumenskih izvora.

Ovdje ¢emo &uti glas poznatog protestantskog teologa Dietricha Bonho-
effera, ¢ija je ne samo teologija, nego i Zivot bio posvelen istraZivanju
nadina prave i wuspjeine. evangelizacije danasnjega ¢ovjeka, Evangeliza-
cija je bila stalna preckupacija ovog teologa. TraZenja u fom smjeru
odvela su ga na putove »nereligiozne interpretacije« kr8éanstva. No, cje-
lovitu istinu © njegovoj brizi za evangelizaciju izreéi ¢emo tek ako ka-
Zemo da ga je sto traZzenje odvelo i .u smrt u koncentracionom -logoru
Hitlerova reZima. Jer, pitanje kr3¢anskog navijeStanja nije za Bonhoeffera
bilo toliko pitanje rt;e-omje koliko prakse, nije o bilo pitanje go'vora nego
Zivota.

Poku3at ¢emo ovdje ukratko otvoriti pogled na njegove vizionarske misli
korisne i u masim istraZivanjima putova dana$nje evangelizacije.l

Postavljanje problema

Mnogi su nam -predstavijali Bonhoeffera kao zagovornika ateistitkog
covjeka, kao simpatizera »zrelog dovjeka« bez Boga i osobno kao potpuno
svjetovnog kr¥éanina.?2 To . je povr¥na 1 laZna slika ovog teologa. On ‘je
cijelog Zivota ostao uronjem u Boga. »Uostalom, Bog upravija na$im
Zivotima sada i uvijeke« — ka%e Bonhoeffer.? Na drugom mjestu pige:
»Da bismo spoznali $to Bog obeéava i §to ispunjava, moramo mirno i
neprestano sve viSe ponirati u Isusov #Zivot, govor, djelovanje, trpljenje
i umiranje. Sigurno je da smijemo uwvijek Zivjeti u blizini i-prisutnostd
BoZjoj i da je taj Zivot za mnas sasvim novi #Zivot« (OP 181). »Toliko se
uzdam u BoZju ruku i BoZje vodstvo da se nadam da ‘éu uvijek saduvati
tu sigurnost. Moj prosli Zivot prepun je BoZje dobrote i nad mojom &kriv-
njom stoji prastajuéa ljubav Raspetoga« (OP:182). Dok je tako bio
° ' ’

! Za razumijevanje ove teme najvaZnije Bonhoefferovo djelo jest Widerstand

und Ergebung u nas prevedeno pod naslovom Otpor i predanje, pisma 'Lz za-
t'uora u izdanju KXriéanske sadasnjosti, Zagreb, 1974.

? Usp. H. Miiller, Von der Kirche zur Welt, 1966. Pisac ateistiéko-marksisti¢ki
tumaéi Bonhoefferovu nereligioznu interpretaciju. Takoder J. A. T. Robinson,
Honest to God, London, 1964. (iako ne tako radikalno).

8 D. Bonhoeffer, Otpor i predanje, Zagreb, 1974, str. 180. (Odsada skraéenica
OP i str. uz naviod u tekstu).
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siguran u predanju Bogu, istodobno je znao u-kakvim:heteronomijama
i ropstvima Zivi suvremeni doviek., »Covjek je sa svim izifao na kraj,
samo ne sa samim sobom.:On se moiZe wosigurati protiv svega, samo ne
protiv. ovjeka« (OP :176). Konagno, Bonhoeffer je sam bio #riva tog
»zrelog Sovjeka«. Postao je mudenikom ispunjen optimizmom koji mu je
pruzala vjera. »Ovo je kraj. Za mene poletak Zivota« — hile su mu
zadnje rijedi dok je ulazio u plinsku komoru.

Bonhoeffer je bio i ostao do smrti teoﬂc»g, to znadi Coviek koji misli
odozgo prema dolje, Qiji teologki put ide od Boga prema tovijeku. U
jednom pismu odbacuje on Barthove i Bultmannove teze i za sebe kaZe:
»Ja Zelim misliti teoloSki«. Tako Bonhoefferova kriéanska i teoloSka repu-
tacija postaju jo§ jedan razlog viSe da njegovim mislima posvetimo
punu ‘paZnju.

Pitanje evangelizacije Bonhoefferu nije davalo mira, Jasno mu je da je
Krist umro za sve ljude i da je prema tome svima otvorio pristup do spa-
senja. Spas se pak postiZe po vijeri. Svim je ljudima dakle moguée povie-
rovati u Isusa Krista. No Bonhoefferu se ¢inida oko sebe vidi stvarnost
koja govori protiv te istine. Oko njega naime sve vidnije raste broj onih
koji su nereligiozni. On dapate uvida da oni uopte vife me mogu biti
religiozni. Znadi 1i o, pita se on, da je tim ljudima zatvoren put prema
spasu? Za njega to postaje teologki problem. »Neprestano me zaokuplja
pitanje $to je kr3éanstvo i $to zapravo za nas danas predstavlja Krist.
Proslo je vrijeme kad se ljudima sve moglo reéi bilo teolofkim bilo po-
bonim rijetima; a pro¥lo je i vrijeme mutarnjosti i savjesti, a to zna#i
vrijeme religije uopée. Mi idemo ususret posve mereligioznom vremenuc«
(OP .123). Kr¥éanstvo se medutim sve do nasih dana gradilo na temelju
religije. Dakle, svrietak religije znaéi smnt kriéanstva. »NaSe tisuédevet-
stogodiinje kr¥tansko propovijedanje i teologija gradili su na tom ’apriori
religioznom’ fovieku. No ako jednoga dana postane jasno da to ’apriori’
uopée ne postoji... time nafe &itavo dosadadnje *kr¥éanstvo’ gubi temelj«
(OP 123).

Bog ne mo¥e zanijekati samog sebe. On ispunja svoja obe¢anja. On prema
tome sigurno i danas spasava i Zeli spasavati ljude. Ako je to tako, onda
nestanak religije ne zna®i i kraj kr§éanstva. Religiia dakle tada nije uvijet
spasa. No to onda 2znati da moZe postojati nereligiozno kr$éanstvo.
Bonhoefferu ie ta misao toliko nova da u niemu izaziva stotinu pitanja:
»Kalko mo#e Krist postati gospodar i mereligioznih? Postoje li mereligiozni
kr§éani? Pa ako je religiia samo odijelo kriéanstva — a i to je odiielo

“u razli¢itim vremenima izgledalo veoma razli¢ito — &to je onda mere-
ligiozno kr¥téanstvo? Kako govoriti o Bogu bez religije, to jest bez vre-
menom uvietovanih pretpostavki metafizike, unutragnjosti, itd. itd? Sto
u nereligioznom svijetu znade kult i molitva?« (OP 124).

Kriéanstvo se, &ini se, ne mo¥e vi$e navije§tati u religioznom ruhu. Treba
dakle provesti nereligioznu interpretaciju kr$éanske vjere. No, kako to
izvriiti? Je li to moguée? Gdje naéi temielj za ne$to takvo? Postoji li
kakvo uporiste za takve misli i takvo djelo u Sv. pismu ili teologiji kr§-
¢anskoj? Bonhoeffer osjeéa da je pionir na tom terenu.
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Religiozni i nereligiozni pred Kristom -

Nakon $to si je tako postavio pitanja Bonhoeffer istraZzuje poblize svijet
oko sebe da bi u znakovitosti svijeta nasao jedan dio odgovora ma svoja
pitanja.

Promatrajuéi ljude oko sebe, zapaZa Bonhoeffer da ti ljudi nisu mimalo
neodgovorni kako bi se to moglo u prvi mah ¢&niti. Susre¢e ljude koji su
spremni i Zivotom platiti svoju odgovornost za bolji svijet. Iznenadivalo
ga dapate da su ti nereligiozni ljudi ponekad prijateljskiji i odgovorniji
od religioznih. Cak ni njihova bezboznost nije tako velika kako nam se
to dini. On je bio u prilici da mu je bilo lakfe mjima govoriti o Kristu
nego religioznim ljudima. »Cesto se pitam« — pile on iz zatvora — »zaSto
me ‘kriéanski instinkt’ festo vife vude nereligioznim mego religioznim
ljudima, & to me radi misionarenja, nego gotovo bih rekao iz ’bratskih’
razloga. Medu religioznima se €esto bojim spomenuti ime BoZje. Cini mi
se .ida tu ono nekako knivo zvudi i da sam pri- tom: neiskren. Naprotiv,
medu nereligioznim ljudima mogu ponekad sasvim mirno i sponta’no spo-
menuti ime BoZje« (OP 125).

Promatrajuéi ih dalje, Bonhoefferu se otkrivaju u mnereligioznim ljudima
nove mogutnosti shvaéanja i prihva¢anja Isusa Krista. Religiozni ljudi
dijele stvarnost u dva dijela, u nebesku i zemaljsku, u onostranost i ovo-
zemnost. U Kristu je medutim stvarnost postala samo jedna, Bog je u
ovozemnosti postao onozeman. Osim toga za religioznog fovjeka Bog je
svemodan, sveznajuéi. Kritangki Bog je medutim slab, on wisi na krizu
i upravo svojom nemoéu on postaje jak.* Osim toga religiozni Bog je
gurnut u kut Zivota, on stanuje u svetiStima i u dufama. On je Resto
predmet manipulacije malog broja religiozno nadarenih 1judi. Isus Knist
je nasuprot tome gospodar svijeta, on pripada religioznima kao i mereli-
gioznima, njemu pripada ‘cijeli svijet (usp. OP 124). Bonhoefferu se 'éalk
¢ini da sve $to spada u podruéje religije viSe skriva nego pokazuje pravo
lice kr§canskog Boga.

Nasuprot tome nereligiozni su blizi kri¢anskom Bogu. Oni imaju vise
preduvjeta za prihva¢anje Isusa Krista nego religiozni. Za njih ponaj-
prije, za razliku od religioznih, postoji samo jedna stvarmost, zemaljska,
a me dvije; i oni se m toj stvarnosti moraju angaZirati. Oni, osim toga,
nemaju nekog moénog Boga ma koga bi se mogli osloniti u svojim Zivot-
nim krizama i od kojega bi kao »deus ex machina« mogli odekivati rje-
Senja svojih problema (usp. OP 125). Oni se osjetaju slobodnima i odgo-
vornima u ¢itavom svijetu. Oni su dapade izbrisali granicu svetog i pro-
fanog i uéh u sva podnutéJa Zivota.

Osim te blizine, iako ne istovjetne, izmedu Krista i nereligioznih 1judi,
Bonhoeffer na nereligioznima otkriva i znakove Kristova kriZa. Njihov
angaZman za bolji svijet &esto postaje besmislen, jer su sile zla jace od
] _ :
4 Usp. OP 161—162: »U tome se sasboji bitna razlika izmedu kr§éanstva i osta-
lih religija. Religioznost upuéuje dovjeka u njegovoj nevolji na BoZju moé u
svijetu, Bog je Deus ex machma Biblija upuéuJe ¢oviekia na BoZju nemoé i
patnju.«
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njihova mapora.-Ta besmislenost postaje :-beznadna -u ¢injenici da oni ne
vijeruju u drugi Zivot, koji bi mogao izvesti pravdu na &istac. To.je Zivot
napus$ten od svakog smisla kao Kristov kriz s kojega su odjeknule rijedi:
»Ode moj, zasto si me ostaviiol« U tom se besmislu prije i jasnije dolazi
do uvida, kako je ¢ovjek beznadno proklet bez Isusa Krista, Navijeshiti
tim 1judima Isusa Krista postaje normalno i dodekano kao istinska rado-
sna  vijest.

Kao neko novo svjetlo Bonhoefferu wdolazi nova zadata njegove teologije:
nereligiozno interpretirati krs¢ansku pornuku, da bi ona hila pristupacna
i shvatljiva suvremenom ¢ovjeku. Bonhoeffer ipak nije fako naivan i ne
Zeli jeftino tjediti Crkvu i sebe; kao da situacija ateizma ne bi bila daleko
ozbiljnija i kao da se ne bi trebalo uzrujavati zbog toga $to se ti ljudi
rado mazivaju nereligioznima. On ne Zeli pnikrivati radikalno bezbodtvo
tih djudi nego ga naprotiv jo$ snaZnije otkriti. Nikako zato mije dosta
pokazati nereligioznima strukture Isusa Krista i njegova kriza na mji-
hovu Zivotu pa da bi oni veé zaZeljeli biti krS¢anima. Jer, iako #i ljudi s
jedne strane pokazuju slitnost s Krnistovim kriZem i daju dojam slobode,
ipak s druge strane oni Zive u heteronomijama i ropstvima, koje ne
poznaje religiozan Govjek. Njih sputavaju ideologije, razni politidki, dru-
Stvemi i ekonomski sustavi, njih ugroZavaju zemaljski gospodari, mto-
p1shéka obeéan]a i tehnitka dostignuéa koja im Zele sugerirati da imaju
u svojim nukama ljudska rjeSenja svih problema. Oni se klanjaju zemalj-
skim idolima, jer su preslabi da bi im se u napustenosti kriznih situacija
mogli oprijeti, Tim ljudima je nasilno odrubljena bezgranitna dimenzija
i oduzeta nesavladiva nada i optimizam. Oni su odviSe priviknuti na
zemlju i njezinu jednodimenzionalnost da bi mogli VJerova’m jednoj dru-
gadijoj poruci.

Pa wpalk unatod tome, Bonhoeffefr je optnrmsméarn u pogledu xnarelmgmzmh
i mavje$tanja Evandelja medu njima. Ta beznadna usmjerenost njihova
na zemlju samo jo§ jate otkriva potrebu neleg novog i meduvenog, po-
trebu jednog iscrpljenog i tragitno beznadnog lica kakvo je bilo Kristovo
na krizu. Ta situacija snaZnije nego kod religioznih usmjeruje ¢ovjeka na
uskrsnuée, na vjeru i nadu protiv svake nade.

Sveto pismo je nereligiozno

Bonhoeffer se ipak mada da ¢e pobpuni odgovor ma svoja pitanja nac'.t u
Sv. pismu. On dapade pronalazi da je Sv. pismo nereligiozno.

Stari zavjet jasno pokazuje kako su zemaljska i nebeska stvarnost medu-
sobno povezane. Bog je Gospodar meba i zemlje. Njegova je sva zemlja.
Covjek Starog zavjeta Bivi potpuno u ovozemmosti, ali se unatoé tome
osjeta u svakom trenutku Zivota vezan uz Boga. Stari zavjet ne poznaje
svijet bez Boga kao ni Boga bez svijeta. Bog u Starom zavjetu nije neki
svemo¢ni Bog nego Bog koji postiva ljudsku slobodu. Bog kao da je slab
pred ljudskom slobodom. Sve ma zemlji Zivi od nebeske stvarnosti, ali
tako da zemaljska stvarnost zadr¥i svoju punu vrijednost. »Bog Zeli da
njega i mjegovu vjetnost ljubimo ¢itavim srcem, no ne tako da pri tom
bude odteéena ili -oslabljena zemaljska ljubav« (OP 131).
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Biblija ne poznaje ni ‘nagu-diobu na:vanjskog i unutraSnjeg Covjeka.
Bibliji je uvijek stalo do &itavog ®ovjeka. »Srce« u biblijskom smisiu ne
znadi-nutarnjost tovjeka mego &Gitava Ctovjeka, onakva kakav je on pred
Bogom (usp. OP 158).

Takoder blagoslov u Starom zavjetu zna¢i blagoslov i za zemaljska dobra.
Osim toga religija Starog zavjeta nije neka otkupiteljska religija. Ako ise
govori o otkupljenjima, to su onda povijesni dogadaji koji ostaju unutar
zemlje. Religiozni otkupiteljski mitovi medutim idu za ;pre'vladavangam
granice smnti, oni otkupljuju Govjeka s onu stranu groba. Izrael -je
otkupljen iz Egipta, da bi mogao pred Bogom Zivjeti lkao Boxzp narod na
zemlji (usp. OP 152).

Pa i Novi zavjet ne zna za otkupljenje od strahova, ®eZnji, grljeha i
smrti u nekoj boljoj omostranosti, nego ve¢ ovdje, i usmjeruje Covjeka
jo¥ vife mego Stari zavjet na mjegov Zivot na zemlji. »Kritanska se
uskrsna nada razlikuje od mitologkih id¢ekivanja $to ona upuéuje ¢ovjeka
na posve nov nacin na njegov Zivoi ma zemlji, i to jo§ radikalnije mego
u Starom zavjetu« (OP -153). — To se &ak . samome Bonhoefferu &ini
stranim i neobi¢nim, no on drzi da je, unatod tome, to sve posve biblijski:
jer je sredidte svega u N. zavjetu pravda i Kraljevstvo BoZje na zemlji.
Osim toga Utjelovljenje Kristovo je jasan znak da je Bog tu na zemlji
postao onostran. Spoznajno teorijska transcendencija BoZja nema nista
zajednitko s BoZjom transcendencijom. Kr¥fanstvo mije teoretska nego
prakti¢na stvarnost. Krist zahvaéa covjeka 1 sredi$tu mjegove stvarnosti
i njegova Zivota. No, Knist me pomaZe snagom svoje svemoéi, nego sna-
gom svoje slabosti, svoje patnje. Bog je dopustio da ga ljudi potisnu iz
svijeta na kriz; Bog je nemocan i islab u svijetu. Ali upravo snagom svoje
nemo¢i on zahvata ¢ovjeka u sredi$tu njegove egzistencije. Bog i Crkva
ne stoje tamo gdje zataji }judska slabost, ne stoje na granicama ljudskih
mo¢i, nego u srediftu. ‘Crkve su uvijek u sredi§tu mjesta, obrazlaZe to
Bonhoeffer. .

Uostalom, smatra on, vjera u uskrsnuce nije »rjeSenje« problema umira-
nja. Izi¢i ma kraj s umiranjem jo§ ne znadi pobijediti smrt. »Sokrat je
nadvladao umiranje, Krist je nadvladao smrt kao éshatos ehtrés (1 Kor
15, 26). Nadvladavanje umiranja nalazi se na podruéju ljudskih mogué-
nosti, Nadvladavanje smrti znadi uskrsnuée. Zivjeti od uskrsnuéa, to
zapravo znadi Uskrs« (OP 118).

Tako Bonhoeffer postaje uvjeren i iz Sv. pisma da religija onakva kakvu
je om vidio nije uvjet za spas 1 za kri€ansku vjeru. Kao $to je sv. Pavao
traZio oslobodenje od obrezanja Bonhoeffer drZi da je do$lo vrijeme da
moramo kri¢anstvo osloboditi od religije. »Pavlovo pitanje, da 1i je peri-
tomé (obrezanje) uvjet opravdanja, po mom misljenju danas znadi: da 1i
je rehglJa uvjet spasenja Sloboda od perrtome takoder je sloboda od
religije.«’

[ J

5 OP 124. Usp. B. E. Benktson, Christus und die Religion, Der Relzgwnsbegnﬁ
bei Barth, Bonhoeffer und Tillich. Stuttgart, 1967, str. 7 i 11.
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»Nereligiozna intepretacija«

Nase naVije§tau1je mora biti biblijsko. Ono istodobmo mora pogadati su-
vremenog Govjeka, U oba slucaja Bonhoeffer smatra da ono mora biti
oslobodeno religije. Ali 3o ¢o znati oslqbodlilti od religije?

Nereligiozno ‘interpretirati znaéi za Bonhoeffera kr$¢ansko navijeStanje
osloboditi od individualisti¢kog i metafizi¢kog naéina shvaéanja i govora.
»Zar nije individualistidko pitanje o osobnom spasenju-dusa gotovo. pot-
puno nestalo? Zar mi zaista mne. osjetamo da postoje vaZnije stvari od
toga pitanja (ne mozda vaZnije od ite stvarnosti, ali vaZnije od tog pita-
njal)? Znam da je to strasno reéi."No mije li to u osnovi biblijsko pitanje?
Postoji 1i u Starom zavjetu pitanje o spasavanju dusa? Nije li pravednost’
i kraljevstvo BoZje na zemlji srediSte svega?... Ono $to je iznad ovoga
svijeta ‘u " evandelju -je “prikazano radi ovoga svijeta, Ne mislim to:u
antropocentritnom smislu liberalne, mistitke, pijetisticke, etitke teolo-
gije, nego u bmbh]skom smislu stvaranja i ‘ut]elovl]en]a razapinjanja i
uskrsnuca Isusa Krista,«b

Nereligiozno -interpretirati znati takoder ne . uzimati Boga kao. »radnu
hipotezu« svog Zivota. Suviremeni €ovjek zaista i ne treba takvu hipotezu.
No, odbaciti Boga kao »radnu hipotezu« ne zna® nikako da bi za Bon-
hoeffera Bog bio hipoteza. On je za njega Ziva stvarnost. Da bi se spo-
znalo da Bog nije sradna hipoteza«, potrebno je postati intelektualno
posten, osloboden ‘'od umne oholosti, biti kao dijete, potrebno je doZivjeti
unutarnju metanoju. Bog nas naime udi da moramo Zivjeti na zemlji kao
oni koji moraju-doéi na kraj sa Zivotnim problemima i bez Boga. I ba§
to je onaj isti Bog pred kojim stalno stojimo i Zivimo tu stvarnost. »A ‘mi
ne moZemo-biti poSteni a da ne spoznamo da moramo Zivjeti u svijetu
—-’etsi Deus non daretur’. Sam Bog nas prisljava na tu spoznaju. Bog
koji nas pusta da Zivimo u svijetu bez Boga kao radne hipoteze jest Bog
pred kojim trajno stojimo« (OP 161).

Nereligiozna intepretacija medutim ne znaéi da se »b1thu;Lk1 Pojmovi mo-
raju madomjestiti svjetovnim. Oni se dak ne trebaju ni demitologizirati.
»Ja mislim da se mora satuvati sav sadrZaj, pa i ’mitoloski’ pojmovi.
Novi zavjet nije neko mitolosko ruho opée-istine, nego je ta mitologija
(uskrsnuée itd.) sama stvarnost! No ti se pojmovi moraju nekako protu-
maéiti na matin koji ne pretpostavlja religiju kao uvjet vjere (usp.
‘peritomé’ kod Pavla!). Tada punoljetnost svijeta nije vise predmet pole-
mike i apologetike. Ona je bolje shvaéena mego $to je sam svijet shvaéa,
jer se promatra iz evandelja, iz Krista« (OP. 148).

Bonhoefferu je stalo do toga da mereligiozni ljudi mogu takoder shvatiti
Krista kao svoga Gospodina. Njegova nereligiozna interpretacija razapeta
je izmedu bezboZnosti swijeta kao ishodisne totke i Kristova vladanja svi-
jetom kao cilja. On Zeli osloboditi suvremenog nereligioznog Sovjeka od
njegovih ropstava i omoguéiti mu da 21v1 u Kristovoj stvarnosti koja

6 OP 126. Usp. G. W. Forell, The Christian in the’ World Responding to the
Answer in Jesus Christ, u The Place of Bonhoeffer New York, 1964, str.
197—221.
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jedina moZ%e dati Zivotu cjelovitost. Tako nereligiozna interpretacija Zeli
osloboditi suvremenog Covjeka od njegovih heteronomija i iznutra ga
osloboditi za Krista. Istodobno ona %Zeli osloboditi evandeosku propovijed
od njezina religioznog miha i tako je osloboditi za svijet. Radi se dakle
o suvremenom ¢ovjeku i o Isusu Kristu, a ne o nekoj kri¢ansko-apologet~
skoj - problematici. ,

Konkretna odgovornost, a ne teorija

Nereligiozna interpretacija za Bonhoeffera Je prvenstveno pitanje naslje-
dovanja Isusa Krista. On je dobro znao da rije¢i mogu dobiti tezinu samo
onda ako sobom nose nadmoénu osobnost izraslu u konkretnim Zivotnim
situacijama. »Smatram da taj jednostavni biblijski govor moe mirno
ostati kakav jest. No, sve ovisi o tome iz koje dubine on dolazi i u kojem
ambijentu stoji. MoZemo takoder re¢i da sve o tome zavisi da li se mi
svakodnevno ravnamo prema slici raspetoga Krista i da 1i dopu$tamo da
nas Krist izazove na obraéenje.«” Bonhoeffer se sam davao izazvati. Citav
je njegov Zivot bio praten eksperimentima i rizikom. Ljutila ga je isto-
dobno brzopletost i dosadno razvladenje u kr$éanskim propovijedima i
govorima. On je drZao da je bolje dopustiti da nas drugi krivo shvate ili
da udarimo glavom u zid negoli da dopustlmo da dragoc;enost Evan-
delja bude stavljena na kocku.

Nereligiozna interpretacija je za Bonhoeffera viSe etitka nego hermene-
uti¢ka. Ona je poziv Crkvi da obrati svoje lice kako bi mogla navijestati
Krista. Treba osloboditi svijet za Krista i Krista za svijet. Treba Crkvi
pruZiti novo razumijevanje svijeta i svijetu nereligiozno razumijevanje
Krista. U pismu za dan kritenja svom kumdetu piSe Bonhoeffer: »Nesto
smo prekrasno naudili da izvor djela nije misao nego spremnost na odgo-
vornost. Nasa Crkva, koja se u ovim godinama borila samo za svoje
samoodrzavanje, kao da bi ona bila cilj samoj sebi, postala je nesposobna
da bude nositeljica pomirujuée rijedi za ljude i za svijet. Zato su neka-
dasnje rijeéi postale nemoéne i moraju umuknuti. A naSe kri¢ansko po-
stojanje sastojat ¢e se damas od molitve i djelovanja pravednika medu
ljudima. Iz te molitve i toga djelovanja mora se roditi ponovno svaki
oblik kr§éanskog misljenja, govora i organiziranja. Preobrazba Crkve jos
nije do§la kraju i svaki pokuSaj da joj se prije vremena pomogne da
razvije svoju organizatorsku snagu zna¢i odgadanje njenog obratenja ‘i
ti¢enja. Nije na nama da proreknemo dan — ali taj dan ée doéi — kad
¢e 1judi biti ponovno pozvani da BoZju rije¢ tako izgovore da ona mogne
promijeniti i obnoviti svijet. Bit ée to mov govor, mozda posve nereligio-
zan, ali osloboditeljski i otkupiteljski, poput Isusova govora, mad kojim
su se ljudi prenerazili a ipak su od njega bili pobijedeni. Bit ée to govor
nove pravednosti 4 istine, govor koji navijesta Bozji mir medu ljudima i
priblizavanje BoZjega kraljevstva. Sve dotle ée kr¥€ani Zivjeti u tiSini i
skrovitosti; mo postojat ée ljudi koji mole i &ine pravdu @ekajuéi na
BoZje vrijeme« (OP 139-140). Iz molitve i novog obraéenog djelovanja u
pravdi uskrsnut ¢ée novi nereligiozni govor smatra Bonhoeffer. Ne stvara
7 D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, 1I1, str, 43.
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se djelovanje ‘iz govora, nego. govor- iz «djelovanja. Zato je ‘nereligiozni
govor za Bonhoeffera ne§to doZivljeno. §to se tek nakon toga dade opisati
kao fenomen. Taj se govor ne da teoretski dedueirati. Zato ga Bonhoeffer
i nije mogao dati i kkonkretno pokazati, nego samo naslutiti. On je to osje~
¢a0 kao nadahnute, kao neko nabijeno pitanje koje se mora raspuéi-i
tako razrije$iti. To je njegova prorotanska vizija koja se u nade vrijeme
sve obitije obistinjuje. Sve moguée diskusije, teoloske teze, dekreti, od~
redbe, planiranja, organiziranja, zasjedanja i dogovaranja, sva reformi~
ranja i obnove me donose olekivanog ploda. Slucaj je to posebno naSe
Crkve poslije Koncila. Sve se, ¢ini se, svelo i zao§trilo samo na pitanju
nage prakse, nafeg srca. Novo srce -moZe dati novo navijeStanje Evan-
delja. Bez konkretnog nasljedovanja Isusa Krista ne postoji nereligiozna
interpretacija.

Bonhoeffer smatra, da ¢e ljudi uvijek Zivjeti um jednodimenzionalnom
praveu ako ‘se .nereligiozna interpretacija shvati kao teorija, a ne kao
djelovanje. Svijet €e biti obojen ‘ili sekularizirano ili metafizic¢ki.: Oboje
su medutim : odredena reduciranja . stvarnosti, . jednodimenzionalnosti Zi-
vota. Ne postoji takoder ni moguénost da se suvremenom 6ovjeku dokaze
nuznost vjere nekim egzistencijalnim metodama, izvuéenim ili iz sadrzaja
egzistencijalne filozofije ili pak psihoterapije. Bog se ne da ugurati u
¢ovjekovu nutrinu negdje na posljednjem mjestu. On je Gospodar o~
vjeka i odvife je dostojanstvena njegova rije¢ da bi se smjela tako jadno
tiskati u wovjekov Zivot. Sve moguce apologetske metode nete takoder
donijeti ploda. Proéi§éujuéi vjetar moZe zapuhati ne iz nekakve nove
metode, kaZe on, nego samo iz uskrsnuéa Isusa Krista.®

Nereligiozna intenpretacija je zapravo za Bonhoeffera suprotstavljanje
Duha tijelu. Treba Isusa Krista suprotstaviti religiji, smatra on, »pneumu
sarksu«, Iz tog Duha BoZjega, a ne iz tjelesnosti moZe izi¢i movi govor
Crkve (usp. OP 147). Medutim, stvaranje tog govora mora podeti iz naSe
nemo¢i i naSeg skrovitog djelovanja. NaSa nemoé da svijet uéinimo boljim
uputit ée nas na nemo¢ BozZju a1 svijetu. Tad ¢emo odjednom shvatiti da
biblijski Bog dobiva moé i prostor u svijetm ba¥ preko svoje nemoéi i
tnpljenja. Samo Bog koji trpi moZe pomoti, kaZze Bonhoeffer. Tu treba
zapoteti svjetovno tumacenje biblijskih pojmova, zakljutuje on (usp. OP
161—162).

Nereligiozni govor &e se dakle roditi iz kri¢aninove metanoje. Biti krita-
nin me znati biti religiozan na neki odredeni nacin, ne znati od sebe udi-
niti nekog pokornika, grednika ili sveca, nego biti onakav ¢ovjek kakvoga
¢ini Krist u mama. Metanoju prihvatiti znaéi ukljuditi se u mesijansko
BoZje trpljenje u Isusu Kristu. To se, drZi Bonhoeffer, u Novom zavjetu
dogada ma razne nacdine. Tako preko poziva ulenicima da podu za Isusom,
preko zajedniStva s gre$nicima kod stola, preko obracenja u uZem smislu
rijedi, preko geste Zene gresnice, preko ozdravljenja bolesnih, preko pri-
manja djece, itd. Religija je neSto parcijalno, a viera nesto cjelovito. Isus
ne poziva ma movu religiju nego ma Zivot, tvrdi Bonhoefer (usp. OP
164—165).

®

8 Usp. OP 146. i 158., takoder R. H. Fuller, The Christian in the Church Respon-
ding to the Answer in Jesus Christ, u The Place of Bonhoeffer, str. 167—196.
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Tu:je otprilike i stalo Bonhoefferovo istrazivanje puta nereligiozne inter-
pretacije. Ona:je, kao:imjegov zivot, ostala nedovrSeni fragmenat. On je
htio jos pisati, kako bi trepao. izgledati taj novi Zivot kojim sudjelujemo
u Bozjoj nemoci u svijetu; no uvyek je iznova to morao prepustiti boljim
uvjetima svog -teolosikog - razmisijanja. A oni-nisu dosli, jer: je mnjegov
Zivot ibio grubo prekinut nasinom smréu.. Cak i -ono $to je rekao osjecao
je da je receno. lose i nespretno. No, on se ispri¢ava time, da svake noéi
mora u Jogoru ustajati oko jedan i pol, a to je lo§ trenutak za duhovm
rad, kaZe on (usp. -OP 165).

Bonhoeffer se ipak branio od krivog i povrinog shvaéanja njegova rela-
tivnog -prihvacanja zrelog suvremenog . svijeta. Kad govorl o dwbokOJ
ovozemnosti kri¢anstva, pod tim ne misli »na banalnu i povrinu ovozem-
nost prosvijetljenih, poduzetnih, komotnih ili lascivnih, nego na duboku
ovozemnost koja je ‘puna ‘stege i-u kojoj je mvijek prisutna spoznaja
smrtii uskrsnuéa.«? Njegov stav je tu izrefen izrazom »lovjek za druge«.
A’to je tovjek koji Zivi iz transcendencije, zapravo tovjek koji sudjeluje

na Isusovu zivotu u svijetu. Isus je u biti bio »Covjek za druge.«! '

Tako nam. Bonhoeffer pokraj svega §to je rekao.ipak mije ostavio neki
odredeni recept kako da se provede mereligiozna interpretacija, -Cak .i
Nacrt jedne radnje, gdje je htio obraditi tu temu, nije dao viSe svjetla.
Mozda je nesto svjetla dao njegov Zivot, pogotovo u logoru, Zivio je.u
odredenoj nereligioznosti. Osjetao se kritanskom vjerom usaden u mno-
godimenzionalnost Zivota. U ‘punoj odgovornosti zaloZio:se za pravdu. u
svijetu i tako potpuno pripao pumnoljethima u svom vremenu. . Isto-
dobno je ostao duboko povezan s Bogom u molitvi. I3ao je dotle da
je svojim pristupom pokretu -otpora riskirac. svoju -kriéansku, crkve-
nu i ljudsku reputaciju. Smatrao ‘je «da su putovi k pravoj slobodi oni
koji vode ‘preko stege, -rada, trpljenja i smrti. Postao je konatno prvi
svjedok i muc¢enik nereligioznih,

Zakljuéak

MoZemo reéi da je ishodina to¢ka nereligiozne interpretacije teoloSkih i
biblijskih pojmova dogmatsko pitanje: da 4 je religija uvjet spasenja?
Pretpostavka pak te interpretacije je egzistencijalno pitanje, naime obra-
¢eni Zivot kr$éanina. Taj Zivot pak nije neka puka solidarnost s nereli-
gioznima. Sv. Pavao, kaZe Bonhoeffer, nije postao poganima poganin,
kako bi ih lakSe predobio, nego u Kristovoj ljubavi. Postoji ljubav prema
svijetu koja je meprijateljstvo protiv Boga (usp. Jak 4, 4) jer proizlazi iz
svijeta, a ne iz BoZje ljubavi prema svijetu. Tko gleda Crkvu s vjerom,
taj ne moZe govoriti o svijetu kao da bi on bio izgubljen i od Krista odi-
jeljen. Suvremeno navijeitanje Evandelja mo¥e se provesti samo ako se
radikalna svjetovnost konfrontira s radikalnim kricanstvom. Oni se u
Kristovu krizu susreu i omoguéuju stvaranje boljeg svijeta.

[

9 OP 167. Usp. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Theologe, Christ, Zeitgenosse,
Miinchen, 1967, str. 992. Ovdje bi trebalo govoriti o arkanskoj disciplini kao
protuteii sv3etovnost1 kioju je Bonhoeffer nekoliko puta pokuéao ocrtati i ukhu-
¢iti u svoju nereligioznu interpretaciju. ‘

10 Usp. OP 177. Takoder E. Bethge, nav, dj., str. 993.
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