BLOCHOV SVIJET KAO LABORATORIJ SPASENJA

Marko Orsolié

Dijalektiéka povezanost problema &ovjeka, Boga (transmundanog)
i prirode u modernoj misli

Mislioci prolih vremena raspravljali su o ljudskim problemima. Danas
radije govorimo o Covjeku kao problemu. Taj pomak s ljudskih problema
na éovjeka kao problem nije posljedica svijesti o razrijeSenosti ljudskih
problema nego upravo obrnuto: on‘je posljedica svijesti o njihovoj neraz-
r1]e§enost1 ili ¢ak nerazrjeSivosti, kao i shvatanja da je Eovgek postao tim
veéi problem §to se rijedilo vife njegovih problema.

Izrazeno rijeéima trad‘ici'onal.ne zapadnjatke filozofije, ljudski problemi
mogli su izvirati iz ovjekova odnosa spram Boga ili prirode.. Za prosvje-
titelje ljudski. problemi imaju korijene u &ovjekovu podredenom odnosu
spram Boga, a. za. pozitiviste u &ovjekovu podredenom odnosu spram
prirode. Zbog toga su prosvjetitelji, kao uostalom i sam Feuerbach, nasto-
jali pokazati kako sve 0sobine (u savrSenijem obliku) koje €ovjek pripisuje
Bogu ustvari otkida od sebe, pa-Bog i nije nita drugo nego projekcija
neostvarenih &ovjekovih Zelja i stoljetna nakupina Bogu »Zrtvovanih«
vrednota. Zbog toga su i prosvjetitelji i Feuerbach (i njihovi sljedbenici
u gradanskoj d marksisti¢koj misli) smatrali da se ljudski problemi i pro-
blem &éovjeka mogu rijeSiti iskorjenjenjem ideje Boga, doti¢no religije i
Crkve; jednom rije¢ju, svodenjem teologije na antropologiju, humanizma
na ateizam.

Pozitivisti su krenuli u drugom pravcu. Oni su korijene ljudskih problema
trazili u &ovjekovu podredenom poloZaju spram prirode, a ne spram
Boga, pa su se trudili, bilo racionalno bilo pragmati¢ko-tehnicki, da skute
moé prirode, a poveéaju moé Govjeka. Pozitivisti nisu izravno uklanjali
Boga i religiju, ali su tiho i lukavo na mjesto Boga postavili Napredak,
a na mjesto religije znanost. Znanost ¢ée — misle pozitivisti — sve bolje
upoznavati kauzalnu povezanost izmedu prirode i drustva -(ovjeka), a
tehni¢ki napredak ¢e tu povezanost, koja je dosad uglavnom zbog pre-
modi prirode i njezinih sila Stetila dovjeku, preokrenuti u njegovu korist
i time barem asimptoti¢ki rijesiti njegove probleme. Razodaranja poziti-
vista i .njihovih pristalica postala su tim -potpunija §to su iluzorna obeta-
nja vjere u tehni¢ki napredak i znanost bila veta. Osim toga moderno je
historijsko iskustvo (na pr. atomska bomba, ekolo$ki problemi itd.)
pokazalo da su znanost i tehnika, rjeSavajuéi uspjesno ljudske probleme,
ustvari produbile &ovjeka kao problem, odgovarajuéi manje-vise ade-
kvatno na ljudska pitanja, dovele su &ovjeka u pitanje ili, kao §to bi
rekao Pascal, pretvarajuéi ¢ovjeka u andela — dobile davla.

Ta ¢injenica je doprinijela ovom osvje$€enju koje smo na podetku nazna-
¢ili da se ovjek kao problem ne rjeSava rjeSavanjem ljudskih problema
nego upravo obratno: ljudski problemi se rjeSavaju rjeSavanjem &ovjeka
kao problema.
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Ti pomaci, na prvi pogled cjepidla&ila¢ki, bitno su utjecali i na suvremenu
teolosku misao. Nakon prvih lutanja (posebno u protestantski obojenoj
teologiji) suvremena teologija je produbljivajuéi kristologiju razrijeila
odnos Bog-tovjek jednostavno eksplicirajuéi misterij Bogo-govjeka u hi-
storijskoj pojavi Krista i formulirajuéi konsekvencije koje iz toga pro-
izlaze na svjetsko-historijskom i individualno-ljudskom planu, Osim toga
razrje¥avajuéi i razjad$njavajuéi odnos #ovjeka i prirode (Chenu, Chardin
itd.), teologija je otkrila i u svoj sustav ugradila biblijsku konstrukciju
otovjeku kao kruni stvaranja, a i samo.stvaranje shvatila procesualno-
dinamiéki. Svi ti procesi u suvremenoj teologiji nasli su stanovitu zavr-
Snicu u teologiji Karla Rahnera, u kojoj je dijalektitka povezanost odnosa
Bog-tovjek-priroda izraZena (pojednostavljeno kazano) na slijedeéi nagin:
1. Bog je odgovor na &ovjeka kao problem, ‘a ne na ljudske (@ovjekove)
probleme (tim je razrijedila odnos Bog-¢ovjek); 2. Bog nije uzrok (Ursache)
nego temelj, razlog (Grundlage) svijeta (tim je razrijeSen odnos Bog-
-priroda) i konaéno. 3. razrije¥iti- odnos ‘ovjek-priroda odnosno priroda-
tovjek moZe se nakon razrjeSenja odnosa éovjeka i prirode spram Bogu.
Na taj su nadin Rahner i suvremena teologija ponovno pronagli mjesto
Bogu, religiji i teologiji u modernom misljenju, pa je dijalektitka pove-
zanost ¢ovjeka, Boga i prirode, koja se u suvremenoj misli razli¢ito oti-
tovala, postala vidljiva i unato& pomacima, koje je moderna misao napra-
vila.

Izrazito sliéno (ne isto!) Rahneru, Chardinu i suvremenoj teologiji pro-~
bleme svijeta (8ovjeka i prirode) rjefava i Ernst Bloch — uz Gyoérgyja
Lukacsa najznadajniji marksisti¢ki filozof XX. stoljeéa.l Bloch probleme
svijeta rje8ava rjeSavajuéi najprije mnjihov odnos spram Netega Sto ih
transcendira (bez Transcendencije), §to se obi¢no naziva Bogom. Naravno,
on kao marksist ne shvaéa fovjeka individualisti¢ki poput Aristotela® (od
kojega su to usvojile kri€anska. teologija i racionalisti¢ka filozofija), a
kao ateist odbacuje individualistitki shvaéenu Bog-hipostazu, premda
gréevito nastoji zadrzati ono ¥to je njom intendirano.?

®
1.0 Blochu je u nas dosta pisano, ali najpotpuniju i najopfirniju studiju
napisao je Rasim Muminovi¢ pod naslovom Filozofijo Ernsta Blocha, Beograd,
1973, str. 277. Iste godine izasla je i op8irna studija Hoffnung ohne Gott?,
koju je napisao Heino Sonnemans, Freiburg i. Br., koja teolo$ki tumaéi Blo-
cha, ali nazalost vie egzegetirajuéi nego interpretirajuéi.

2 Aristotel definira ¢ovjeka kao socijalno bife (zoon politikon), a Marx veli
da éovjek nije biée koje Cuéi izvan svijeta, Coviek: to je ovo drustvo, soci-
jetet itd. Dakle, socijalnost za Aristotela je egzistencijalna, a za Marxa onti~-
¢ko-esencijalna odrednica dovjeka.

3. Bloch ne krije da je ateist, ali je odito da on istom Zestinom odbacuje sliku
Boga izgradenu po individualisti¢koj koncepciji ¢ovjeka, kao §to odbacuje
i projekt drudtva izgraden na istoj individualistitkoj koncepciji ¢ovjeka. Osim
toga vezanost religijskih predstavnika poslije francuske revolucije sve ¢esSée
uz reakcionarne ‘dru$tvene snage natjerala je Blocha da ustvrdi da ¢e tek
nakon ateizma kao antiteze moéi nastati kao sinteza autentiéni teizam. Teo-
logija je prevladala one slike Boga, koje su bile odgovor na dovjekove pro-
bleme i izgradila solidniju sliku Neizmjernoga, koja je odgovor na &ovjeka
kao problem. Sada bi namjesto pomodarske teologije mrtvoga Boga trebalo
radije izgraditi takvu sliku Boga koja bi vi$e bila odgovor na socijalno (mark-
sovski) koncipiran pojam ¢ovjeka i prirode kao problema.
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Svijet kao laboratorij spasenja ili - ontitko-teoloska povezanost svijeta
s transmundanim na putu do domovine identiteta

Bitna odrednica svijeta za Blocha jest da svijet, t.j. ¢ovjek i priroda —
nisu; oni, dakle, trebaju. biti. Mi se nalazimo u pretpovijesti, pa prava
povijest dolazi tek na kraju, kad se ostvari Marxova vizija naturalizma-
humanizma odnosno humanizma-naturalizma. Za razliku od preuzetne
nade (Zuversicht) koja je sigurna u pozitivni ishod svijeta i pretpovijesti
i tim destimulativno djelujuéa na:ljudsku -emancipatorsku -akciju, Blo-
chova docta spes, utena nada (Hoffnung) jest.samo realna.moguénost,
koja se nudi svijetu da po »&ovjeku i Istini« dode do spasenja.*

Genéza »metafiziCki drukéijegac

Ali po kojem to ¢ovjeku i po kojoj to. Istini moZe svijet doéi do spasenja?
Po.onom ¢ovjeku kojega je Krist anticipirao u svojoj osobi, jer Isus Krist
je »otkriveni trenutak¢ (aufgedeckter Augenblick) buduéeg ¢ovjeka, koji
¢e biti subjekt uistinu pravedenog drustva (Marxova humanizma-natura-
lizma). Ovu je misao Bloch prvi: put formulirao u svom prvom velikom
djelu Duh utopije, objavljenom 1918, ali ée je poslije najopSirnije razviti
u - Zivotnom opusu Princip nadg i konaéno uoblid¢iti u Ateizmu u kr§éan-
stou (1968).

Ljudski rod i priroda oéekuju jednu novu, stvarnu genezu, koja dolazi
na koneu,’ ali koja je veé zapodela u neprestanom, imanentnom transcen-
diranju postojeteg svijeta i ovjeka, To imanentno transcendiranje dovest
€e prirodu i ¢ovjeka u domovinu identiteta, u carstvo slobode, u kojima
se nalazi »sre€a, sloboda, neotudenje, zemlja gdje tete med i mlijeko,
vjetno-Zensko, signal trompete iz Fidelija, kristoliko (das Christformige)
jedan dan nakon Uskrsnuéa« (PH 1627). Na &elu tog sveobuhvatnog pro-
cesa stoji ¢ovjek, a biti éovjek znadi imati utopiju, znadi neprestano
nadilaziti samoga sebe, sve do one punine koja se trenutadno pojavila
u Kristu. Utopije nisu neki nevremenski entiteti, nisu ni$ta apsolutno,
fiksirano, samostalno (kao moZda u Husserl-Heideggerovoj fenomenologiji).
One su realno stanje nedovrienosti i ozna¢uju agensa koji je imanentan
drustvenoj materiji (kao - i svakoj materiji) i koji je tjera u buduénost,
koji je osposobljava za razvoj i dinamizira ju. Utopija se ne sastoji u
horizontu nekog odekivanja, niti u obnavljanju neke proXlosti »sretnijih
vremena«, Ona intendira onu sreéu koju jo¥ nikada nije svijet imao,
ona je »front jednog uvijek nedovrienog svijeta«. Tako shvaéena utopija
izazovno je slidna s onim #to kritanski teolozi nazivaju milo$éu. Naravno,
ta sli¢nost se ne odnosi na kritanski pojam milosti, i u najuZem znagenju
rijedi, nego samo na milost, koja je imanentna materiji i koja se otituje
kao glad za upotpunjujuéom silom.

Ono §to je Bloch u ranijim dJelmna oznatavao s pojmom utopija, u kasni-
jim djelima radije naziva nadom. Nada u Blochovom smislu nije emocio-
nalni, sentimentalni nadraZaj ili slu¢ajno, na bilo kakav, samovoljni, mate-
° _

% 'Qeist der Utopie, drugo preradeno izdanje, Frankfurt/M., 77.
8 Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M., str. 1628; unaprijed u tekstu PH.
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rijalni'sadrzaj usmjereno olekivanje, Ona:je unutrainja transcendenthost
materije; dakle jedna ontoloska oznaka stvarnoga, koja -tvori :prirodu
materijed ¢ovjeka, aktualizira njezine nutarnje moguénosti i intendira nje-
zin cilj. Taj nezadrzivi proces vodi prirodu i ¢ovjefanstvo »k spasenju,
u transmundano«, u domovinu »o0 kojoj svi sanjaju, a u kojoj jo§ nitko
nije bio«, carstvo slobode, koje ne nastupa s poboljianjem »tamni¢kih sla-
marica ... nego s pofetkom nefeg metafizitki drukeijegac.

To smetafizitki. drukéije« jest ono o ¢emu ¢ovjek sanja kad sanja o
»boljem« (PH9), »savrSenom« (PH' 1616), »punomc«  (PH -15) Zivotu i o
»punoj egzistenciji« (PH 1194). Interpretirajuéi te ljudske teznje, Bloch
dolazi do zakljutka da »metafizi¢ki drukéije« znadi »svijet bez otudenja«
(PH '1162), »blaZenstvo koje jos nikada -nije postojalo« . (PH 122), »mir,
slobodu, kruh« (PH  680), »apsolutno zadovoljenje teZnja« (PH 1565 1),
»nebo na zemlji«. (18), »svijet koji je ¢ovjeku domovina« (PH 390), »reg-
num humanums« (PH 1618), »identitet ¢ovjeka koji je dosao k sebi zajedno
sa svojim, za sebe pridobivenim, svijetom« (PH 368, 364).

Buduéi da za Blocha ne postoji Bog, logiéno bi bilo odekivati ‘da u-Blo-
chovu shvaéanju ostvarivanja spasenja jedinu ulogu ima ¢ovjek zajedno
sa svijetom, Medutim, Bloch ‘je svojom genijalnom intuicijomstvarnosti
otkrio da povijesna akcija nije dovoljna da izvede to spasenje. Objekt,
koji umjetnik obraduje, istodobno je subjekt-kooperator, koji i iznad
sposobnosti i namjera umjetnika dovodi djelo do punine. To iz Objekta-
subjekta-u-susret-dolazeée Bloch u svojoj materijalistitkoj filozofiji ne
naziva milo3éu, ali ono nosi na sebi i u sebi mnogo njezinih crta. Takve
spekulacije Bloch svjesno povezuje s mistiénom filozofijom prirode (Jakob
Bohme) i s panogranskome slikom svijeta Tome Akvinskog (18 puta se
osvrée na Tomu). Blochovo povezivanje spekulacija o prirodi i filozofije
povijesti inspirirano je Klementom Aleksandrijskim, Origenom i narogito
Augustinovim djelom De civitate Dei (18 puta se osvrée na Augustina),
koje on zatim svjesno nadovezuje na Marxove misli. Tako Bloch dolazi
do sli¢nih rezultata do kojih je doSao Teilhard de Chardin.

Uloga religije u stvaranju >metafizicki drukéijeg«

Covjek se uvijek nada. On neprestano sanja o »boljem svijetu« i »sretni-
nadine. Dio »boljeg svijeta« dijete traZi u igri, djevojka u lijepoj haljini,
&ovjek koji sjedi pred pozornicom -u happyendu filma ili u leprSavom
bitku sonate, veliki filozofi u socijalnim utopijama (Platon, Toma Morus,
Marx), a osnivaéi religija (Konfucije, Buda, Lao-ce, Mojsije, Krist, Mu-
hamed) u religijama. Najpotpunija objektivizacija, artikulacija nade za
Blocha je religija, jer »gdje je mada, tamo je religija« (PH 1404). Zbog
toga su religije i odigrale veliku i presudnu wulogu u povijesti svijeta,
u uveéanju i ¢uvanju utopijske nade, jer je fovjek prakticirajuéi religiju
participirao onu madu koja je u njoj objektivirana. Tako su religija i
religiozna praksa satuvale €ovjeCanstvo od pada u pozitivizam, vulgarnu
materijalizaciju, banalizaciju i besciljnost Zivota. U Sarolikom mozaiku
religija posebno se istitu Zidovstvo i kr$¢anstvo, koje je organski izraslo
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iz ¥idovstva. Te dvije religije imaju doduge razlitite osnivade, ali Isus
Krist im je zajednitki. Zidovi su gledali u Kristu svoje obeéanje, kriéani
su-na8li. u njemu svoje ispunjenje, a jedni i drugi svoje srediste, Kriéan-
stvo je tokom povijesti ‘inspiriralo ‘vi$e revolucionarnih i hereti¢kih.po-
kreta nego ijedna druga religija, a to znaéi da su praksa i povijest potvr-
dile da je ono najvi§i oblik religije. Kriéanski mesijanizam je i danas
apriori svakog zdravog revolucionarnog pokreta (PH 1404). U Tiibingen-
‘skom uvodu u filozofiju Bloch doslovno piSe: »Temeljna geneza kao gene-
za onog 3to je adekvatno, nalazi se samo u proroka Starog i Novog zavje-
ta. Samo se ovdje novi Eon razlikuje od starog prestankom ropstva. I
samo u tom znaku mesijanizam je pronio kroz stoljeéa oslobodenje od
tlake i veriga, prodor u svjeZi zrak i prostranstvo, promicanje humane
buduénosti zajedno s humanizmom prirode, Stoga je on apriori svakog
revolucionarnog preporoda, pa i onog koji se doslovno tako zove, to jest
renesanse. Incipit vita nova, ta Danteova parola otvara novi vijek, nje-
govi su korijeni moderni-ekonomski, ali izvor koji je ideologki potjerao
korijenje, uopée omoguéio i dalje omoguéuje da se nade i samo ime 'Novi
vijek’, potjete bez sumnje od i dalje vaZeteg patosa novog Eona, koji je
jo§ uvijek krséanski ogrijan«.®

Ali kriéanstvo se razlikuje od drugih religija jo$ viSe po golemoj, podet-
noj snazi koju je dobilo od svog osnivaéa, koji je istodobno njegov subjekt
i objekt. Osinva¢ krséanstva je Isus Krist, koji je, naravno, povijesna
liénost. Kad bi Krist bio mitska li¢nost, onda njegov Zivot ne bi bio tako
dirljivo - jednostavan: rodenje u Stali, Zivot medu malim ljudima i na
koncu vjeSala (PH 1482).

Krist ‘je uvijek propovijedao o eshatoloskom carstvu ili, kazano dana-
Snjem ¢ovjeku razumljivim jezikom, o domovini identiteta. Krist je, u
stvarl, s&m u sebi ostvario srZz domovine identiteta i eshatolo8ko bratstvo
Ljudi (PH 1487) 1 on je eshatologija u srZi (PH 1491). Cilj ¢ovjeka i svijeta,
a ne samo kriéanina, jest postati §to kristolikiji, ostvariti ono 3to je veé¢
u Kristu ostvareno. Dru$tvena materija kao i svaka materija tek ée tada
doZivjeti svoje-ispunjenje kada se sjedine u toposu kristolike materije u
Omegi.’ :

Covjetanstvo ée doZivjeti svoj topli dan u ispunjenju svih éeinja za
sli¢no$éu s Bogom u Omegi kao istodobno dobro izgradenoj Alfi8

Na putu prema kristolikom, prema domovini identiteta, golemo znaéenje
ima kréanska ljubav o kojoj se mnogo govori, a mali broj ljudi zna §to
ona znaéi. Antikna ljubav bila je eros prema lijepom, skladnom. Kritan-
ska ljubav se okrete ne samo prema poniZenom i izgubljenom nego prema
onom nevidljivom, &to se krije u poniZenom i izgubljenom, t.j. prema
samom Kristu. Ona crpe svoju toplinu i snagu iz samog primjera Kri-
stova i iz njegovih rijedi: »Ono $to ste uéinili jednom od moje najmanje
brate, meni ste udinili« (Mt, 25, 40 — PH 1498). Ljubav pretvara Covjeka
® ’ ’

8 Tiibingenski uvod u filozofiju, preveo Davor Rodin, Beograd, 1966, 273.

7 Geist der Utopie, nav. dj., 272.

8 Usp. W. D. Marsch, Hoffen worauf?, Hamburg, 1963, 34.
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u ono §to 1jubi, a buduéi da kri€anska ljubav ne iraZi u osobi samo
prirodnog - ¢ovjeka nego nesto viSe — Krista samoga, koji je sakriven
tamo, onda ona ma neeroti®an nadéin gradi;, uvla¢i u ¢ovjeka nesto kristo-~
liko i tako stvara u svijetu »ne$to metafizitki drukéijex.

Za Blocha je kriéanstvo apriori svakog revolucionarnog preporoda, Krist
je eshatolodka totka Omega u osnovi, a kricanska ljubav agens koji &éini
svijet 1 éovjeka kristolikijim; zbog toga nije ¢udno S$to on Zeli da ponovno
oZivi proigranu i umrlu kr$¢ansku tradiciju ‘i §to zahtijeva »apsolutnu
pobozZnost prema Kristu i &itavom svijetu«. Treba oZivjeti ponovno sjeca-
nja na Isusa Krista i na ono 5to se u njemu pojavilo, ali §to »spava otkako
je krik s kriza prestao da djeluje«.? .

Bloch prigovara kri¢anima da su ¢esto samo skri¢ani na ustima« (Maul-
christen), a krS¢anstvu da je danas nerevolucionarno i da se vezalo za
velikane ovoga svijeta. Kri¢ani bi morali postati svjesni svoje presudne
uloge u stvaranju »metafizi¢ki drukgijega«, dok bi istodobmno kr3¢anstvo
moralo aktivirati svoje unutrainje revolucionarne potencijale; zato Bloch
i sanja o vremenu u kojem e se povezati religija i revolucija.

Zakljuéne misli

Moderno mi$ljenje je napravilo mnogo pomaka i zaokreta, ali je naj-
skih problema na fovjeka kao problem. Teolozi su povukli konsekvencije
koje iz tog pomaka proizlaze, pa su domislili ili preformulirali neke te-
meljne izri¢aje tradicionalne teologije ne toliko zbog toga &to bi tradicio-
nalni izri¢aji bili krivi nego da bi ih ‘izrazili terminologijom modernog
misljenja. Ipak i tako preformulirano poimanje Boga, iskazano rijeéima
i pojmovima zapadnjatke metafizike, kojoj u temelju lezi individualisti¢ki
koncept ¢ovjeka, pa odatle i individualisti¢ki koncipiran pojam Boga kao
odgovora na ¢ovjeka kao problem — mogao bi biti produbljen i domisljen
ako bi se i sam pojam ¢ovjeka shvaéao marksovski (Govjek je drustvo,
socijetet itd.), pa onda na takvom shva¢anju Covjeka izgradilo poimanje
Boga, koje bi bilo stvarno odgovor na dru$tveno koncipiran pojam
tovjeka.

Danadnje poimanje Boga moralo bi dobro naglasiti ono 3to je Toma
Akvinski oznadio rijefima: »Bog je i najintimnije u stvarima« i tim
onemogutiti onu kritiku Boga koja je &¢esto. neartikulirano prisutna kod
marksisticki impregniranog ateizma, prema kojemu »Boga u visini nika-
da nije bilo«, jer Bog koji bi bio samo u visini i nije Bog. Pri tom je
dobro imati pred ofima izri¢aje pjesnika i knjiZevnika o Bogu kao na pr.
A. B. 8imiéa, M. Selimoviéa (Ostrvo), M. Dizdara i, naravno, Ive Andrica.
Prisjetimo se samo ovog posljednjega: ‘

»Bog izbija kao svjetlo iz svake stvari stvorene i svakog Zivota koji se
mide.

o

9 Tiibingenski uvod, nav. dj., 283.
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Osamljen kamen na Zalu ima aureolu njegova daha, i oblijeva ga jutrom
i veferom, kao ljubifast fluid, kao sjaj sunca koje se ne vidi.
On je kao toplina u dahu svega $to Zivi. ..

On je kao miran sjaj i velika tifina u kojoj se éuje glas kogz ga nijede.
On tako dobro $uti da se veé pomislja da ga nemd.
A On je mirno srce svih atoma.«

Te Andri¢eve rijeli podsjeéaju na misli Blaisea Pascala o Bogu koji se
skriva (Deus absconditus), pa ovaj odjeljak. treba i zavr§iti Pascalovom
kritikom materijalisti¢ke i deisti¢ke slike Boga, -jer prvi od njih krivo
smatraju da je Bog samo u nama, a drugi samo izyan nas, a on je isto~
dobno u nama i izvan nas.

Poimanje Boga i onoga §to je njim intendirano u Blochovoj marksisti¢koj
filozofiji izuzetno je inspirativno za one koji Zele produbiti svoje dosada-
$nje shvacanje Nadzemaljskoga u. cjelini. Ens perfectissimum Bloch intu-
itivno nasluéuje -u -ontikom - pristupu konkretno historijski shvaéenom
dovjeku (fovjek i priroda u nerazdvojivom jedinstvu) i fenomenolosko-
teolo¥kom ‘tumadenju utopijske (ne utopisticke!) i nadalatke dimenzije
tovjekova bita. Za nas je ovdje moZda najznadajnija u svim ovim premi-
gljanjima jasno prisutna ontitko-teolo¥ka povezanost svijeta (Covjeka .i
prirode) s Telosom historijske akcije na €elu koje stoji .Covjek. Svijet,
dakle, postaje preko posebno »ubrizgane« (u historijskoj pojavi Krista i
njegova udenja) pomoéi Transhistorijskog kao i po svojoj ontitko-teleo-
lo8koj strukturiramosti veliki laboratorium salutis (laboratorij spasenja).
Nekada¥nja stati®ka slika svijeta je potpuno i¥Cezla. Transmundano u
novoj slici prirode i &ovjeka ne samo da je naSlo svoje mjesto nego je u
nju nerazdvojno ugradeno kao §to je stvarno i nuzno.
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