FENOMEN GRUPA

Zivan Bezié

Cini se da ée nage stoljefe postati stoljeéem grupa. Na svim stranama
svijeta ni¢u vece ili manje skupine ljudi koji osjetaju potrebu zajednice.
Postoje veé na svim kontinentima, u svim sredinama. Ni&u kao: gljive
poslije kiSe. Grupni princip postaje osnovom suvremene pedago$ke praxe.!
Skole se sve vise orijentiraju na skupinski nagin uéenja.2 Moderna mate-
matika, na primjer, ne promatra :viSe brojeve :zasebno, veé u »skupi-
namac i spotskupinama«.? I knjige se sve manje piSu od pojedinaca, a
sve viSe od ekipe suradnika.* Znanstveni rad mije vie posao samotnih
istraZivalaca, nego dobro opremljenih znanstvenih timova.

Grupni Zivot i rad se afirmira na svim podrudjima ljudskih:djelatnosti,
u nauci'i umjetnosti, odgoju i $koli, privredi i'zabavi, u druStvu i Crkvi.
O fenomenu grupa se pise naveliko, one su usle u modu.? Skupine danas
postaju stvaraoci vrijednosti ‘i normi vladanja. Nastaju spontano, ali-se
osnivaju i u manipulativne svrhe, kao instrumenat utjecaja i vlasti. Koli-
ko god mogu donijeti dobra pojedincima i dru$tvu, toliko se mogu upotri-
jebiti kao sredstvo pritiska, ideolo§ke indoktrinacije i dirigiranog odgoja.
Holandski ‘bra¢ni par Ity .i Cornelius ‘Wieringa su dobro primijetili:
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»Grupni procesi se mogu primijeniti pozitivno i negativho, grupna dina-
mika se moZe zloupotrebiti za grupnu dijaboliku«.b

Stoga 6ée biti dobro da ukratko. promotrimo pojavu- grupa, upoznamo
njezine strukture i zakone djelovanja, da otkrijemo uzroke njihova po-
stanka i na kraju stvorimo, ako je moguée, jedan nepristrani sud o nji-
hovu znaéenju. U ovako kratkom. &lanku nije nam ni na kraj pameti da
studiozno opifemo grupnu dinamiku. Glavna nam je svrha da ispitamo
njezinu vaZnost za nad maraStaj.

STO» JE GRUPA?

Prije svega valja biti na &istu s pojmovima. Sto zapravo zovemo grupom
ili skupinom?

Podrijetlo rije¢i grupa je nepoznato. U kulturni.rjetnik je usla najprije
kod Francuza, a iz francuskoga u ostale jezike svijeta. Izgleda da su je
Francuzi posudili od Talijana (il ‘gruppo), ali joj etimon nije poznat (il
groppo?). Mi je prevadamo s rijefima zajednica, okup(ina), skup ili, naj-
bolje, skupina.

Grupa, u §irokom znalenju, jest svako sabiranje ljudi ili stvari na naéin
da tvore jednu cjelinu. Ovdje nas grupa zanima jedino kao ljudska sku-
pina. Odmah naglagavamo da nju treba razlikovati od gomile (gdje mno-
%ina ljudi. stoji jedan pored drugoga, bez cilja i veze, nebeneinander) i
mase (gdje je mnodtvo skupa, ali ne tvori zajednicu, miteinander). Sku-
pina je maleni broj ljudi koje okuplja zajedno isti cilj, odredene zajed-
nitke vrednote i skupno nastojanje da ih ostvare (fiireinander). OpSir-~
nije refeno: grupa je skup osoba koje se trajno ili za neko vrijeme sa-
staju s odredenim svrhama, medusobno usko komuniciraju te, vodeni
istim idealom i po§tujuéi iste norme vladanja, ostvaruju neku zajednitku
akciju.

Glavne oznake grupe jesu:

1. zajednitki cilj -(interes) oko kojega se okupljaju svi €lanovi grupe.
Besciljno okupljanje nikako ne tvori skup (gomila),

2. ‘suglasnost oko odredenih vrednota i norma koje su svima zajednicke
(ina¢e nema kohezije i trajnosti okupa), ,

3. Ziva medusobna komunikacija (kontaekti) misli i ¢uvstva svih €lanova,
Sto stvara osjetaj medusobne pripadnosti i povezanosti, ‘
4. podjela uloga u svestranoj interakeiji, '

5. maleni broj ¢lanova, jer jedino on omoguéuje aktivnu komunikaciju
pripadnika. Sto je grupa manja (3 do 12 &lanova), to je efikasnija. Pri-
padnici grupe moraju se osobno poznavati ‘i sa svakim komunicirati
(face-to-face-relation). Tako traZi psihologija ljudskih odnosa.’

Da se moZe stvoriti grupa, potrebna je dakle prostorna, vremenska i du-
hovna povezanost jedne male ljudske zajednice.

b Lebendige Seelsorge, br. 3, g. 19'72, str. 147. .
7 C. G. Jung, Covjek i njegovi simboli, izd. Mladost, Zagreb, 1974, str. 223.
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Svi -ti ‘¢imbenici skupa sadinjavaju osnovnu ‘strukturu-svake grupe, bila
oha izrazito formalna ili samo neformalna; Po toj strukturi-&lanovi tvore
zajednicu s mitarnjim jedinstvom koje ih razlikuje od okoline. Na taj
nadin grupa posjeduje nutarnji i vanjski identitet i potrebitu ravnotezu

S obzirom na veli¢inu imamo vi§e vrsta grupa: velike (preko 50 &la-
nova), srednje (preko 20) i male. Po dru§tvenoj vaZnosti one su ‘pri-
marne (naravne, ‘temeljne, meizbjeZive, kao &to su: obitelj,  susjedstvo,
prijatelji), sekundarne (izvedene, viSe zajednice: rod,; pleme, $kola, Zupa,
selo, grad, opéina) i odnosne (reference group, Bezugsgruppe), tj. one
koje sluZe kao mjerilo vladanja i vrednovanja. Upogled  organizacije
grupe su formalne (organizirane, providene pravilnikom, imaju vanjski
oblik) ‘i neformalne (spontano nastale, bez pravila i statuta i vanjske
forme). Sto se tide trajnosti, one su stalne, povremene ili privremene,

Gledom na svoj postanak, grupe su naravne (obitelj) ili umjetne (klub,
poduzete), dobrovoljne (spontane), prisilne (vojnitka &eta, zatvorska ¢e-
lija, %kola, razred, reZimske organizacije) ili opozicione (bazne grupe,
tajna druStva, urotniéki skup ‘i sl.). Po.-svom &lanstvu one su: mugke,
Zenske, mijeSane, djedje, mladenatke, vrénjatke (peer-group) otvorene
(svima) ili zatvorene. S obzirom na namjenu mogu biti: training groups
(uvjezbavanje grupne dinamike), terapeutske (lije¢enje), radne (odre-
dene akcije), raspravne (diskusija, rjeSavanje problema), interesne (ko-
rist), pedagoske (odgojne) i skupine za pritisak (pressure-group). Prema
podruéju rada su raznovrsne: kulturne, um]etméke, politi¢ke, prosvjetne,
vjerske, sportske itd.

Po 'svojoj svrhovitosti skupine mogu imati personalnu orijentaciju (za
izgradnju pojedinaca), socijalnu (dobrobit grupe, zajednice, cijelog dru-
§tva) ili samo stvarnu (objektivni ciljevi, rjeSavanje problema).

Unutar nabrojenih vrsta opet postoje razliditi modeli djelovanja:
obiteljski (family model) s figurom oca i majke na &elu, $kolski (school
m.) s uditeljem kao centralnom li¢nos$éu, redovniéki (religious commu-
nity m.) zajedni¢kog Zivota i zavjeta, terapeutski (therapeutic m.) s me-
dicinskim postupcima, direktivni (auktoritativni) i ‘nedirektivni -(demo-
kratski) model. Neke grupe usredotoduju svoju paZnju na podrugje
osjetaja, druge opet na polje mormi, vladanja, rjeSavanja problema,
odgojnog rada i postizanja zajednitkih interesa, te prema tome udeSa-
vaju metode svoga rada.®

Svi procesi §to se zbivaju u Zivotu jedne skupine zovu se dinamika
grupe. Ova rije¢ je postala i op€im nazivom za nauku koja se bavi feno-
menom grupa. U.prvom redu se zanima za psihosocijalne zakone koji
vladaju skupinskim ¥ivotom, a onda za metode i tehnike kojima se jedna
grupa osniva i vodi, te kako se moZe utjecati na grupne procese. Odnosi
medu ¢lanovima, struktura grupe, status i uloge pojedinaca, emocionalni
»feed-back« i &inioci koji utjedu na razvoj i opadanje skupine (uvjeti
i zapreke) — sve je to predmet proudavanja grupne dinamike. :

Unutar svake grupe postoje otvoreni ili latentni sukobi, pozitivne i ne-
gativne napetosti, prevladavanje tjeskobe i nesigurnosti, borba za vlast

[ ]
8 Th, M. Mills, Soziologie der Gruppe, Miinchen, 1969, str. 85.
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i poloZaj u grupi, stvaranje ‘opozicija i frakcija itd. Na taj nadin se u
skupini stvara Ziva i aktivna «dinamika koja karakterizira svaki grupni
proces. Taj proces tete u viSe faza: Prva je podetna ili orijentaciona
faza, u kojoj se ¢lanovi medusobno upoznavaju, odmjeravaju, usposta-
vljaju kontakte, saobracaju, stvaraju emocionalne odnose, iznose isku-
stva i mi8ljenja i traZe sebi vodu. Drugu fazu bismo mogli nazvati bor-
benom 'ili agresivnom. Dolazi do -otvorene borbe mi§ljenja, radaju ‘se
podsvijesne ili svjesne simpatije, odnosno antipatije, izrefene ili neizre-
dene napetosti, bude se obrambeni mehanizmi, nastaju osobni sukobi i
rivaliteti, razvija se borba za status u grupi ili za vlast nad skupinom.
U - samoj grupi nastaju podgrupe, klike i klanovi. Treée razdoblje u Zi-
votu skupine je faza dozrijevanje i kristalizacije odnosa i uloga. Clanovi
postaju samokritiéni, smiruju se napetosti 1 suparnitva, auktoritet se
uspostavlja, nesporazumi ‘se izgladuju,: emocije se pro&iéuju, kontakti
udvriéuju, litnosti afirmiraju, uspostavlja se klima povjerenja.’

Bennis i Shepard su grupni proces podijelili na dvije faze, koje su na-
zvali fazama ovisnosti i meduovisnosti. U prvom razvojnom stupnju
pripadnici grupe ovise potpuno o voditelju, a u drugome se razvija de-
mokratsko odludivanje. Zbog $krte periodizacije auktori su bili prisiljeni
svaku fazu podijeliti na manje potfaze.l®

Kako smo veé rekli, strukture grupe mogu bhiti formalne ili nefor-
malne, veé prema tome kakve su norme organizacije usvojene. Bilo da
pripada jednom ili drugom tipu, ustrojstvo grupe se odituje u slijedeé¢im
komponentama: teZnja za zajedniStvom, efektivna povezanost &lanova,
stalna medusobna komunikacija, status i uloga, podjela zadataka (task
structure) i vrienje vodstva. Uz ove glavne strukture postoje i mnoge
daljnje infrastrukture. Sve se  mogu promatrati na vertikalnoj ili hori-
zontalnoj -liniji. Proces prihvaéanja jedan drugoga i afektivne poveza-
nosti ‘¢lanova zavisi o viSe faktora: 1. o nadinu kojim gledamo grupu i
njezine pripadnike, 2. o naéinu kojim vodimo svoj vlastiti poloZaj u
grupi, 3. o stavu koji zauzimamo prema ostalim drugovima, 4. o nadinu
kako smo prihvaéeni od svih élanova.ll

Izvrieni sociogrami pokazuju da se medu &lanovima skupine uglavnom
razlikuju tri klase: 1. »zvijezde«, tj. oni najpopularniji i1 koji zauzimaju
glavne poloZaje u grupi, 2. »sateliti« koji imaju podredenu ulogu i vrte
se oko istaknutih zvijezda, 3. »osamljeni« ili iskljuéeni (marginalni), koji
ne pripadaju nijednoj konstelaciji i ne igraju nikakvu ulogu u grupi.t?
Osim te klasifikacije dadu se razlikovati i drugadiji tipovi €lanova: a)
prema individualnim radnim osobinama: planski, asocijativni, ustrajni,
neustrajni i nestalni tip, b) prema komunikativnim svojstvima: stimuli-
rani, inhibirani, plasti¢ni, rezistentni, komunikativni ili nekomunikativni
tip, ¢) prema udjelu u radu grupe: inicijatori, organizatori, izvrsioci,
suputnici i solitarci.!

®

9 W. Zijlstra, Seelsorge-Training, Kaiser, Miinchen, 1971, str. 93.

10 Bennis i Shepard u Human Relations, br. 9, g. 1956, str. 261.

E R. Mucchielli, La dinamica di gruppo, EDC, Torino-Leuman, 1970, str. 91,
Ib., str. 93.

18 v, Svajcer, Grupa kao subjekt obrazovanja, MH, Zagreb, 1964, str. 231.
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U odnosu na vodu pojedini:¢lanovi mogu. zauzeti ovakve stavove: ovisni
(dependent),  neovisni (independent) i opozicioni' (conterdependent).

Razvoj grupne psihologije i afektivnog prilagodavanja . morao bi i¢i u
ovom pravcu: 1. prihvacanje svakog ¢lana i njegovo. osjetanje sigurnosti,
2. stvaranje - medusobnog ‘povjerenja, ‘3. razvoj participacije, - sudjelo-
vanja, 4. podjela sluzbi i odgovornosti, 5. samoreguliranje grupe. Grupa
je dosla do svijesti i sigurnosti kao grupa: kadra je rijeSiti svoje sukobe
i napetosti, kadra je sve priznati i sve iskreno reéi, bez straha za svoj
opstanak.t®

Uspjeh grupe je nemogué bez unutarnje izmjene informacija, interakceije
i'komunikacije., Komuniciranje: se vrii pomoéu vanjskih znakova
(simbola), a tete od poruditelja-(komunikator) prema obavjesteniku. (ko=
munikant). Najbolje je kad: se-ono obavlja u dvosmjernom pravcu,:tako
da poruéitelj i-primatelj stalno izmjenjuju uloge. (feed-back). Saobra-
éanje moZe biti ne samo verbalno veé i nonverbalno (pismo, geste, -plaé,
mimika, signalizacija). Naravno da je vrlo vaZan i sadrZaj razgovora ili
poruke (informacija, communiqué). Govor koji ne izaziva od-govor veti-
nom ostaje neplodan.

Najobi¢niji modeli komuniciranja

Lanac . Zvijezda

D E & G H J
Glava All Channel

®
1% K. Frielingsdorf, Lernen in Gruppen, Benziger, Ziirich, 1973, st. 72.
15 J. Weissgerber (v.Obnovljeni Zivot, br, 1, g. 1975, str. 72).
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Proutavatelji ‘grupa - isti¢u da u njima (kao. uostalom i u bilo kojem
drustvu) svaki-¢lan igra neku ulo gu, pozitivhu ili -negativhu. Pa &fak
i onaj koji 'se drZi po strani i ne sudjeluje:u radu skupa, samim  tim
preuzima wulogu promatrada -ili -outsidera. Obi¢no svatko sam sebi una-
prijed:- odredi izvjesnu. ulogu . u  grupi kojoj pristupa, njegovi. drugovi
od .njega takoder otekuju-(pozitivnu) ulogu, ali stvarna uloga koju igra
veéinom ne odgovara zamisljenim rolama. Stoga grupa nastoji.da svaka
»persona« u njoj »skine masku« koju-si je postavila pa da igra otvo-
renim kartama.!6

Socijalna psihologija naziva ulogom: a) stvarno vladanje pojedinaca u
grupi, b) poloZaj koji u njoj zauzima, c) zadatak $to ga ima izvrsiti i
koji se od njega -obekuje. S obzirom na svoju ulogu svaki ¢lan uZiva
odredeni poloZaj (status) u grupi. Ako bi ostao bez priznanja i uloge,
odlazi na rub-skupine, a zatim iz nje ispada. Netko moZe igrati istodobno
ili ‘naizmjenice wviSe uloga (informator, organizator, inicijator, struénjak,
kriti¢ar, koordinator, izvr§ilac, promatraé i sl.). - Kad je nekome priznata
odredena uloga ili status, grupa se osjeta sigurnijom, a pojedinac znade
§to se od njega ofekuje, Status u grupi veéinom se odrazuje i na mjestu
(sjediste) koje pojedinac zauzima na skupu (sjednici). Voda se obi¢no
nalazi u sredi§tu svih informacija.

U svakoj grupi najvaZnija uloga pripada. vodi (leader, monitor, ani-
mator, ‘supervisor, grupovoda, trainer).!’ Formiranje i djelovanje jedne
grupe je nezamislivo bez nekog vode. U T-grupama on je ve¢ unaprijed
odreden, on grupu formira i vodi. U spontanim grupama voditelj se
nametne sam ili bude (izrijekom, $utke, izborom) izabran od &lanova. Na
izbor ili ‘prihvaéanje leadera utjetu slijedeti faktori: socijalni polozaj
§to ga uZiva u grupi ili dru$tvu uopée, osobne sposobnosti, simpatije,
poznanstvo i nadasve uspjesi u radu. Na izbor vode najviSe utjetu ira-
cionalni momenti. '

Koji put stvarno i formalno vodstvo nisu u rukama iste osobe. U veéim
grupama moze postojati kolektivno vodstvo ili se pak skupina raspada
na manje grupice s vlastitim vodama. U pogetku djelovanja grupe na-
staje otvorena ili podmukla borba o vodstvo, radaju se opasni rivaliteti.
Sreta moZe biti naizmjeni¢na, sad iznosi na vrh jednoga, sada drugoga,
dok se njezin prst ne zaustavi na konatnom pobjedniku. Na bojistu
ostaju pobijedeni kojima preostaju tri uloge: 1. pomiriti se sa sudbinom
i podloziti se, 2. ostati u grupi i sluziti kao opozicija, 3. istupiti iz grupe.
Opozicija moZe biti konkretna, povremena ili privremena, ali se stalna
i naelna oporba ne trpi.

Bilo bi idealno da se svaki &lan zajednice izmijeni na vodstvenom po-
loZzaju te se tako osposobi i za tu funkeiju.

) ‘ '

16 A, M. Roche-Blave-Spenle, La notion de rdle en psychologie sociale, Ed. II.
Payot, Paris, 1969.

17 A. K. Rice, Fiihrung und Gruppe, Stuttgart, 1971; H. Guetzkow, Groups,
Leadership and Man, Russel, New York, 1963.
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Kurt Lewin je upozorio na tri tipi¢na vodstvena stila u skupini: aukto-
ritativni,  demokratski i ‘slobodarski (laissez-faire, gdje zapravo i nema
pravoga vodstva). Prvi je efikasan, produktivan i donosi ustede na vre-
menu, -ali destimulira razvoj li¢nosti i rada: agresivno§c¢u, Drugi: trazi
veti potrofak vremena ‘i snage, ali je stimulativan, rada zadovoljstvom,
razvija liénost, stvara drugarstvo i‘odgaja za demokraciju. Treéi je nega-
tivan u svakom pogledu.!8 Postoji jo§ jedan vodstveni stil &to bismo ga
mogli nazvati manipulativnim. To je onaj koji ima demokratski izgled,
ali stvarno je auktoritativan, jer iza kulisa sve konce drZe sakrivene
ruke. To je najgori tip grupiranja.

Dobar animator bi trebao nastojati da se »leader-centered« grupa raz-
vije u »group-centered« skupinu. Tek tada je ona postigla pravu svrhu.

Ni jedna grupa ne moZe obastati ni donijeti ploda ako ne posjeduje odre-
dene norme djelovanja. U prvom redu to su one vrednote ili prak-
ti*na pravila vladanja koje grupa usvaja i koje su svetinja za sve €la-
nove. Te norme mogu biti -vjerskog, moralnog, patriotskog, politi¢kog,
umjetniékog ili znanstvenog znataja. Mogu biti sluZbeno priznate i for-
mulirane, no &festo su samo podsvjesno prihvaéene i prakticirane od pri-
padnika grupe. Koji put se iskristaliziraju tek u -dugom procesu zajed-
ni¢kog Zivota. One postaju mjerilom vrednovanja i ponaSanja skupine.
Oni &lanovi koji postivaju ‘grupne norme smatraju se pozitivnima. Ako
rade obratno, nisu poZzeljni i dolaze u sukob s grupom. Voda je sluzbeni
fuvar i tumaé skupinskih pravila i priznat je u tom svojstvu samo -ako
ih sam uzorno vrdi.: Norme pomaZu da se stvori tzv. »grupni duh« ili
mentalitet, koji onda postaje normativom za sve &lanove. Ako su pri-
hvaéene norme pozitivne, imaju golemo odgojno znadenje. Ali ako nisu?
Pritisak kolektiva na pojedince moZe biti razoran. Da bi grupa osigurala
izvrSavanje pravila, ona se sluzi blazim ili stroZim sankcijama, prema
teZini odstupa od normi. I grupna tolerancija ima svoje granice. U jed-
noj skupini nitko ne moZe uZivati apsolutnu slobodu.

Norme sluZe i za rjefavanje unutarnjih sukoba. Nifta manje su potrebite
i za normiranje vanjskih odnosa grupe prema ostalim skupinama i ne-
predvidenim situacijama.

GENEZA GRUPA

Kad su i kako su nastale grupe?

Davno, u prahistoriji, kad je nastala prva obitelj. Uz nju, kao primarnu
grupu, razvile su se i sekundarne skupine: rod, bratstvo, naselje, klan,
pleme. Od plemenskih zajednica razvojem su nastale vjerske, narodne i
drzavne tvorevine, Kritanstvo se je takoder razvilo u manjim (apostolski
zbor, dvanaestorical) ili veéim skup(§t)inama (ekklezia, koinonia).
[ B

18 K. Lewin, Die Lésung sozialer Konflikte, III. izd., Bad Nauheim, 1968.
K. Lewin, Patterns of agressive behavior (Journal of Social Psychology, br.

10, g. 1939, str. 271—299).
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Ono je proizvelo mnogovrsne grupne oblike: Zupe, filijale, dekanate, bi-
skupije, ‘crkvene i . viteSke redove, - bratovitine, ‘cehove, - kolegije : (npr.
sveutili¥ne) i raznolika poboZna udruZenja., Prve: Zivotne zajednice mo-
dernog tipa su protestantske »Banden Herrnhuts« iz XVIII, stoljeéa.t?

Evropsko profano drutvo je takoder oduvijek podijeljeno na razne
grupe: sela, gradovi, opéine, 8kole, vojarne, bolnice, odgojilista, podu-
zeta, radni kolektivi, odbori, uredi, ekipe, klubovi i organizacije privat-
nog i javnog prava u svim moguéim oblicima. Mikro i makrogrupacije
nisu nikakva novost niti moderni izum. Covjek je ¢lan druitva ukoliko
je ¢lan neke manje drudtvene grupe. Svaki od nas Zivi‘i djeluje u okviru
neke manje ili vete skupine, veéinom u vi$e njih istodobno.

Kad grupe, dakle, nisu nista novo u ljudskom drliétvu, $to je onda novo
u -njihovoj pojavi? Dva 'su zapravo momenta koja predstavljaju neku
novost: ¥to su to malene grupe i &o su to svjesne grupe. ‘

I prije su postojale malene. grupe (ires faciunt collegium, znade se
odavno), ali se uopée nije pazilo na njihovu veli¢inu. Ako jest, i§lo se
je za §to veéim brojem. Danadnji grupni pokret inzistira upravo na ogra-
ni¢enom broju ¢lanova kao ‘najoptimalnijem. Pokazalo se je da zakoni
grupne psihologije traZe upravo -maleni broj pripadnika kako bi bila
moguca intenzivna i osobna ‘komunikacija. Grupa djeluje efikasnije ‘i
homogenije §to je manja. Velike grupe gube na uéinkovitosti, raspadaju
se na manje skupine ili podgrupe.

Premda su grupe postojale i prije, do XX. st. se nije poznavala njihova
vrijednost i vaZnost. Nije im se poklanjala nikakva veta paZnja nego i
ostalim dru$tvenim pojavama. NaSe stoljete je naprotiv upoznalo zna-
tenje grupne dinamike, obratilo im je duZnu paZnju, stalo ih prouda-
vati i svjesno njegovati. A to je glavna novost u grupnom pokretu, -1
prije su se, kako smo &uli, ljudi okupljali u grupe onako kao $to je
Moliéreov. M. Jourdain »govorio prozu«, a da to ni sam nije znao (Bour-
geois Gentilhomme). Grupirali su se ne poznavajuéi domasaj svog okup-
ljanja i Zivota u grupi. Danas su nam brojni psiholozi, sociolozi i peda-
gozi bjelodano pokazali i dokazali antropolodku i socijalnu vaZnost feno-
mena grupe. '

Kako se je rodio suvremeni grupni pokret?

Da bismo odgovorili na skako«, moramo prije kazati »gdje« se je rodio,
jer to nije bez znalenja. Rodio se podetkom XX. st. u SAD, zemlji malih
naseobina i velegradova, pionira, ‘etniékih grupa, privrednog prosperi-
teta, demokracije i klubova. SAD su pune klubova, osnovanih na prija-
teljskim, nacionalnim, vjerskim, kulturnim, politi¢kim ili zabavnim osno-
vama. Bilo je prirodno da ba§ Amerikanci prvi otkriju vaZnost malenih
grupa. '

Na to su ih potakli najprije pedagodki razlozi. J. Dewey sa svojim ude-
nicima je isticao a¢ku samoupravu u odgoju i nastavi mladeZi. Njegove
[ J

9 R. Riess, Perspektiven der Pastoralpsychologie, Vandenhoeck, Gottingen
1974, str. 79.
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je ideje prenio u Evropu F, W. Foerster. Zatim su Pratt, Green i Rogers
otkrili terapeutsku mo¢ grupne dinamike mad. bolesnicima, osobito du-
$evnim. Razvoju grupne psihoterapije je naro&ito pridonio lije¢nik Char-
les R. Rogers (non-directive method).  VaZnost grupe je dofla potpuno
na vidjelo tek kad su se za nju podeli zanimati (te financirati istraZi-
vanja) bogati businessmeni i manageri.  Prvi pokusi, izvedeni u tvornici
Hawthorne (blizu Chicaga) u god. 19271932, otkrili su znatajan dopri-
nos grupne dinamike visini produkeije.

Mladi betki Zidov.Jakov. Lévy Moreno je .veé prije I SVJetskog rata
nazreo terapeutsku vrijednost dramskog 1zraiavan]a bolesnika u grupi,
No tek nakon emigracije u SAD Moreno je mogao s bogatim sredstvima
nadopuniti svoja istrazivanja i razviti svoju sociometriju i psihodramu,
U ‘isto vrijeme se je sliénim problemima ‘bavio i njemacki Zidov Kurt
Lewin. Dobro ‘upoznat u Njemaékoj s tzv. Gestaltpsyhologie, preSavsi u
Ameriku bacio se je na ‘socijalnu psihologiju te intenzivno pisao o »psi-
holoskom polju« litnosti, God. 1945. je osnovao Research Center of
Groups Dynamics, a 1946. zapoéeo s T-grupama.

Prve po sistemu grupne dinamike osnovane skupine imale su pedagofke
(odgoj zrelih li¢nosti), terapeutske :(lijetenje duSevnih bolesnika) i-soci-
agoske ciljeve (sanacija dru$tva, njegovanje drustvenosti, podizanje pro-
dukcije) da naposljetku postanu same. sebi svrhom, fetiSima modernih
»vjernika«. ‘Sad “se ‘jednostavno »grupuje« (»on fait du groupe«, kako
kaZu Francuzi). To je danas u modi.

A zaSto je u modi?

Nije tome uzrok samo pomodarstvo. Grupiranje odgovara dubokim po-
trebama ljudske duse. Dana$nji éovjek se osjeta osamljenikom u golemoj
druitvenoj masi. Da izbjegne toj muci samoce, utjece se toplini malenih
grupa. DosadaSnja odgojna ‘disciplina i intelektualisti¢ko -obrazovanje
trazili su da zatomljuje svoja ¢uvstva. Kad mu je to postalo neizdrZivo,
potraZio ‘je skupinu prijatelja, gdje moZe slobodno izraZavati svoje osje-
¢aje znajuéi da ¢€e biti prihvaéeni. UgroZen sa svih strana, Govjek je
posumnjao i u smisao svog opstanka, u svoj vlastiti identitet. Izgubljeni
identitet sad traZi u prihvaéanju sa strane grupe.? Grupiranje je &in
samoobrane, zastita od svih modernih ugroZenosti i strahova.

Kako je danas teSko donositi odluke na vlastitu odgovornost i da bi se
umirila nesigurna savjest, pojedinac se obrata prijateljskom skupu i s
njime rjeSava svoje probleme. Nagon za igrom i zabavom, potreba osobne
afirmacije, obrana zajednitkih interesa, postizavanje skupnih ciljeva —
sve ga to'tjera na udruZivanje s istomi$ljenicima. Napokon, ako se éovjek
zeli integrirati u ovo veliko drudtvo, u opéu ljudsku obitelj, to moze
udiniti samo preko integracije u manje zajednice, u grupe.

»Stvaranje grupa odgovara novim socijalnim odnosima i novoj pedago-
giji. U staroj pedagogiji nosilac rada bio je ugitelj, u aktivnoj Skoli uée-
nik (pedocentrizam), a u mnajnovijoj grupa, tj. uéitelj i uéenici zajedno.
® . o
2 »The assertion of group identity is an expression of a deep need to find
one’s personal identity, meaning, and freedom within a familiar and trusting
community« (M. H. Tanenbaum, u Theology Digest, br. 4, g. 1971, str..331).
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Slitan proces se: odvija i na podrudju pastorala. Osovina starog pasto-
rala bio je pastir (klerikalizam), nedavnoga: du$a, pojedinac (individu-
alizam), a najnovijega: milieu, grupa, drudtvo (socijalni pastoral), Pojava
grupa je zapravo reakcija na pretjeranu socijalizaciju koja danas vlada,
A posto se ne moZe viSe natrag u individualizam, preostaje dakle grupa
kao ‘najprihvatljiviji oblik ljudskih odnosa. Ostale ‘razloge za postanak
grupe treba traZiti u teZznji da se ljudi spase od prevelike urbanizacije,
od anonimnosti masa, od ubitaéne mobilnosti i dinamike modernog
Zivota«.2!

Betki pedagog A. Witak je dobro opazio da je grupa »prirodni srednji
8lan izmedu pojedinaca i svakog kolektiva«.?2 U njoj se ovjek osjeta
dobro kao u ravnoteZi izmefu dva extrema: individualizma i kolekti-
vizma. Ako je sam, pojedinac je nesiguran i ugroZen., Ako je u velikom
kolektivu, pritisnut je golemodéu mase i zakona koji u 'njoj vladaju.
U masi je izgubljen, bezimen, beznadajan, a u maloj grupi priznat, poz-
nat, vaZan 1 ravnopravan, U eri individualizma vladao je autonomni
moral, zbog fega je pojedinac patio od nesigurnosti. U doba socijaliza-
cije pritisnuo ga je druStveni heteronomni moral, pa je sad potraZio
utodiste u grupnom moralu, koji se kroji po njegovej mjeri.

Grupiranje odgovara suvremenom kontestatorskom ‘duhu, Dok je u
feudalno doba gradanin morao biti pokoran i pasivan, u epohi suvre-
menih revolucija ostao je zaprepaSten ¢injenicom da »revolucija Zdere
vlastitu djecu«, a danas mu je jasno da je bezazleno osporavanje grupe
najbolji put do preobrazbe dru$tva. UplaSen posljedicama anarhoindi-
vidualizma i prignjeen teZinom kolektivnih struktura, ma$ suvremenik
nalazi obranu od oboga u intimnoj sigurnosti malenih skupina. Zudeéi
za potrebitim informacijama i teZeéi afektivnoj komunikaciji, za-
dovoljenje malazi u prisnom krugu svoje grupe. Dok smo prije previSe
bili okrenuti pro$losti (tradiciji), a zatim izgradnji suvremenog drustva
s kojim nitko nije zadovoljan, $to ostaje ¢ovjeku nego da gradi planove
o boljem drustvu i sanja utopije o sretnijoj buduénosti u extatiénim
zanosima svoje male prijateljske skupine?

Grupa u sebi krije ¢arobnu i privladivu formulu: postavljanje ideala
(utopija) — traZenje ideala (odatle neuspjesi u topiji) — nalaZenje ideala
u maloj grupi »alla misura umana« (sin-topiji).23

Ljudi se, dakle, okupljaju u grupe zbog mnogih razloga. Glavni faktor
grupiranja . su: postizavanje odredenog cilja, zaStita skupnih interesa,
potreba zajedni$tva i ljudske blizine, rjeSavanje sporova i problema,
zajedni¢ki rad, blizina stanovanja, prijateljske veze, sliéni nazori, soci-
jalni poloZaj, vjerska opredijeljenost, etnitka pripadnost, organizacija
[

A 7, Bezié, Pastoralna slufba, Split, 1971, str. 95,

2* U knjizi: F. Hillbrandt, Gruppenunterricht — Gruppenarbeit, Wien, 1956,
str. 42,

2 Moja kovanica za grupu na grékome. Inale se gréki grupa zove syllogos
za skup ljudi, syntagma za skup rijedi i systema za skup stvari. Tako nas
gréka grupa vodi do silogizma (ne znam da li logiénoga), do sintagme (za koju
se ne zna da li se razlikuje od verbalizma) i do sistema (koji je uvijek sum-~
njiv pojam). : -
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zabave i sporta, udovoljavanje - kulturnim potrebama,  efikasnija proiz-
vodnja, teZnja za osobnom afirmacijom itd. :

Veé iz tih navedenih faktora okupljanja lako se dadu uotiti i ‘glavni
ciljevi grupne dinamike; : :

— prilagoditi se drus$tvenim uvjetima Zivota (tolerancija, socijalizacija,
demokracija),

— izvr§iti nutarnje promjene u pojedincu (novi nacin ponafanja),

— upoznati svoje potsvjesne stavove, nesvjesne motivacije i obrambene
mehanizme, dakle svoj pravi ja,

- upoznavanje, izraZavanje i prihvaéanje svojih i tudih osjeéaja,

— prevladavanje komplexa, frustracija i sukoba,

— izgradnja i usavr$avanje vlastite li¢nosti,

-— spoznaja osobnih ‘ogranienja i svoje drustvene uloge,

— njegovanje smisla zajedni$tva (sensitivity training),

— razvijanje duha stvaralastva, suradnje i ekipnog rada (participacija,
interakcija, kooperacija),

— izmjena informacija, iskustva.i obostrano komuniciranje,

— postizanje nekog posebnog (zajednitkog) interesa ili cilja,

— podredivanje osobnih interesa skupini.

K. Lewin ovako sintetizira gornje ciljeve:

1. Odgojiti pojedince za puno gospodstvo nad vlastitim moguénostima
i za preuzimanje potpune odgovornosti.

2. Navesti ih da prihvate potrebite promjene u sebi i u grupi s ciljem
optimalne zrelosti.

3. Osposobiti grupe da se mogu plodonosno uklopiti u preobrazbu ¢ita-
vog drugtva.

Ili jo§ krace: uliti se uliti (know how, lernen wie man lernt, imparare
ad imparare).

JEDNA MODA VISE?

Nabrojili smo ciljeve grupiranja prema idealnim zamislima njegovih
promicatelja. No da li se grupni proces uvijek odvija u skladu s njiho-
vim zamislima?

Po priznanju trijeznih zagovarada grupne dinamike u njoj se pojavljuju
i negativni procesi: egoisti¢no orijentirani prohtjevi, opstrukcija skupnog
rada, blokiranje pozitivnih tokova, rivaliteti, borba za vlast, agresivnl
ispadi, Zelja za va¥enjem, povladenje u pasivnost i sl.? Ili, kako ih je
kratko saZeo J. B. Pontalis: zavisnost od vode, klikastvo, osje¢aj krivnje,
naizmjeniénost borbe i povlagenja (fight-flight).®

Grupa nije »osudena« samo na uspjehe. Ako se prevife sastanti, bes-
krajno diskutira (pogotovo kad su to uvijek isti), ne donose se odluke,
izostaju rezultati, pojavljuju se zamor, apatija, oporba. Kad nema vid-

% K, Frielingsdorf, op. cit., str. 111—112.
% J. B. Pontalis, Aprés Freud, Gallimard, Paris, 1971, str. 265—-266.
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1jivih uspjeha, proces dezagregacije ide brZe. Tad se fraZi krivac:za sve
(bouc émissaire, Siindenbock) u grupi ili izvan nje (téte du turc). Ne-
uspjehu doprinagaju takoder pomanjkanje potrebnih struktura, gubitak
dobrog vode, logi uvjeti rada (malo vremena, slabe prostorije, netoénost),
nejasan cilj, nepo$tivanje skupinskih normi, nesloga, klika$tvo, ‘manjak
informacija, slaba komunikacija, predrasude, “preosjetljivost pojedinaca,
oholost, 1o8a podjela uloga, neizvr$avanje zadataka i sl

No -grupa moZe ‘biti 1 uspje$na: ako ima-dobre uvjete rada (prikladna
dvorana, npr.), jasan i dohvatljiv cilj, potrebita sredstva, odgovarajuée
metode rada, pravilnu. podjelu uloga, sposobnog vodu i zainteresirane
8lanove koji imaju iste moguénosti, ‘uZivaju jednakost d slobodu, dobro
su informirani i uvaZeni, osjeéaju se sigurni.i prihvaéeni te se na taj
nadin ‘identificiraju s grupom. Tad u skupini vlada visok moral, ona
postaje ugledna ‘i privlaéna, efikasna i za$tiéujuéa. U njoj se stvara
skupinski duh (group mind, Gruppengeist, esprit du corps) koji pove-
zuje sve ¢lanove i pruZa im osjeaj sigurnosti. Postignutim rezultatima
je ispunila ofekivanja §to su se u nju polagala. Kohezija i trajnost gru-
pe je osigurana, u mjoj vlada pogodna atmosfera.

Uspjesno .i dobro vodena grupa moZe biti ‘velika blagodat za pojedince
i drugtvo. Snaga skupine se oituje u tome $to se teZiste akcije premjesta
s pojedinca na grupu. Nisu vife pojedinci subjekt rada, veé jedna jaka
zajednica. Koherencija i suradnja omoguéuju jadu uéinkovitost rada. U
akciji je mobilizirano vi$e snaga upravljenih istom cilju. Grupa je na
poseban nadin jaka ako ima uspjeSnog vodu.? Na pedagoskoj razini sku-
pina djeluje odgojno na svoje pripadnike. Bolesno labilne je sposobna
izlijeiti, asocijalne tipove socijalizirati. Neadaptirane moZe integrirati
i prilagoditi. U apatiénima budi zaspale sposobnosti.

Dok masa nivelira li€nosti (veéinom prema dolje!), dotle ih mala zaje-
dnica diZe, izgraduje i usavrSuje. U grupi se upoznaju nove vrednote
i stvaraju norme vladanja, kroti se divlji individualizam i ujedno osoba
zaltiéuje od pritiska gomile i mase. U njoj se odgaja osjeéaj odgovor-
nosti i duZnosti. Ona je uéiliste migljenja, diskutiranija, rasudwanja i do-
nofenja odluka. PomaZe otkrivati isticu \sk1dan]e maski), ru$i predra-
sude, vr8i ulogu zrcala u kojem se odrazuju naSe slabosti, pru?a mogu-
énost upoznavanja tudih motivacija djelovanja, umanjuje strah pred kri-
tikom, poti¢e na izlaganje vlastitog stanovi$ta, budi samopouzdanje. U
skupinskom radu se najbolje ispraZnjuju agresivni impulsi, vjezba tole-
rancija, savladavaju konflikti, pronalaze najbolja rjesen]a, omoguéuju
transferi i Suvstvene abreakcije, stvara klima povjerenja i duh zaje-
dnistva.

Nije najmanja zasluga grupe 3to je ona ne samo $kola osobnog stvarala—
Stva, vet i zdrave socijalizacije. U njoj se »ich-Gefiihl« pomalo razvija
u »swir-Gefiihl«, otupljuje egoizam i egotizam te stvara smisao za zaje-
dnistvo. U njoj se &ovjek udi prihvatiti drugoga, slusati i govoriti, imati
obzira prema bliZnjemu i suradivati u ekipnom radu. U grupi se sti¢u
. i

% »Le nerf du groupe, c’est le rapport au leader et le sentiment collectif
qui en dérive.« (J. B. Pontalis, op. cit. 253).
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nav1ke27demokratskog ponaSanja i:ujedno pravilnog stava prema  aukto-
ritetu.

Uza sve vrijednosti koje u sebi krije grupna dinamika, mogu joj se po-
staviti 1 mnogi ozbiljni prigovori. Prvi i najglavniji je zatvorenost gru-
pe, koja. se moZe pretvoriti u grupastvo i sektastvo. U njoj naime vlada
neka »disciplina arcanag, a njezin moral ¢esto postaje »sacro egoismox.
Ono $to se pojedinac ne bi nikada usudio udiniti u svoje vlastito ime,
¢ini-bez skrupula za dobro.svoje uske zajednice. Kod ¢lanova se stvara
neki- osjecaj izabranosti, odvojenosti i elitizma naspram neclanova  (to
su drugi, suparnici; :protivnici!). Daleko od toga da budu elita, grupnici
su Cesto zapravo slabiéi, oni koji se boje osobne ;odgovornosti pa . se po-
krivaju kolektivnom.

Okupljanje u male grupe ne pogoduje uvijek ni socijalnom Zivotu. Ve¢
smo spomenuli grupa$tvo. Osim toga zadovoljstvo s grupom  otezava
traZenje drugih i visih socijalnih veza. To su pedagozi ustanovili veé
kod male djece. Tako npr. Svajcer konstatira: »Grupiranje vrlo malo pro-
giruje socijalni prostor djeteta... Spontano grupiranje niéim ne dopri-
nosi da se kod djece razvije spremnost za socijalnu suradnju«.?® A §to
da reknemo o suparni$tvu unutar i izvan skupine? Borbe i takme medu
suprotnim i suparniékim grupama poremecéuju drustvene odnose.

Promicatelji grupa se hvastaju da u njima sazrijevaju potpune i zdrave
liénosti. Je 1i uvijek tako? A 3to je s kultom vode i pasivne ovisnosti o
njemu? Nisu li grupni laboratoriji odita manipulacija ljudima? Katkada
grupna psihologija dovodi do depersonalizacije pojedinaca. Osebujnost
osobe se utapa u asimilatornoj snazi skupine. Gubitak samostalnosti u
misljenju i radu je redovita opasnost zatvorenih skupova. Ovi se desto
pretvaraju u Moloha kojemu se Zrtvuju osobna nagnuéa. Psihoanalitidar
Pontalis duhovito primjeéuje: »Chacun renonce a.&tre soi, mais, le gro-
upe, on se le gardel«® Nerijetko je grupna dinamika (osobito u rukama
vlastohlepnog monitora) samo jedna od vrsta »human engineering-ac.
Skupinski Zivot nuZno ograni¢uje slobodu. Uniformirajuée tendence sva-
ke grupe tjeraju &lanove u konformizam. Tko je toliko samosvojan da se
ne moZe podvréi duhu i normama skupine, odlazi u kut ili vrca van. Ni
ono prenaglaiavanje emocionalnosti kod grupnika ne vodi racionalizaciji
ljudskog vladanja, §to uzrokuje &este moralne deformacije (Encounter-
groups u SAD s njihovim geslom: »Touch me, feel me, heal me«!). Extre-
misti¢cke grupe su redovito alibi za unitenje osobne slobode, kako tvrdi
Marc Oraison.®

Dobro je upozoriti i na umjetnu atmosferu o se stvara u grupama i
oko njih. To vrijedi osobito za T-grupe. Uvjeti rada i Zivota su stvoreni

L ]

27 H. Steinkamp, Gruppendynomik und Demokratzszerung, (;runewald Mainz,
1973.

2 v, Svajcer, op. cit., 240.

2 J, B. Pontalis, op. cit., 272.

M Njega extremistitke grupe potsijeéaju na formiranje fasizma u Italiji, Nje-
matkoj i Spanjolskoj (M. Oraison, Le temps des alibis, Ed. Seuil, Paris, 1973,
str. 67).
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na vjeStatki nadin i dirigirani od grupovode.3! Iznutra uvjetovana i di-
rigirana grupna dinamika &esto zaboravlja na vanjske i normalne uVJete
realnog Zivota. ~

Hoéemo U, stoga, grupni pokret odbaciti kao povremenu i jo§ k tome
opasnu modu?

Grupiranje je danas zaista moda. Ali nije nerazloZzna. Ona ima svoj
fundamentum in re u stvarnim potrebama ljudske duSe. Stoga je i po-
stojala od poletka i bit ¢e je do svr¥etka svijeta. A ako ima i svoje na-
liéje, koje ga ljudsko djelo nema? Sumirajuéi pozitivne i negativne re-
zultate okupljanja, ipak vidimo da prevladavaju pozitivni, Mnogi od
negativnih zapravo i nisu svojstveni grupama te se dadu ukloniti ili
umanjiti.

U svakom sluéaju treba se Cuvati pretjeranosti u vrednovanju :grupa.
Mnogima su one panaceum za sve naSe osobne i druStvene nevolje. Za
neke vjernike, ukljudujuéi i svetenike, »okup« ujedno znadi i »otkupg,
»okupljanje« isto o i »otkupljenje«. Za vecinu pristaia je grupna di-
namika postala spasiocem &ovjefanstva, pravom ideologijom (koju bismo
mogli nazvati »grupizam«). Tu nam treba i neSto krititkog duha, objek-
tivnog i trijeznog vaganja.-

Ono §to je Svajcer rekao za Skolske prilike, smijemo i mi ustvrditi' za
titav drustveni Zivot: »Grupni rad nije i ne smije se smatrati kao jedini
vrijedni oblik organizacije nastave u na¥im $kolama.«3? Grupa nije jedino
spasavajuce sredstvo. Ne smije joj se dopustiti monopol nad druStvenim
Zivotom. Mjesto slijepog oduSevljenja dobro bi nam doflo i malo skepse
vis-a-vis grupizma (da se ovaj ne bi izrodio u glupizam). Opreznost sa-
vjetuje i Katoli¢ka akademija u Hamburgu.®® A na§ psiholog o. Josip
Weissgerber upozorava: »Mnogima ¢€e se ¢&initi da je grupna dinamika
zgodna i korisna igra. No ona moZe postati vrlo opasna, psihic¢ki dovesti
do budenja demona iz proglosti, do opsesija, do predanja u ropstvo ¢éeliji
neke partije ili $pijunskog ogranka. Svi razbojnici svijeta, totalitarne
partl]e, masonske zajednice, tajna drustva i urote no3ene su dinamikom
grupe, ali i explozivno Sirenje kri¢anstva, islama, budizma itd. zahva-
ljuje svoje uspjehe dijelom primjeni grupne dinamike.«3

Da zavr§imo: fenomen suvremenoga grupiranja otkrio nam je i pruZio
odli¢no orude za -odgoj mladeZi i odraslih. Pravo primjenjena grupna
dinamika moZe uéiniti izvanredne usluge Crkvi i drudtvu. DuZnost nam
je da se okoristimo njezinim pozitivnim doprinosima.

No ipak, nikakav fetifizam nije na mjestu. Grupa nije nipoSto svelijek
za sva zla $to nas biju. Za grupe moZemo re¢i ono isto $to se govorilo i
o novcu — dobre su sluge, ali lo$i gospodari.

®

3 »Prakti¢ari grupne tehnike esto podsje¢aju na poletnike u judu, koji po-
bjeduju s dobrohotnim partnerom, ali gube s onim koji nete da igra igru.«
(Pontalis, ib., 243).

82 V. Svajcer, nav. dj., 301.

33 Christ in der Gegenwart, br. 20, g. 1975, str. 154,

# Dinamika grupe, Obnovljeni Zivot, br. 1, g. 1975, str. 56.
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