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crkva u svijetu

POGLEDI

OTUDENA I AUTENTICNA VJERA

Jakov Jukié

Sociolozi obiéno dijele ljudski Zivot u tri razdoblja: mladost, zrelost i
starost. Toj razdiobi odgovaraju tri generacije. Pripadnici generacija raz-
likuju se mnogo po svojem uvjerenju, obifajima i nadinu Zivota. Zacijelo,
ista se ta trodijelna razdioba opaZa i u vjerskom Zzivotu, doZivljavaju. je
vjernici — jednako hijerarhija, teolozi i laici — iako na ne$to manje
izraZen -naéin. Ta kategorizacija mozZda neprimjereno pojednostavljuje
Zivot, ali je dovoljno korisno odredena za na$ shematski. prikaz, koji
Zeli samo ustvrditi da danas u Crkvi Zive istodobno tri vitalne generacije
i da je svaka od njih vezana uz vrlo razli¢ite ideale i mentalitete, Stoga
ée, razumljivo, i svaka od ovih generacija imati poseban zamisljaj vjere,
premda u odanosti tom zami§ljaju mogu sve tri biti jednako gorljive i
autentiéne. ‘

Tri zamiSljaja viere

Prva generacija, ona najstarija, vjeru je shvacala preteZno racionalistic¢ki.
Bila je to dominantna tema u njihovu zamisljaju vjere. Trebalo je, kao
u ratu, u svakom trenutku razumskim razlozima opravdati vjeru. To je
umijeée bilo jednako vaZno koliko i sama vjera. Poginjalo se u filozofiji
sa spoznajnom teorijom, logikom i ontologijom, a zavr3avalo s teodicejom.
U povijesti religija uéilo se da je pnimitivni ¢ovjek dosao do spoznaje
NajviSeg biéa upotrebom naéela uzrodnosti, kao i da je kasnije otpao od
religije i ogrezao u magiju, totemizam i politeizam zbog jatanja nerazum-
skih i afektivnih stanja u sebi. Apologetika je bila jednako obrambena i
naoruZana umnim razlozima. Bilo je potrebno uvjerljivo odgovoriti na
svaku objekciju protivnika vjere, pa se s vremenom na$ao suvisli odgovor
za svako pitanje, umirujuée razja$njenje za svaku sumnju. Isto se moZe
re¢i za egzegezu. Teologija je pak sa svoje strane htjela biti opéa reflek-
sija o kr8¢anskoj vjeri, provedena iskljuéivo kategorijama gréke i sred-
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njovjekovne filozofije. Naravno, u suprostavljanjima razlozi-uma bili su
najjadi. Tako je ova onto-teologija opskrbljivala vjeru. teorijskim mode-
lima, s namjerom da je udini &stom, sustavnom:i-uvjerljivom. Zato -nije
¢udno 3to je E. Kant — koji nije nikada napadao.vjeru nego samo nase
razumske ‘moguénosti-‘u - pitanjima dokazivanja. vjere — uzvitlao viSe
pradine u katoli¢kim redovima od svih ateista skupa. Ta je racionalisti¢ka
struktura najstarije generacije katolika, §to je najvaZznije, presudno utje-
cala na njihov zamisljaj vjere, koji je poéeo gubiti znatenje susreta s
milo§éu i postao sve viSe dogadaj susreta razumskih argumenata za i
protiv vjere. '

Druga ‘generacija, -ona srednja, vjeru je shvatala egzistencijalisti¢ki. Ra-
zotarani od ‘zloupotreba racionalizma, egzistencijalisti .su zagovarali-po-
vratak “unutranjem ' fovjekovu svijetu. Oni su navijestali .zlu sudbinu
modernom ¢ovjeku u drustvu gdje je pojedinac, ljudska 0stba, u svojim
najvisim i najoriginalnijim vrijednostima, izloZena riziku da svakog &asa
bude potopljena od plime »objektivhog duha« koji je ne samo kruto insti-
tucionaliziran nego je postao:sveta i misti¢na realnost. Zato se treba
vratiti - ljudskoj - egzistenciji. Naglasak je, dakle, stavljen isklju¢ivo na
aktualni momenat individuuma i njegov unutra$nji sudbinski izbor. Taj
momenat je apsorbirao praktitno sve ostalo. U takvoj perspektivi, dosa-
dadnja filozofija i znanost su zapravo otudenja ljudske misli, jer ne doseZu
nikada &ovjekova bitna pitanja. Doduse, u vlastibom: prostoru racionali-
stitka filozofija i njezina primjena u Zivotu imaju stanovitu . pozitivnu
vrijednost, s obzirom da svjedode o uspjesima i pobjedama moderne zna-
nosti, ali ne dospijevaju doéi do zadnjeg i najdubljeg pitanja, koje sama
¢injenica »biti Eovjek« postavlja Covjeku, pitanje -naime o bitku, koji se
jedino u i po ¢ovjeku objavljuje.

Zato mmnogi teolozi iz egzistencijalistidkog kruga -drZe da je klasi¢na
metafizika naopaki put bez izlaza, jer ne dovodi do wjere u Boga, nego
naprotiv u zadnjim konsekvencijama odvodi u ateizam. Ako govore o
smrti Boga, onda upravo misle na smrt ovog Boga filozofa i spekulativne
teologije. U njihovu zami§ljanju vjere, Bog je » Apsolutno drugi« u odnosu
na &ovjeka i »Potpuno razli¢it« u odnosu na pojedinagne stvari koje se
mogu misliti. To je razlog za$to nije moguce objektivizirati Boga, imati
jednu objektivnu spoznaju o Bogu. Vjera je ¢in, skok, rizik, izbor i za
nju se ne mogu navesti konaéni racionalni argumenti, jer ona stvara
odnos s Bogom kao onim koji je izvan svake zami$ljene i objektivne
realnosti, smatraju oni. Istina, kao rezultat jednog mentalnog procesa, i
Bog, kao onaj u kojega se vjeruje, izmedu sebe nemaju dodirnih tolaka.
Objektivno je nemoguce, kaZu egzistencijalisti, spoznati Boga i biti sigu-
ran.u njegovu opstojnost. Sigurnost moZe doéi samo od subjektivnog
skoka vjere, koji se temelji na izvjesnosti da ¢ovjek bez Boga nije ¢ovjek.
Vjera je kao ljubav: viSe je povjerenje i Zrtva, nego uvjerenje i spoznaja.
Tillich piSe da vjera u Boga nije neka intelektualna, veé egzistencijalna
odluka, pa se vjera ne temelji na racionalnim dokazima, nego na &injenici
da Bog u osobi Isusa Krista ulazi u obzorje ljudske egzistencije i otvara
mogucnost osobnog susreta ¢ovjeka i Boga. U racionalistickim zamislja-
jima vjere Eovjek je uglavnom odgovarao svojim protivnicima, u egzi-
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stencijalisti¢kom zamisljaju on uvijek pita. To.je njegovo bitno stajaliste
kao vjernika. Bog je onaj koji odgovara, ne fovjek.: Ali on ne odgovara
sam, ‘nego. posredni§tvom Krista, koji mas jedini uvodi u: tajne BoZjeg
bi¢a. Bog razuma je -apstrakeija, gola misao, fovjekovo iznaSaSée; jedini
nama dostupni Bog jest Krist, u svojoj konkretnoj egzistenciji,. mude-
ni¢koj i iskupljujuéoj, kazu egzistencijalisti¢ki teolozi.

Treta generacija, ona najmlada, vjeru shvaéa strukturalisti¢ki. Ovdje se
izraz strukturalizam uzima u vrlo Sirokom znaéenju: kao otkri¢e drustva
i njegovih vrijednosti. Obetanje nije u razumu ili pojedincu, ono je sada
postavljeno u zajednidtvu. Mladi su, jasno, najprije ustali protiv egzisten-
cijalizma, na sli€éan nadin kao $to je srednja generacija ustala svojedobno
protiv racionalizma. U toj kritici mladi su naveli slijedete: egzistencija-
lizam je naglasio totalnu éovjekovu osamljenost i mnihilisti¢ku intimmnost
koju svijet razofarava, pa. znati-u stvari bijeg od Zivota i njegovih pro-
blema. U egzistencijalizmu je ovjek shvaéen isklju¢ivo kao osobno i
tragi¢no bic¢e, koje bi moglo i trebalo shvatiti -sebe bez pomo¢i drugih
i bez posredni$tva drustva. To je osamljenidki govor sa samim sobom,
monoloska egzistencija, kako kaZe M. Buber, koja je osudena na nemo-
guénost da bliznjemu kaze »ti«, svijet dakle bez povijesti, tijela, instikta,
krvi, drugih, zajednice. Zato mladi, s jednakom Zestinom, okretu.leda
racionalizmu i egzistencijalizmu, svjesni da se ljudska istina, ako je uopte
ima, nalazi samo u dimenziji dru$tva, a -ne uma ili individua. Odatle
njihovo zanimanje za goruéa pitanja dana$njice. Oni ustaju protiv zgrta-
nja novca, egoizma, politi¥ke prisile, tehnokracije, duhovnih totalitari-
zama i ludosti potro$nje. Sukob ¢e, dakle, postati-u buduénosti najauten-
titniji obrazac napretka. Tako se sva suvremena povijest okreée oko
pitanja struktura: bilo da je jedni brane ili drugi napadaju. Zato ovaj
mladenadki antistrukturalizam bitno pripada problemu struktura. Za
potvrdu tome navedimo da je ireéa generacija u ideolo$kom pogledu naj-
viSe privrZena lijevom radikalnom neomarksizmu i Reichovoj polititkoj
psihoanalizi, koji izvori$te smisla nalaze u gospodanskoj i bioloskoj struk-
turi i revolucionarnoj anti-strukturi, jedni proleterskoj, drugi seksualnoj
anti-strukturi.

Kako se taj mentalitet odrazio na podruéje vjere? Jamaéno, najprije kao
osporavanje crkvenih struktura i zahtjev za zajedni$tvom. Postoji u Crkvi
stanovita opsjednutost potrebe za zajednistvom, pa se ¢esto misli da je
za vjersku zajednicu vaZnija zajednica od vjere. Stoga, kao Sto je v
prvoj generaciji, onoj racionalisti®koj, dominantni vjerski sadrZaj bio
Bog, u drugoj, onoj egzistencijalistitkoj, Krist, tako ¢e u ovoj trecoj,
strukturalisti¢koj, dominantni sadrZaj vjere biti Crkva, shvaéena kao
zajednica BoZjeg naroda. To je razlog za$to na teorijskom planu eklezio-
logija polako istiskuje sve ostale teolodke discipline, bolje reeno saZima
ih u svojem specifitnom vidokrugu, dok na prakti¢nom planu »podzemna
crkva« kontestira vrlo o$tro i krititki snadzemnu crkvuc.

Kao posljedica spomenutog zaokreta prema dru$tvu, danas su u modi: teo-
logija industrijske civilizacije, teologija rada, teologija zemaljskih vred-
nota, teologija mira, teologija razvoja, teologija trefeg svijeta, teologija
politike i teologija revolucije. Inspiracija je biblijska, a prostor djelovanja
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zemaljski. Medutim, teologija se tim nagibom prema zemaljskim zbiljno-
stima, ¢esto rastvara u sociologiju, koja danas u nekim crkvenim krugo-
vima zauzima ono mjesto koje je nekada imala skolastitka filozofija.
Teologija je tako postala ancilla sociologiae. Ako se pastoralna teologija
shvati, u najsirem smislu, kao neka primjenjena sociologija, onda u nase
vrijeme nema teologa koji hi ostao izvan klju¢nih ‘problema sociologijske
znanosti. S druge pak strane, golemi razvoj drustvenih znanosti, pod
utjecajem zahtjeva moderne industrije i marksizma, ubrzao je porast
zanimanja sociologije za religiju pa ‘se danas, izvan crkvenih redova,
religijom uglavnom najviSe bave sociolozi. Ta podudarnost da vjernici i
nevjernici jednako vrednuju religiozni fenomen kroz optiku sociologijske
spoznaje, najbolje pokazuje koliko je treta generacija, ona najmlada,
vjeru prihvatila ili odbacila u njezinoj drustvenoj dimenziji.

Svijet otudene vjere

U saZetku moZemo ponaviti da danas u Crkvi Zive tri generacije i da je
svaka od njih vezana uz razlititi zamisljaj vjere: racionalisti¢ki, egzisten-
cijalisti¢ki i strukturalisti¢ki. Medutim, svrha ovog prikaza nije u tome
da utjete na netije misljenje ili volju u smislu da ga uvjeri u apsolutnu
valjanost samo.-jednog od nabrojenih :zami$ljaja vjere. Naprotiv, nasa
je svrha skromnija i ne§to drugadija. Budu¢i da po godinama pripadam
srednjoj generaciji, onoj egzistencijalistitkoj, Zelim upravo iz vidika isku-
stva toga zamiSljaja ne$to re¢i o vjeri, ali uzimajuéi pri tome u obzir
dostignuca i spoznaje racionalizma i strukturalizma,.

Svaki razgovor o vjeri poéinje s &ovjekom, Bilo da vjeru shvaéamo kao
neko ‘nesmireno’ traZenje smisla ili nadeno povjerenje u Rije¢, bilo da
je uzrono veZemo uz djelovanje milosti, ona se uvijek dogada u prostoru
tovjekove intimnosti. Egzistencijalna dimenzija je nepreskotivi okvir vje-
re, njezina jezgra i &voriSte. Ali Covjekova vjera rijetko kada ostaje na
toj razini unutrasnjosti, jer se po svojoj naravi i urodenoj teZnji Zeli
ostvariti u strukturalnoj dimenziji drudtva, projicirajuéi se izvan sebe
u svijet stvari i drugih bi¢a. Zato su ljudska misao i osje¢aji bitno simbo-
liéki u svojem izvanjskom izri¢aju. Ono §to dovjek doZivljava kao neizre-
civo moZe samo u slikama i prispodobama biti predoteno. Postoji jedan
procijep izmedu Zivljenog i izraZenog, $to jedino simbol moZe rijeSiti.
Simbol objavljuje ono §to pozitivisti¢ki govor skriva. To je uostalom raz-
log zalto profana zmanost, primjerice sociologija, ne definira vise dru-
$tvene &injenice kao »stvari«, §to je nekada €inila zajedno s Durkheimom,
nego.ih opisuje kao »znakove«. Sve prirodne, socijalne i kulturne realno-
sti su »znakovi«. Ima, primjereno tome, jedan jezik koji pokulava u raz-
nim kljuCevima desifrirati te sznakove«, odgonetnuti njihove »poruke«.
Ljudsko tijelo je prvi takav znak. Cinjenica da je ¢ovjek jedno »bice
rije¢i« ima korijen u mjegovu tijelu, koje je okrenuto drugima u liku
znaka. Svi jezici ne éine drugo doli razvijaju i pobliZe oznadavaju ovaj
temeljni jezik koje je samo tijelo. Osim &ovjekova tijela, znakovi mogu
postati i svi ostali predmeti i osobe u svemiru. Vrijednosti subjekta povi-
jesno ne Zive ako nisu vidljivo izraZene i priopéene, odnosno utjelovljene
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na bilo koji-na¢in u prirodne i drustvene realitete, dajuéi im tako humam
i kulturni-sadrzaj. ~

Taj mehanizam vrijedi i za vjeru, jer i ona u jednom dijelu pripada
tovjekovu svijetu. Izmedu svojeg subjektivnog doZivljaja vjere i bozanstva
¢ovjek umecte cijeli niz razli¢itih posrednika: svetih stvari i predmeta,
svetog vremena, svetih rijedi, svetih ljudi i Zivotinja. To fenomenolozi
religije. nazivaju sakralnim . svijetom. Nema religije koja bi potpuno
iskljuéivala  to posredniitvo, pa ni kri¢anstvo. Religiozni éoviek vjeruje
da postoji.jedna apsolutna realnost koja u svemu nadilazi ovaj: svijet,
ali se u.njemu nuZno manifestira kao sveto i na taj nadin ga posvetuje
i ¢ini-zbiljskim. Bozanstvo .se, dakle, nikada ne otkriva &ovjeku nepo-
sredno, u punoj moéi i znafenju, nego se postepeno i zagonetno odslikava
preko svetih predmeta, pokreta, rijedi i osoba u svijetu. Koje ¢e stvari
izabrati za svete, to u velikoj mjeri zavisi od ¢ovjeka, jer u samim stva-
rima ne postoji princip koji bi nas ovlastio da neke stvari ozna¢imo. bas
kao profane, a druge kao sakralne. Nema predmeta koji ne bi mogao,
u gornjem smislu, postati svet, ali, obrnuto, ono &to ‘je sveto uvijek se
moZe preobraziti u profano. Iz toga slijedi da je ovjek mjera sakralnosti
stvari, jer posredni$tvo svetih stvari pripada ovom svijetu, ‘ali tako da
tovjek nije nikada mjera boZanstva, jer ono pripada nad-svijetu. Sveto
je profani sastojak, prihvaéen od ¢ovjeka kao znadajan i 1zraz1t posrednik
njegova -odnosa s boZanskim.

Znanost o religijama dakle ustrajno pokazuje fri plana: profani, sakralni
i bozanski, pri ¢emu zapaZa da je sakralno posrednik izmedu profanog i
boZanskog. Na Zalost, taj mehanizam posredni$tva ne radi uvijek kako
treba. Zna zatajiti, kao svaka stvar u ovom svijetu. Sakralno i boZansko
teZe 'da se pomijesaju, pa religiozni ¢ovjek Cesto ne postavlja razliku
izmedu boZanstva i posredni¢kih elemenata koje nazivamo svetima:
kamenja, stabala, Zivotinja, osoba. Umjesto da mu svete stvari budu
»znak« boZanstva, one same postaju boZanstvo. To je otudeni svijet vjere,
idolatrija, oboZavanje osoba i predmeta, magija, projekcija ljudskog stra~
ha i drustvene zapostavljenosti.

Marksistitka i psihoanaliti¢ka kritika religije s pravom pogadaju tu laznu
vjeru, u kojoj je sveto izokrenuta slika Sovjeka, ogledalo u kojem vjernik
vidi najviSe sebe, a ne posrednika u odnosu s Bogom. Zato je razliku
izmedu svetog i boZanskog moguée saduvati od degeneracije samo ondje
gdje je boZanstvu izri¢ito utvrdena transcendencija. Ako boZanstvu nedo-
staje transcendencija, onda sveto teZi prema magiji: u njoj se boZansko
nalazi svedeno ‘gotovo potpuno na ljudsko. Moderni &ovjek, koji hoce
biti subjekt i pokretad povijesti, stvaralac ‘svoje kulture i osobnosti,
doZivljava sveto kao zapreku svojoj slobodi, uzrok otudenju. On ima
pravo utoliko ukoliko je religiozni &ovjek zaboravio na relativni karakter
svetoga i njegovu posrednitku poziciju izmedu ljudi i Boga. Nije transcen-
dencija ona koja otuduje, nego apsolutizacija svetoga, posebno kad se
socijalno institucionalizira.

Sve to vrijedi i za kr§¢anstvo. Dovoljno je &itati Bibliju. U ekonomiji i
pedagogiji spasenja upotreba .svetoga se ‘disti i pojednostavnjuje. Bog
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nema - imena, jer ne pripada poretku svetih stvari, Redukciju Boga na
sveto, na neki predmet, Biblija dobro pozna i zove je idolatrijom, prazno-
vjerjem, magijom. Od. zlatnog teleta do Jeruzalemskog hrama ona uéi
ljude da ne mije¥aju Boga sa svetim stvarima i osobama. Jeremija uzvi-
kuje da obredi u izraelskim svetitima nisu-od Boga .objavljeni, nego da
su djelo 1judi, Proroci, medutim, nisu protiv .samog kulta, nego njegova
izopatenja i formalistitkog obavljanja, kad se zaboravlja na Boga, a misli
na korist, Naglasak u Bibliji nije na mehanizmu sakralnog posredniitva,
nego-na ljubavi-i pravdi, $to umanjuje i relativizira. obrednu praksu.
Mnoge izreke u Novom zavjetu (kao: molitve Bogu u duhu i istini, ili ona
nije Covjek radi subote, mego subota radi fovjeka, ili rije¢ ubija, duh
ofivljava) potvrduje da je Bog iznad svih stvari, pa i onih svetih. U teolo-
Skom pak smislu, jedini posrednik izmedu ¢ovjeka i Boga jest Krist, §to
medutim ne dokida nuZnost i potrebu svetog, jer Kristov dolazak nije
uspostavio situaciju neposrednog suodenja &ovjeka i Boga, mego samo
"objavio nadu.u taj dolazak. U eshatolofkom vremenu mestat ¢e svetoga,
a ostat ¢e samo Bog i ¢ovjek.

Sve to pokazuje da se u religijama simbolitka slika i transcendentno zna-
tenje nikada ne poklapaju. Zato boZanstvo moZe biti dostignuto jedino
kroz sveto. Svijestan te &injenice i njezine teZine, ¢ovjek nije pozvan da
na definitivan nacin ukine sveto, kako hoée strukturalisti, niti da ga iz~
jednadi s boZzanskim, kako hoée racionalisti, nego da s mukom, patnjom,
borbom i naporom spretava njegovo kvarenje.

Povratak iz svijeta otudene viere u ljudsku egzistenciju

Egzistencijalizam je imao krivo kad je tvrdio da se problem vjere po-
stavlja i razrjeSava iskljudivo u ljudskoj egzistenciji. Previdio je time
onaj vet opisani egzodus, hod prema vani, onaj izlazak iz subjekta i nje-
govo nuZno utjelovljenje u svete stvari, Zaboravio je, nadalje, da se od-
luéna bitka vodi upravo oko oti$€enja svetoga od zemaljskih egoizama,
vlastitih maski i zabluda. Jer bez svetoga se me moZe doéi do Boga, a
s njim se mo%e najdalje od Boga otiéi. Kao u ljubavi. Prije smo poznavali
ili vjeru ili nevjeru, danas ve¢ znamo za laZznu vjeru, iskori§¢avanje sve-
toga u zemaljske svrhe. Stoga su kriéani prvi pozvani da s neprekidnim
naporom i lucidnom kriti®no$éu demaskiraju laZne bogove svetoga i
zemaljske idole, da ih &iste od svjetskih laZi i vrate njihovoj prvobitnoj
ulozi posredniStva izmedu profanog i boZanskog. U tome, naravno, oni
nete nikada do kraja uspjeti, jer biti kritanin ne znaé¢i ukinuti sveto,
nego se potvrditi i u iskupljujuéem razgolitenju laZi svetoga kao i u
priznavanju istine svetoga.

Ali na toj toCki kritike vjernik neée zastati. Kad bi samo to uéinio, on
bi moZda bio znanstvenik, koji je pronikao u ¢udnovatu dijalektiku sve-
toga ili umnik Sto uspjeSno rasklapa otudujuéi mehanizam posrednidtva
sakralnih stvari. Kao vjernik medutim, on se nakon izlaska iz sebe mora
ponovno vratiti natrag u svoju egzistenciju, ali sada obogaten golemim
iskustvom 1i cijelom jednom povijesnom zbiljnom naopakih i promaSenih
utjelovljenja svetoga. Taj €e povratak, a on veé dolazi, biti obiljeZzen
skromno¥éu i porazom od slobode. Ako se tada ¢ovjek, razodaran i poni-
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Zen, od predmata vrati svojoj autentitnoj subjektivnosti, on je na‘debru
putu da posvjedodi- egzistencijalnost vjere; ali:.samo u prije oznadenom
smislu, jer je to danas jedino moguée. Tako shvaéam znalenje vjere u
Zivotu. Ne besplodno ‘bavljenje sobom, ne uvjeravanje drugoga u njego-
voj nerazumnosti, ne izvanjsko zanimanje za dru$tvene probleme, §to je
sve u komadiéima prisutno u suvremenoj teologiji, nego duboki i cjeloviti
egzistencijalni »doZivljaj vjere, izmuéen grijehom. i prodidéen. u:putova-
njima kroz opasnost svetih i profanih-stvari. Cini se da samo ta dimen-
zija egzistencijalnosti vjere moZe danas spasiti -krS¢anina ‘da -ne postane
ugledni mudrac ili napredni dru$tveni djelatnik, §to mu zacijelo moZze
mnogo . pomoéi da bude bolji kriéanin, ‘ali ga.to, znamo, ne &ini samo
po sebi jo§ kr¥¢aninom. '

Egzistencijalnost vjere — uvjet njezine radikalizacije

Tako smo dosli do zadnjeg pitanja: kako oZivjeti vjeru u svijetu u kojem
svi ideali pokazuju odite znakove umora? Na to pitanje nije moguce
odgovoriti razlogom, nego Zivotom. A  vjerski zivot pokazuje znakove
krize zato §to nije egzistencijalno Zivljen. On je ostao ili na kritici struk-
tura, a da se poslije toga mije vratio obogaten sebi u. prostor patnje i
smisla ili, $to je jo§ gore, uopée nije iza%ao iz sebe i prozreo lukavu igru
svetih i nesvetih stvari. Zemaljska sudbina kri¢anina jest da tu situaciju
stalno nadilazi i da se vraéa ognjistu vlastite osobe, odakle ga opet feka
put u vanjski svijet. To daje ozbiljnost i teZinu njegovoj vjeri.

Svijet mijenjaju oni koji duboko uzvjeruju, a me oni koji misle da ¢e
povjerovati mijenjajuéi ga. Revolucije se zad¢inju u duhu, a provode razu-
mom i tehnikama. Kri¢anstvo .danas pati od anemije, od pomanjkanja
hrabrosti i uvjerenja, od nedostatka sludostix, novosti, maste, ono vise
nije izazov i sablazan svijetu, mego dodvoravanje njegovim modama.
Nitko ne uzvikuje »ludost KriZa« po ulicama i ma trgovima, nitko ne
ustaje. protiv -grijeha i nepravde, mitko javno ne ispovijeda svoje sla-
bosti, nitko ne govori o spasu, zlu, prokletstvu i oprastanju.

Sve je viSe teologa i biskupa, a sve manje svetaca. Svefenik je postao u
dana$njem druftvu jedna od mnajuglednijih figura, vrlo pristojan i fin.
Svi se bavimo tehni¢kim sredstvima za unapredenje stanja u. Crkvi,
u¢imo psihologiju, didaktiku, katehetiku, dinamiku grupe, sociologiju
Zupe, anketiramo, psihoanaliziramo, kupujemo audio-vizualna sredstva,
piSemo, dijalogiziramo i propovijedamo., Ali egzistencijalnu dimenziju, iz
koje joS jedino moZe poteti entuzijazam i radikalizam vjere, testo zabo-
ravljamo. Vrijeme je da kri¢anstvu vratimo sadrZaj misterija, a ne da
ga reklamiramo kao ideologiju ili umijeée Zivota. U matjecanju s jadim
i lukavijim ideologijama, efikasnijim i moénijim tehnikama Zivota,
kr¥éanstvo ne moZe drugo nego -dozivljavati poraze. To nije njegovo pod-
rudje. Ako zeli biti oganj u umornim nizinama nageg svijeta, kri¢anstvo
mora postati zajednitka misao i praksa o bitnim i zadnjim stvarima, dakle
egzistencijalna vjera — i nista drugo. Tako shvaéeno ono ¢e pruziti mo-
dernom &ovjeku, koji na drugim mjestima veé to traZi, nadu spasa i pre-
dosjetaj smisla — ¢ega smo jedino gladni u ovoj civilizaciji obilja.
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