U VATRI UNAKRSNIH PITANJA

Ante Kusié

Otito ima mnogo razloga koji danas &ovjeka odvraéaju od vjere. Kato-
licke vjere takoder; a mi ipak ostajemo — katolici! Ba$ zbog toga prva
nam je-duZnost da u kontestu teologije svoje stanovi§te znanstveno pro-
¢iSéavamo i u kontekstu filozofije kriti®ki provjetravamo, te ga tako u
kontekstu vjerske poruke zadrZimo po zrelom uvjerenju.

Niz unakrsnih pitanja izmedu znanosti i viere

Cini se da je u Katolitkoj crkvi u mnogodemu doglo do tudne situacije,
do pomutnje i zbrke u-govorenju, usmjerenosti i shvatanjima. Romano
Guardini je 1921, god. mislio: proces velike dalekoseZnosti je otpofeo,
Crkva se budi u duSama. Danas, medutim, to izgleda obratno: proces
velike dalekoseZnosti je otpoteo, Crkva kao da se gasi u dufama! Nije 1i
onda Auguste Comte imao pravo kad je prije viSe od sto godina govorio
otprilike ovako: kao §to danas nikome ne pada na pamet da pobija posto-
janje homerskih bogova, tako ¢e u rascvatu pozitivno-znanstvenog mis-
ljenja uopée prestati postojati pitanje o Bogu?! Na prvi mah &ini se da
je 1o tako. PoteSkocée za katolitki svjetonazor poéinju veé s prvom stra-
nicom Biblije. Biblijski prikaz nastanka svijeta kao da stoji u protu-
slovlju s onim $to mi danas znamo o postanku svemira. Tko moZe pri-
hvatiti kao ne3to doslovno totno sliku o ilova®i koja u rukama BoZjim
postaje ovjek? Ili vijest o osamljenom siromagku Adamu? Po Bibliji,
toviek je na poletku svog postojanja savrSeno stvorenje, sa savrSenim
znanjem, a ipak je lakomislenom zloupotrebom volje izgubio raj zemalj-
ski. Cini se da je to te$ko uskladiti sa suvremenom evolucionistitkom
naukom, koja kaZe da se ¢ovjek od svog poletka razvija:iz manje savr-
Senih oblika Zivotinje prema sve savrienijim oblicima unutar svoje vrste.
Dosljedno tome, dakle, nema »pada« (istoénog grijehal). Po tome — mo-
Zemo govoriti samo. o »usponu« vrste fovjek! A Sto onda.s obzirom na
vjeru: Ako ‘doista nema nikakva »pada«, ako nema istoénog grijeha, mo-
Zemo 1i viSe uopée govoriti o otkupljenju ®ovjeka? A »raj zemaljski«?
Zar nisu patnja i smrt bile u svijetu puno prije nego je Covjek bio mna
svijetu, i trnje raslo puno prije nego. je pratovjek otvorio oéi i poleo
muéno organizirati nadin svog Zivljenja u svijetu. Po Bibliji, Adama bi
trebalo staviti u kulturno razdoblje tamo negdje 4000 godina pr. Krsta.
Medutim, antropolozi ka?u da &ovjek postoji veé mnoge stotine tisuca
godina. Nadalje, pote§koéu predstavlja i vjera u Boga koji bi u gorutem
grmu zvao Mojsija, te — praveéi neku diskriminaciju — predvodio »svoj«
narod u ratu protiv njemu »tudih« stanovnika Kanaana? K tome, moZda
izgleda naSe vjersko povezivanje cjelokupne povijesti uz lik Isusa iz Na-
zareta neka vrsta uzurpacije, ili, ne§to blaZe, naivan zahtjev jednog vre-
mena koje jo§ nije bilo u stanju prozreti veliéinu svemira i nedorecivost
povijesti? Ne ¢&ini i se mnogo prihvatljivije staro indijsko misljenje o
mno$tvu »avatarag, tj. »silazaka« — gdje se ono Vjetno pokazuje kao
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Vremenito, i gdje je Isus iz Nazareta takoder BoZja »avatarag, pored
Kri¥ne, kao i mnogih drugih? Pa dalje, i uz pretpostavku da je samo u
Isusu Kristu Bog konstitutivno postao ¢ovjekom, moZe se nametnuti pita-
nje — za$to on nije nastupio tako da svi ljudi mogu jasno vidjeti: ovdje
je Bog?! A onda ufenje o trojedinom Bogu: nije li to moZda proizvod
grékog duha, pitagorejskog brojevnog zaokruZivanja, bez ikakve sadrzaj-
nosti koja bi za dana$njeg misaonog ¢ovjeka jo¥ mogla imati neko ‘zna-
¢enje?! Nadalje — dogma o transsupstancijaciji, tj. bitnoj pretvorbi kruha
i vina u Kristovo tijelo i krv! Sto bi to znagdilo danas kad prirodoslovei
pod rijedi supstancija shvaéaju samo one — dalje neodredive —:zadnje
¢estice materije, u §to sigurno ne spada kemijski vrlo komplicirani spoj
§to ga zovemo kruh, ili vino?!

Mogli bismo u nedogled nastaviti s tako uznemirujuéim pitanjima! Me-
dutim, na kraju bismo ipak morali kazati da su sve to krivo postavljena
pitanja. U svim navedenim i sli¢nim upitima prisutan je naime logitki
nedopusteni skok s »dijela na cjelinu«, gdje je stanoviti srastezljivi« dio
vjerske istine uzet u znatenju cjelovitosti vjerske dogme. Tako su, kon-
kretno, iz navedenih, kao i drugih pote$koca, one slike o »ilovalix, o
»rebru Adamovuk, itd.,, u kontekstu teolo§kog pro¢iséavanja prilagodenog
suvremenim znanstvenim pogledima, zacijelo vrlo »rastezljiv« dio vjer-
skog svjetonazora, dok s druge strane ostaje bitno nedirnutom cjelovitost
vjerske dogme o Bogu kao stvarnom Stvoritelju. Isto tako mnogostruko
rrastezljivom« moZe se shvatiti biblijska vijest.o »raju zemaljskom«, a da
nedirnuta ostane cjelovitost - vjerske dogme o »istoénom  grijehu« i »ot-
kupljenju«: zloupotrebom razuma, volje, $uvstava, od svog poctetka pa do
danasnjeg dana, protivno BoZjim planovima, ¢ovjek stvara samome sebi
»pakao na zemlji«, biva kaZnjavan izgonom iz »raja zemaljskog«, poéinja
»isto€ni grijeh« neposluha Bogu, biva mu potrebno »otkupljenje«, tj. »spas
od samoga sebe«, kroz predanost poruci Isusa Krista i njegovu nasljedo~
vanju. Takvu vrstu »padac:ne nijefe ni znanost; tako mnpr. Chauchard
utvrduje kako &injenica da &ovjek moZe reéi »ne«, usprkos najozbiljnijim
razlozima u prilog dobra, dozvoljava:»metafizi¢ku interpretaciju . (naSe
slobode) .. . izra¥enu kroz dogmu istoénog grijeha«.! Isto tako mogu se
mnogostruko :»rastezljivima« u&initi pojedina teolof§ka tumadenja s pod-
ru¢ja kristologije, a da ipak nedirnutom ostane cjelovitost vjerske dogme
o Kristovoj bogotovjetjoj naravi, kao i njegovoj euharistijskoj prisutno-
sti: Kristovo bogotovjeStvo ne mora se shvatiti kao uzurpacija naprama
indijskim »avanturamac, jer je i u njima naposljetku »sve od Boga, od
Vjeénoga«. (Ovdje neéemo ulaziti u problem  panteisti¢kih  implikacija,
ako su avatare uopée »panteistitke«, jer u :»avatarama« Bog kao ono
Vietno prethodi svemu vremenitom, on tu ne »postaje« kroz ono vre-
menito!) K tome, fizikalni pojam supstancije ne mora se dovoditi u sukob
s .dogmatskom kategorijom transsupstancijacije, koja za vjernika znadi
onaj- apsolutno nesvedivi na¢in Kristove prisutnosti kao Boga i ovjeka
u euharistiji. Isto tako ulenje o trojedinom Bogu ne mora se shvatiti kao
pitagorejsko brojevno zaokruZivanje: ako veé netko — kao vjernik — to
prihvaéa dogmom, ‘'onda on ni u kakav sukob ne dolazi sa znano3tu.
o

! Paul Chauchard, Vladanje sobom (prijevod), Zagreb, 1968, str. 87.
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Vjersku dogmu, naime, koja. je sadrZajno neiscrpljiva jer se odnosi na
ono Neizmjerno — ne smijemo nikada posve izjednaditi: sa znanoiéu o
mjerivoj prirodi i svijetu. Stvari koje spadaju na znanost mogu posluziti
samo kao privremena, stanovitim stupnjem znanosti odredena ilustracija
neiscrpljive sadrzajnosti vjerske dogme, ovako ili onako povezane s Neiz-
mjernim Bitkom, Nekako sli¢no matemati¢kom stupnjevanju od 1—100
— 1000 ~— milijun — milijarda ... do matemati¢ke veli¢ine »neizmjernoc,
pa makar je »milijarda« jednako daleko od »neizmjernoga« kao i veli~
¢ina »jedan«, te makar zbog toga medu njima i nema jednoga pravog
»fundamentum-a comparationis«, tako da svako usporedivanje, koliko god
medusobno pribliZavalo promatrane sadrZaje, ipak ih u biti promasuje.
Ba$ zbog lakva promaSivanja, medutim, samo. usporedivanje dopusta uvi=
jek nove oblike znanstveno primjerenijeg ilustriranja. -

Time bih htio naglasiti kako vjera nije, barem ne u prvom redu, nikakav
strogi, evidentno povezani sustav znanja -u prirodoslovno znanstvenom
smislu te rijeti.~Vjera je u prvom redu povjerenje, iako nipoSto samo
fideisti¢ki~emotivno, ‘nego takoder 4 .egzistencijalno-umskog . karaktera,
slitno povjerenju prema vlastitoj majei koje ‘je istodobno emotivno- j
razumno. Katoli¢ka vjera ili, jo§ obuhvatnije, kriéanska vjera jest ra-
zumno motivirana ‘i emotivno doZivljavana predanost Kristovoj rijedi.
Kr&¢anska, katoli¢ka vjera jest specifiéno, velikim Kristovim primjerom
nadahnuto, otvaranje krS¢anskog, katolitkog vjernika prema Totalitetu
zbiljnosti. Takvo vjersko »otvaranje« karakterizira u prvom redu Kri-
stova bezproradunska, sveobuhvatna i stalno rastuéa ljubav, kao norma-
tiv odnosa prema Bogu, ljudima i stvarima u svijetu, ljubav koja spaja
u korelativno jedinstvo: Zivot i smrt, patnju i radost, kriZ i uskrsnugde,
poniZenje i slavu, ofajanje i nadu, znanje i vjerovanje, sumnju i sigur-
nost, vrijeme i vjeénost, pojedinca i drustvo, Covjeka i Boga. Uz takva
obiljeZja vjere, sama znanstveno-teoloka sistematizacija sadrZajnog ilu-
striranja neiserpljivosti vjerskih istina o Neizmjernome, ili vjerskih dog-
mi, predstavlja viSe elastiénu izraZajnu formu vjerskoga povjerenja i
vjerske predanosti negoli cjelovitost sadrZaja vjerske istine o Neizmjer-
nome i onome 3to je s njime u drugim vjerskim dogmama povezano. Zbog
toga se, konatno, i ne radi o tome da sve pojedinosti vjere budu do u
tanéine providne i spoznate: molekule vode — svakako -— nalaze se u
oceanu vode, ali bivaju »providne i spoznate« samo, ako to nameée neka
nuZda, pomo¢u mikroskopa. U cilju svoje misije navijestanja, Crkva mora
preko teologije uvijek teZiti za produbljivanjem vjerskih sadrZaja, koris-
te¢i se postignuéima filozofske i znansivene misli odredenog doba. Nije
'mala stvar kad kao vjernici uotimo kako nema nikakva protuslovlja
izmedu vjerske postavke da je svijet stvoren i znanstvene da se svijet
oblikuje difuzijom materije: Bog je »stvorio« svijet postavivsi zakone po
kojima se priroda razvojno oblikuje kroz difuziju materije, Morat ¢emo
medutim pri tom nastojanju oko teolo$kog uskladivanja vjere i znan-
stvenih. rezultata biti. svjesni da svako vrijeme ima svoja »slijepa mje-
sta«, te da ¢e neka pitanja ostati neprotumadena; jer jednostavno nedo-
slaju odgovaraju¢a sredstva za adekvatno misaono izvodenje stvari na
¢istac. Morat éemo biti svjesni da je vjera samo usputno i vrlo elastiéno
teolo3ki sustav znanja, dok je ona u prvome redu razumna i voljna preda-
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nost jednom vjefnom i apsolutnom 'Ti, kojemu 'se kr¥¢anin -povjerava
s predanotu djeteta, $to se i-u pitanjima bez asovita i adekvatnog od-
govora osjeca sigurnim u okrilju svoje majke.

Medutim, to nismo ni dorekli, a javlja se drugo. pitanje: kako je moglo
doéi do nemirne situacije u Katolitkoj crkvi, u kr§¢anstvu, bas u tre-
nutku djelovanja II vat. sabora, kad smo se nadali novim Duhovima?!
Octekivali smo poticaj prema sjedinjavanju kr$éanstva, a doSlo je do ra-
slojavanja monolitnog katoli¢anstva. Poku$at ¢emo. odgovoriti jednom
usporedbom. U maSem suvremenom nastojanju oko toga da evandeoski
duh prodre u svijest pojedinca i druStva, do§li smo tako blizu do poje-
dinih zidova, stupova, vrata, prozora, temelja, neotesanog kamenja, ¥buke
— dijelova nage stare Crkve, da nam vi$e uopée. ne uspijeva predoditi
njezinu cjelinu. Samo »dijelove« vidimo u tako ‘prenaznadenoj toénosti
da nam nije moguée dobiti pravu sliku »cjeline« kr§éanske vjere. Dobitak
u-toénosti: se pretvara u gubitak na istinitosti. Kao u mikroskopskom
promatranju! Ma koliko ispravno bilo sve §to nam mikroskop pokazuje
o djeliéu kore nekog drveta, sve to ipak moZe sakriti pristup samoj istini
»stabla«, ako zaboravimo na to da onaj promatrani dijeli¢ kore ima
zahvaliti svoje postojanje »cjelini« stabla, koja je preko cjeline .zakoni-
tosti svemira povezana sa samim Apsolutnim Bitkom, tj. sveznajuéim ‘i
svemoguéim ‘Bogom vjere, i to tako da je sva ta »cjelina« u potpunosti
nepristupacna kao predmet mikroskopskog promatranja, pa makar je ona
jos§ »istinitija« od samog promatranog dijeliéa — ukoliko »cjelina« uvje-
tuje postojanje naknadno odvojenog »dijelax.

Re-forma i re-materija naSe vjerske obnove

Izrecimo sada stvari bez slikal Mikroskopski prou¢avana re-forma kri¢an-
stva, uglavnom pod vidom usvijetno-horizontalne pragmati¢nosti, duboko
je ‘potisnula samu re-materiju krséanstva, kao ‘nadsvijetno-vertikalnu
komponentu kr§¢anstva. I dogodilo se ne$to pogubno, $to moZemo izraziti
izmijeniv$i poznatu uzredicu steorija bez prakse, tofak bez osovine« (Sto
je sasvim tono!) u takoder sasvim istiniti sud »praksa bez teorije, toak
bez polovine«. Jedno bez drugog ne ide. Danainja zbunjenost u Katoli¢-
koj Crkvi, posebno, dolazi velikim dijelom odatle §to je posljednji Sabor
mislio da moZe ostaviti u miru primarna pitanja vjere, tj. dogme, te da
se moZe odmah baviti izvedenim ili pastoralnim pitanjima. Tako neSto u
kri¢anstvu nije moguée, zapaZa suvremeni teolog H. U. von Balthazar.
U kr$éanstvu je rijeka neodvojiva od svog izvora.!2 Uz pastoralnu. re-
-formu potrebna je, kao nesto najnuZnije, dogmatsko-teologijska re-ma-
terija, tj. ukomponiranost, bez protuslovlja, sigurnih znanstvenih spoznaja
u. sadrZajnu neiscrpljivost same dogmatsko-vjerske materije, Bez odgo-
varajute re-materije, sama pastoralna re-forma ostaje bez svoje jezgre,
gradevina bez nacrta — &to ga sami graditelji moraju provesti u djelo.
Pri tom se onda zaboravlja da je re-forma u svome izvornom smislu
duhovni proces obraéenja, vratanja Bogu, sa svima pastoralnim implika-~
cijama, koje iz njegove nadsvijetne vertikale ulaze u konkretni Zivot
[

1a Plidoyers, Kosel—Verlag, Miinchen, 1971, str..15.
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vjernikd unutar usvijetne horizontale. Stoga nam se &ini da su vrlo dale-
koseZne rijefi suvremenog teologa J. Ratzingera: »Crkva #%ivi od toga da
se -uvijek vraéa Gospodinu, -odvraéajuéi se od zatahurenosti u sebe.:.
Tamo  gdje je reforma razrijeSena:od moguénosti obratenja, tamo gdje
se spas ofekuje jo§ samo od promjene drugih ‘1judi,  od uvijek novih
oblika prilagodivanja vremenu, moZe se ponedto korisna dogoditi, — ali
u cjelini reforma biva tu karikatura same sebe«, ne§to »drugorazrednoc,
§to sa sobom nosi kao neizbjeZnu posljedicu da se i »sama Crkva pokaZe
kao nesto drugorazredno«.2 Odatle onda proizlaze 8esto jednostrani i pre-
naglafeni napadaji na »okamenjene strukture« i »srednjevjekovnes, »ap-~
solutisti¢ke« i »monarhisti¢ke« -oblike crkvenih :sluZbi — kao-da je to
najbitnije u pitanju vjerske reforme. S druge pak strane, zbog-izosta-
janja podjednake brige oko same re-materije trpi vjera kao cjelina: za
nekoga biva napretkom ono §to je za drugoga otpad, a ipak se obadvojica
smatraju kritanima, -katolicima. Pri tome se naravno ne: §tedi idejnog
protivnika, pa se traga uglavnom za onim -negativnim, i onda Crkva,
posebno “katoli¢ka, biva obiljefena kao »skup svih ljudskih sablazni«,?
gdje se progone nevini heretici, ‘spaljuju vjestice, zarobljuju savjesti i
pruZa nacelni otpor prema znanstvenoj otevidnosti. Kona¢no, samo po-
sramljeno moZe oboriti glavu onaj tko njoj pripada: Katolitka crkva,
Krstanske crkve postaju radije zaprekom prihvaéanja vjere negoli zna-
kom koji zove na vjeru, éak i kod svojih wvlastitih vjernika.

Medutim, stvar stoji drugalije! I tu je dobitak na djelomitnoj to¥nosti
gubitak na cjelovitoj istinitosti: ne zapaZa se druga strana medalje. Tu
drugu stranu medalje Ratzinger opisuje rije¢ima: »Tko se ne boji pogleda
u .proflost, taj znade da su sramote povijesti potivale upravo na tome
Sto se -iflo ovim -putem: izvr§eno preuzimanje vlasti od strane nekog
pojedinca podrzalo je i njegova djela kao ne¥to jedino ispravno.«* Prava
slika Crkve kao cjeline koju tvore Krist i svi sljedbenici autentine evan-
deoske bogoljubne ovjekoljubivosti i ¢ovjekoljubive bogoljubnosti time
biva, naravno, iznakaZena. Stoga teolog Henri de Lubac postavlja pitanje:
»Znadu 1li oni koji jo§ prihvaéaju Krista, premda nije¢u Crkvu, da oni
Isusa komafno duguju upravo Crkvi?... A $to bi bilo Sovjetanstvo, kad
bismo mu oduzeli Krista?!«<5. Ono bi ostalo bez normativa ponasanja, koji
se zovu: jednakost, bratstvo, ¢ovjekoljubivost, pravidnost, iskrenost, isti-
noljubivost, poZrtvovnost, oprastanje, iskljutenje sile jatega, nepovredi-
vost dostojanstva osobe, — sve to na temelju opéeg BoZjeg obinstva.
‘Mikroskopski promatrana re-forma vjere, bez odgovarajuée mikroskopski
nepristupadne re-materije onoga »Isus je Krist« sa svim doktrinarnim
implikacijama, vodi do mentaliteta akomodiranja pod svaku cijenu, kao
i do nesposobnosti krSéana za odmjeravanje onoga Sto se u »toboZnjim
kriti¢kim ,redukcijama’... gubi od samog kr¥éanstva«, $to naglagava von
Balthazar dodajuéi: »Kr$¢ani prodaju kri¢anstvo po sniZenim cijena-
ma... i ne vide kako je kr§tanstvo time postalo ne manje vrijednim,
[

2 Nav. dj., str. 59 s.

3 Nav. dj., str. 63. s.

4 Nav. dj., str. 64,

& Nav. dj., str. 69.
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nego jednostavno bezvrijednim. Oni . idu a da to i ne opaZaju putem
Velikog Inkvizitora, koji: je krStanstvo snizio za mase, kojima se mora
dati kruh i oduzeti sloboda prije ‘nego privole:da ‘prihvate neku vjeru,
samo — koju?! Veliki Inkvizitor jest svijesni iskrivitelj teZi¥ta (krS€anske
Istine, m. 0.); mnogi njegovi sljedbenici ‘jesu to isto, samo nesvjesno .. .«
Tezifte vjerske istine jest u tome da ¢ovjek izgradi svoju li¢nost i postane
8to slidniji Bogu, a ne u tome da se Bog udini slitnim tovjeku. Covjek
se .mora re-formirati prema slici i prilici:BoZjoj, a ne Bog deformirati
prema slici i:prilici -ovjeka. Drugim: rije¢ima, re~-forma vjere — da, ali
skupa s re-materijom vjere; ortopraksija — da, ali zajedno s ortodoksi-
jom; kritiénost prema pojedinostima u ime vjere — da, ali istodobno
s istinoljubivo$éu prema cjelini vjere; o§tro gledanje na Kristov:-duh u
svim institucijama — da, ali skupa s oftrim gledanjem na kr¥éanski duh
. u samome sebi — jer i pod maskom brige za tistotu kr§éanstva moZe se
skrivati neéisti i nekriéanski egocentrizam; ba§ tako kao $to se moZe biti
ohol i na na¢in poniznog: nehaja za svoj vanjski izgled, npr. u neéistim
trapericama i nei$tesljane kose, ili strogi izvrSavatelj slova zakona, pa i
kritanskog, uz iskljuéenje pravog duha zakona, pa i onog BoZjeg — na
natin farizeja.

Uz praktiénu re-formu, u njezinoj usvijetno-horizontalnoj usmjerenosti,
nuZna je dakle i teorijsko-dogmatska re-materija onoga »Isus je Krist«
sa svim doktrinarnim implikacijama, i to — radi nadsvijetno-vertikalnog
karaktera same vjere, povezane s Bogom kao Neizmjernim Bitkom. Ta re-
<materija teorijsko-dogmatskog karaktera biva u Katolitkoj Crkvi izvr8a-
vana istodobno od crkvenog uditeljstva i strudnih teologa. Cini nam se um-
jesnim ovdje navesti misao J. Ratzingera, kojom motivira svoju pripadnost
Katoli¢koj Crkvi. On kaZe: »Ako vjera zahtijeva zajednicu, onda zahtijeva
takvu zajednicu koja ima punomoé (navijeStanja) i koja meni prethodi,
a ne takvu koja je moj vlastiti proizvod.«? Ta zajednica vjere mora biti
povijesno povezana s Kristom. S povijesnog aspekta Ratzinger formulira
tu povezanost rijetima: »Ili je ovaj Isus bio vife nego dovjek, tako da
je u njemu prebivala punina moéi — koja je stvarno bila ne§to viSe nego
proizvod vlastite samovolje — ili je dakle iz njega proizlazila neka
punina mo¢i (Vollmacht) — koja nosi vrijeme i kroz koju vrijeme protje-
¢e — ili on mije iza sebe ostavio mikakvu puninu moéi, — u kojem sam
slu¢aju ja upuéen na svoje vlastite konstrukcije... Ako je (Isus) ipak
nefto viSe od toga, on ne ovisi 0 mojim konstrukcijama, pa sama punina
moéi koju je on iza sebe ostavio (Crkvi) vrijedi i danas.«"

Ako vet Zelimo dati neku sliku za cjelinu istine o katolitkoj, ili, bolje,
kriéanskoj vjeri, onda se &ini najprikladnijom usporedba koju su pronasli
vet crkveni oci u simbolici mjeseca, ukoliko prima i dalje prenosi izravnu
svjetlost Heliosa. Crkva prima i dalje prenosi svjetlost od Isusa Krista.
Tu simboliku mjeseca s obzirom na Crkvu moZemo danas proSiriti u
kontekstu astronautskih otkriéa: i astronauli su otkrili da je mjesec pu-~
stinja, pijesak, brda, da on nije izvor svjetla — premda gvjetlom obasjava
L

6 Nav. dj., str. 51—52.

% 7a Nav. dj., str. 69—70. (Potertao A, K.
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zemlju. Dakle, ne§to tude, ne njegovo, ipak je njegova stvarnost. Ba¥ po
tome mjesec je-slika  Crkve! Tko nju istraZuje astronautskom sondom,
naéi ée u njoj pustinjskih predjela, stijena, praSine, taloga iz svih mo-
guéih ljudskih slabosti. To je ono tamno u njoj. Ali, ipak — to nije nje-
zina prava vlastitost, jer je njezina odlutujuéa znatajka da ba¥ ona pre-
nosi svjetlo ‘Kristovo: ono »drugo«, ne njezino, jest njezina glavna
znatajka. Crkva, kr¥éanstvo, jest »Mjesec«, mjesto duhovnog odludivanja
za prijenos najraznovrsnijih zrafenja iz spektra Kristove svgetlostl Ta
je svjetlost raspriena po svim stvanmima u svijetu, gdje smo svjedoci uvi~
jek novih otkriéa zakonodavne moéi Logosa — Krista, kao boZanskog
Uma. Ta je svjetlost raspriena u gestitim ljudima, iz kojih zradi Kristov
ratomon« poziva — kriZa — uskrsnuéa. Ona je rasprSena u drustvenom
mentalitetu, koji postavlja zahtjev za svetovjetanskom ‘pravdom i ljubavi,
bratstvom i jednakopravnosti, slobodom i obaveznim  determinantama
¢ovjetjeg Zivljenja i ponaSanja. Nastojanjima od Marxa preko Freuda,
do Marcusea i Fromma, zajednit¢ko je to da traZe otkupljenje, oslobodenje
tovjeka i razvoj liénostd, da teZe za svijetom u kojem viSe neée biti pat-
nje, prisile, gospodarenja, tlatenja i nepravi¢nosti. Ali, sve je to odjek
kriéanskog impulsa, danoga u Kristovu Govoru na Gori i u temeljnoj
zapovijedi ljubavi prema Bogu i bliZnjemu., S obzirom na to, mi bismo
na Nietzscheov prigovor da je kritanstvo vjera slabifa, koja negativne
stvari preobraéa u pozitivne, trebali odgovoriti; kr§éanstvo je vjera onih
koji su toliko duhovno jaki da dapade i ono §to za svakoga drugog izgleda
negativnim jo¥ uvijek mogu iskoristiti za nedto pozitivno; vjera onih koji
su sposobni nadati se protiv svake nade, ne ofajavati ni u najotajnijim
situacijama. Kr¥¢ani su, na temelju opée ljubavi, sposobni pretvarati i
mrZznju u klicu buduée 1jubavi; sposobni su iz dana u dan u svakodnevnim
sitnim poslovima i brigama »Zivjeti za buduénost koju nam Bog daje, jod
i preko granica smrti«.8 U takvoj usmjerenosti, naravno, Zivljenje iz vjere
slinije je mudnom putovanju preko brda negoli sanjarskom mirovanju
uz toplo ognjifte. Medutim, onaj tko se uputi takvim putem, sve viSe
doZivljava da se isplatila ta_ pustolovina evandeoske. ludosti KriZa, tj.
}%ok)oravan]a Kristovu pozivu »slijedi mene, jer — Ja sam Put, Istina i
ivot«

Toj su se pustolovini potpuno’ predavali samo sveci, dok mi prosjeéni
kr$€ani tek nekako kaskamo za njima. Ali — ni to nije malo! Nedavno
sam se vratio s dvomjesetnog boravka u Svicarskoj, u Ziirichu, gdje sam
u Zupi sv. Petra i Pavla zamjenjivao Zupnika. U listopadu prosle godine
bila je proslava stogodi¥njice posvete crkve. Trajala je nekoliko dana, i
najsvedanije je bila obavljena, uz nastupe eminentnih glazbenih sastava
i predavada. Imao sam u rukama svu dokumentaciju. Mefu ostalim -im-
presionirao me je govor prof. dra. Waltera Nigga na temu Swveci su dru-
gafiji (Heilige sind anders). On kaZe: »Sveci nemaju nista zajedni¢ko
s onim gipsanim figurama u kiu... Uljene su slike vife sakrile nego
osvijetlile pravo lice svetaca, i pristup k njima one su skoro beznadno
zakréile ... Na§ je zadatak da svece drugaéije promatramo ... Samo sveci
mogu dati kr§éanstvu novi heroizam, koji nam je potreban, ako ne Zelimo

® :
8 R. Ratzinger, Glaube und Zukunft, Miinchen, 1970. str. 63—64.
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propasti u prosjetnosti«.? Samo sveci do kraja u sebi spajaju stalni-kore-
lativ usvijetne re-forme i nadsvijetne, dogmatske re-materije.

Time smo u naoj dana¥njoj situaciji u Crkvi, u kr¥éanstvu ipak  do8li
do nekog pogleda na buduénost »Njegove« ili Kristove crkve. Buduénost
Crkve i danas ¢e doéi iz snage onih koji Zive iz punine svog uvjerenja.
Ta buducnost, kaZe Ratzinger, »nete doéi 'od onih koji daju samo recep-
te..., koji se samo prilagoduju trenutku ..., koji samo kritiziraju druge,
a sebe drZe nepogrefivim mjerilom. .., koji samo odabiru udobniji put...
Buduénost Crkve bit ée i ovaj put, kao uvijek, opet zacrtana od svetaca.
Dakle od ljudi koji vide dalje od fraza ...«

Bog ljubavi kao indeks vremena u kojem Zivimo

Osnovu nafeg izlaganja moZemo jod proSiriti. Suvremeni teolog Walter
Kasper razvija je ovako: Ako ne Zelimo od Boga uéiniti idol koji pritiste
dostojanstvo. ¢ovjeka, onda nafa upotreba rijeti Bog mora teZiti za tim
da tumadi temeljnu situaciju ¥ovjeka u odredenoj povijesnoj fazi, i da
¢ovjeku pomogne pronaéi smisao svog opstanka. Zbog toga, kritika ap-
straktne ortodoksije u tradicionalnoj dogmatici ne znadi nikakvo »prokla-
miranje teologije prilagodivanja i rasprodaje. Posve protivno! Tko ozbilj-
no shvaéa BoZje boZanstvo, taj nikako neée moéi uéiniti Boga ekspo-
nentom postojeée situacije, nego ¢e on rije¢ ,Bog’ uvijek uzimati u sta-
novitom krititkom smislu«.!* Naime, uzimat ée rije¢ Bog u smislu isprav-
ljanja situacije, u Kristovu duhu, solidarno s pitanjima i potrebama
tovjeka u odredenoj povijesnoj fazi. Rijet Bog mora biti stanoviti indeks
vremena, pokazatelj bitnih potreba i problema &ovjeka u odredenoj dobi
_njegova litnog i drustvenog razvoja. Ako bismo, zaokruzujuéi danadnju
ulogu vjere u svijetu, rije¢ Bog htjeli najkrace izraziti kao indeks vre-
mena u kojem mi Zivimo, onda to ne bismo mogli opisom »Boga strave
i uZasa«, ni romantitnog i sladunjavog »dragog Boga«, nego stalnim pre-
dotivanjem Boga ljubavi. Bog treba da bude nadahnjivatelj naSeg cje-
lokupnog Zivota. Bog ljubavi kao indeks vremena u kojemu mi Zivimo
znadti za nas kriéane obavezu stvaranja mentaliteta humanistitke tole-
rantnosti, pokazujuéi ba$ na taj nadin »da je vjera korisna ne samo za
sljecanje velike sreée na nebu, nego i za unapredenje: male &ovjekove,
litne i drudtvene, sreée na zemlji«.!2 Takva humanisti®ka tolerantnost za
vjernika kojega nadahnjuje Bog ljubavi znaéi stvaranje mentaliteta su-
radnje i odgovornosti, tj. prihvaéanja duZnosti i obveza prema sebi, u
smislu izgradnje kompletne li¥nosti, i prema druftvu, u smislu prihva-
¢anja svakoga ¢ovjeka jednakopravnim sebi, polaze¢i od uvjerenja da je
Bog zajednitki Otac svih.

o

9 Kirchen Anzeiger, Ziirich, 10, November 1974, br. 22, str. 1—5.
1 3. Ratzinger, nav. dj., str. 120—122,

1 Die Frage nach Gott, Herder, 1972. str. 146 s.

12 Crkva u svijetu, I1I, 1968, br. 2, str. 16. s.
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