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crkva u svijetu

RAZGOVORI

NEKI PROBLEMI IZ POVIJESTI
MAKARSKE BISKUPIJE

(Odgovor velefasnom don Slavku Kovaéiéu, CUS, br. 4, 1972)

Karlo Juri§ié

U kolovozu 1972. Kr$éanska sadasnjost iz Zagreba objavila je moje djelo
Katolitka crkva ma Biokovsko-neretvanskom podruéju u doba turske
viadavine (dalje KC) kao treéi svezak Analecta Croatica Christiana.
Nakon objave desetak je hrvatskih katoli¢kih ¢asopisa pohvalnim rijeéima
pozdravilo pojavu moje KC,! koja po prvi put opSirno obraduje povijest
Crkve na B-n. podruéju, tj. na podru¢ju makarske biskupije od njezina
prvog spomena 533. i dolaska Hrvata 626. do odlaska Turaka s ovog
podruéja 1717,

0Od tih se pozitivnih osvrta svojim negativnim ocjenama odvajaju kratki
oglas m Vjesniku Nadbiskupije splitsko-makarske, 4/1972, 66, i opSiran
osvrt v1¢. don Slavka Kovati¢a® (unaprijed SK) u Crkvi u svijetu, broj
4, 1972, str. 3569—367.

SK je u svom osvrtu mojoj knjizi posvetio devet stranica, od kojih na
osam prvih govori o »nekritiénosti«, »pristranosti«, »povrinosti«, »nedo-
retenosti« i uopée »krupnim pogrefkama« moga djela, dok je na jednoj,
i to zadnjoj stranici spomenuo i neke pozitivne strane moje KC, ogradivsi
se i od njih opet mekim »ali«.?

[

1 Kana, rujan 1972, 16; Glas koncila, 24. IX. 1972, 17, Vjesnik Franjevalke provincije presv.
Otkupitelje — Split, 10/1972, 315—317; SluZba Bo#ja, 4—6/1972; Veritas, studeni 1972, 315;
Martja, 11973, 33—34; SluZba BoZja, 1/1973, 108—109; Nada ognji§ta, Duvno, 1/1973, 4; Iskra,
Metkovié, 3/1973, 50. To su uglavnom reklamni osvrti. Hrvatska knjiZevna revija Marulicé
(2/1973, 64—67) domijela je prvi kritidki osvrt iz pera poznate znanstvene radnice Benedikte
Zelié-Budan, Odgovor na neka pitanja, koja je u tom dobronamjernom osvrtu postavila
auktorica, moZe se naél u ovom odgovoru vl¢. Kovadiéu.

? 0d navedenog auktora don Slavka Kovaéiéa (rod. 1938), sveéenika splitsko-makarske
nadbiskupije i doktoranda crkvene povijesti na Gregoriani u Rimu, treba razlikovati
istolmenog dra fra Slavka Kovaéica, prof. crkvene povijesti na Franjevadkoj tenlogiji
u Sarajevu (rod. 1935).

3 Tefko Je naél slidnu »kritiku« u hrvatsko] crkvenoj historiografiji 20. stoljeéa. Na nju
donekle podsjeéa »kritika« Jeleni¢eve knjige »Kultura i bosanski franjevci«, I, Sarajevo,
1912, koju je neki »I. G.« objavio u saralevsko] Vrhbosni (XXVII, broj 6. i 7, 111—112).
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Na oglas u VNSM odgovorio sam odmah u Slu¥bi BoZjoj (4—6/1972,
321—324), dok na osvrt SK odgovaram, evo, tek nakon ‘godinu dana,
jer mi -zaista- nije ugodan ovaj »razgovor neugodni naroda levitskoga«.
Morao sam se, naime, posluZiti tako dugom Xklepsidrom vremena samo
zato, jer bih u ovom odgovoru htio najprije biti covjek, zatim svecenik
i tek na kraju povjesnifar. Stoga kao ¢ovjek i svetenik meé¢u ni spomi-
njati one suvremene odnose medu crkvenim strukburama kod nas, ni
zivuée osobe i njihova djela, kao ni naSe dana3nje crkvene kulturne
ustanove, koje je sve u svoj osvrt uvukao SK stalno se vracajuéi iz
proslih vjekova (o kojima radi moja knjiga) u nafe dvadeseto stoljece, pa
i u ove nase danasnje dane, koji nisu povijest nego sadadnjost.

U ovom ¢u se, dakle, odgovoru osvrnuti samo na desetak vaZnijih pitanja
iz crkvene povijesti Biokovsko-neretvanskog podruéja (odnosno makar-
ske biskupije), koja mi je svojim osvrtom nametnuo SK, da bih &itatelji-
ma pomogao da lak8e dodu do povijesne istine. Stoga ¢u svaki put
najprije navesti tvrdnju SK, a zatim svoj odgovor.

1. »Nedostatak vrela«

SK: »Doista, autor nije smio preskoditi arhiv makarske biskupije, pa makar
u njemu ne bilo ni$ta starije od 18. st.... Nije trebalo #uriti s ovom knjigom,
dok on ne bude pristupadan.« (str. 364).

Moja knjiga KC radi prvenstveno o makarskoj biskupiji u 16. i 17. st.
Arhiv makarske biskupije iz toga doba uopée ne postoji. Ako ima nekih
fragmenata, oni se u prvom redu nalaze u franjevadkim samostanima na
podrutju makarske biskupije i u par izvjeStaja makarskih biskupa 17. st.
u Propagandinu arhivu u Rimu. Fragmente iz navedenih samostana
u cijelosti sam iskoristio, kao i obilati sadrZaj izvjestaja biskupa Lisnjica
koji sam dobio iz Rima. Dva jo§ dragocjenija izvjedtaja biskupa fra Bar-
tula i biskupa fra Petra Kaciéa istraZivaci jo¥ nisu uspjeli pronaéit Glav-
ni sadrZaj fra Bartulova izvjeStaja znamo iz Farlatijeva Illyricum sacrum
(IV), a o izvjestaju biskupa fra Petra poznato je samo to da su kardinali
plakali kada su ga ¢itali (KC, 68—69).

Sto se tite arhiva makarske biskupije koji se nalazi u Splitu, ja sam veé
1947. prvi put nastojao upoznati njegov osnovni fond, ali je tada u staroj
bombardiranoj biskupskoj palati bio fizitki nepristupatan. I nakon jeda-
naest godina C¢ekanja dne 6. veljate 1958. uspio sam do¢i do njega, pre-
gledao njegov sadrZaj i ustanovio da se odnosi na 18. i 19. st. Za sebe
sam u posebnu biljeZnicu prepisao »Katalog« grade. Prema tome katalo-
gu Arhiv makrske biskupije (danas u novoj nadbiskupskoj kuéi u Splitu)
ima 159 svezaka od kojih su 53 izvana datirana. Najstarija zabiljeZena
godina jest 1739. (sv. 82), dok se druge godine kreéu izmedu 1766. i 1796.
(sv. 101. ¢ 104). Ostala datiranja pripadaju 19. st. (1882—1885).

Gornja vremenska granica moje knjige svrSava u Makarskom primorju
1684, u Neretvi 1688, u Vrgorcu 1690, a u Imotskom 1717, tj. godinom
oslobodenja dotitne krajine od Turaka. Sto sam imao traZiti u arhivu
e

¢ Naknadno sam doznao da je auktor SK prona%ac obadva izvjestaja. To smatram vainim
pronalaskom, pa bi bilo potrebno da se ¢im prije objave.
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mak. biskupije izmedu 1739. i 1885. za razdoblje moje knjige koja se
bavi vremenom izmedu 1490. i 1684, odnosno 1717?! S druge strane imao
sam 800 turskih dokumenata koje jo§ nitko mije bio iskoristio, mnostvo
kri¢anskih, od kojih se istite 101 fotokopija iz Propagandina rimskog i
mletatkog Drzavnog arhiva, koje takoder -jo§ mitko prije mije u cijelosti
iskonistio.

A $to se tife prigovora da »nije trebalo Zuriti s ovom knjigom, dok on
(Arhiv mak. bisk.) ne bude pristupadan«, odgovaram: Od 1937—1971. moja
bibliografija obuhvaca oko stotinu jedinica, izmedu kojih stanovit broj
znanstvenih radova, od kojih je dva objavila JAZU u Zagrebu. Medutim,
nemam niti jedne knjige. Na mojoj KC od 500 stranica wrukopisa — uz
druge duZnosti — radio sam skoro desetak godina. Ni ja osobno, ni moja
zajednica mismo bili u moguénosti tiskati je. I kada se pruZila prilika da
se djelo objavi u renomiranom nizu ACC i u lijepoj opremi, tko bi pame-
tan jo§ otezao da izda svoju prvu knjigu, i to radi nekog manje vaZnog
dokumenta koji bi se moZda negdje nasao?!

Prigovor o nedostatku vrela smatram najmanje opravdanim, Meni nije
poznata movija knjiga s podrudja crkvene povijesti u hrvatskim zemlja-
ma koja bi imala vrela raznovrsnije provenijencije: turske i kriéanske,
latinske i talijanske, hrvatske i srpske, i to ne samo iz arhiva i bibliote-
ka, mego takoder iz grobova i s vrhunaca Biokova, a jedan, dapade, izva~
den iz samoga moral!®

2, »OmalovaZavanje glagoljasa«

»U JuriSiéa glagoljasi slabo prolaze... Cemu toliko nastojanje umanjiti i ono
malo njihova udjela u Zivotu Crkve tih krajeva? Pogotovo kad oni nisu bili
krivi, §to su bili stjerani u kut... (Njih) prati podrugljivi naziv »sveéenici~
-seljaci« (861)... Juri§i¢é kaZe, da je g. 1615. na Biokovsko-neretvanskom po-
drudju bilo ,ocko 30 franjevaca uz neznatan broj svjetovnih sveéenika’. Na
temelju ¢ega donosi sud o broju svjetovnih sveéenika? Prema podgorskim
maticama oko 1620. spominju se samo u Podgori 3 glagoljasa. Prema tome,
u sve tri njihove Zupe moglo ih je biti i desetak, a to prema 30 franjevaca i
ne bi bio tako neznatan broj... NeSto dalje autor istite, da su na podrudju
LiSnji¢eve jurisdikcije ,sve Zupe bile u rukama franjevaca osim maloga bro-
ja (). onih kojima su upravljali malobrojni (!) svjetovni sveéenici glagoljasi’.
On i ne poku§ava odrediti broj tih glagolja8a. Iz Li$nji¢eva vremena spominje
samo ¢etvoricu. Medutim, iz pisma pisanog Propagandi iz Podgore, gdje su
se glagolja&i bili sastali malo poslije LiSnjiéeve smrti, doznajemo za imena jo§
desetorice... Poznamo ih dakle petnaestak, $to bi znalilo, da nisu bili ba§
tako ,malobrojni’.« (363)

Poznato je da su o glagoljaSima vrela veoma $krta. Stoga sam sve &to
sam u meobjavljenim wvrelima o njima nafao, dosﬂovrno sve u mojoj KC
objavio.b

Termin »svefenici-seljaci«, koji se 1372. spominju u nafim krajevima,
nisam izmislio ja, nego sam ga naSao u movijim djelima na§ih poznatih
povjesnitara, a ovi opet u objelodanjenim vatikanskim vrelima iz srednje-
° .
‘l'l‘go)je peti fragment krnjega natpisa iz Dnadnica, koji nam je saduvao dataciju (KC,
sl. .

§ MoZebitne podatke o glagolja%ima smatrao sam dragocjeniiim od ostalth, pa sam ih

donosio 1 onda kada nisu bill nuZnl za moju KC, kao, npr., podatak o zupniku Rogoznice
don Petru Stupaloviéu, rodom iz Zagvozda (bﬂjeé.lca 1381).
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ga vijeka, gdje se zovu »sacerdotes wustici«.” Neki su mna$i povjesnitari
u tim »sveéenicima-seljacima« prepoznali »bosanske krstjane« — bogumi-
le dok su drugi poslije uvjerljivije ustvrdili, da su to nai srednjovje-
kovni glagoljafi.? Vatikansko th vrelo zove sveéenicima-seljacima ne samo
zbog njihova podrijetla i nad¢ina Zivota nego jo§ vise zbog miske maobraz-
be, koja je bila niska i u 19. stoljeéu, pa je mogla takva biti 4 u 14.1
S’oo se tife statistike svetenstva, za franjevee je ona poznata. Temelji se
na domacim i stranim izvjeStajima, pa sam donio preglednu shemu (129).
A 3to se ti¢e broja svjetovnih sveéenika, nije poznata nikakva statistika.
Ona se moZe izvesti iz izjave biskupa fra Bartula oko 1630. g., da su u
makarskoj biskupiji sve Zupe bile samostanske, ¢j. franjevadke, osim tri
koje sluZe »ilirski sveéenici«: Brela, Podgora i Zagvozd.i!

Ja sam doista na nekoliko mjesta moje KC ustvrdio da je na B-n. podru-
¢ju pod Turcima broj svjetovnih sveéenika hio malen i neznatan, jer je
bio ¢ broj njihovih Zupa malen:; t¢ri oko Biokova, a etvrta s onu stranu
Neretve (ZaZablje).

Kad se u naSem sluéaju govori o brojcanosti jednoga i drugoga klera,
onda treba razlikovati: 1. prostor, tj. da li se radi o B-n, podrutju, koje
se podudara s podrudjem makarske biskupije poslije Turaka,
odnosno s:pet danasnjih op¢ina (Makarska, Plofe, Metkovi¢, Vrgorac i
Imotski), ili se radi o dvostruko veéem podruéju, tj. o makanskoj biskupi-
ji. pod Turcima, a ta je osim dalmatinskog dijela obuhvaéala joS
toliki dio u zapadnoj Hercegovini; 2. vrijeme. Jedno je brojno stanje bilo
u 16. st. i do obnove mak. biskupije 1615, drugo za vrijeme kandijskog
rata, a treée pri koncu turske vladavine, a da i ne govorimo o vremenu
poslije oslobodenja od Turaka; 3. podrijetlo i sluZbu. Jedno je pitanje,
koliko je sveéenika bilo rodom i B-n. podruéja, drugo koliko iz cijele
ondainje makrske biskupije, a trete koliko ih je Zivjelo i radilo na istom
podrudju.

Sve sam to u knjizi razlikovao, dok SK to ne razlikuje. Broj nastanjenih
i aktivnih franjevaca na B-n. podrudju prema suvremenim izvjeStajima
od 1587. do 1679, dakle kroz jedno stoljete (1580—1680) porastao je od
10 na 70.12 Tako je oko 1640. na B-n. podrudju u njegova Cetiri samostana
(Makarska, Zivogo$ée, Zaostrog i Imotski) i u njihowim Zupama bilo
prisutno 55 franjevaca, dok je s istog podruéja u dsto doba bilo podrijet-
®

7 A. ‘Thelner, Vetera monumenta Slavorum Meridionalium, II, Zgb, 1875, 327.

8 D, Kniewald, Vjerodostojnost latinskih tzvora o bosanskim krstjanima, JAZU, Zgb, 1949,

39, 47.
Y D, Mandié, Bogumilska crkva bosanskih krstijana, Chicago, 1962, 396.

" . Ppri¢ga se u Vrbniku (na otoku Krku, m. 0.), da je kod groblja sv. Ivana Krstitelja
pred gradom Vrbnlkom bilo gumno. Popovi glagolja§i imali su obi€aj, da u jubro rano
u¢ine misu. u erkvi ,a zatim su i8li za poslom u polje, kao.i drugi Vrban¢ani. All kod
gumna pred gradom, popovi su sa sebe skinuli sveéeni¢ko odijslo, poloZili ga na gumno
i tek onda, obuleni kao i drugi teZaci, i8li na posao. Kad su se iz polja vratili kuél,
uzimali su sa gumna svoje odloZeno odijelo, 1 obla¢ili se u w, da bi se kao sveéenicl
vratilli u grad Vrbnik. Kazivali Mare 3indik i Ivan Gr3kovié¢ Zahija< Nikoli Bonifa-
&1¢u, piscu dlanka Darovnica kralja Zvonimira opatiji sv. Lucije kod BaSke na otoku
Krku (Zbornik za marodni ¥ivot i obidaje, JAZU, knj. 45, Zgh, 1971, 153). — Nije to
sramota. I svetl je Pavao radlo svojim rukama i ujedno propovijedao! — Oko 161Z. g.
don Petar Mikié, splitske nadbiskupije, nije znao &itati ni latinski, ni »llirski«, pa Je ipak
obavljao slazbu. To je veé sramota. ali je tako bilo! (G. Novak, Povijest Splita, 11,
331—332). .

It Farlati; IS, IV, 195:

12 ToZnije od 13 na 71. Usp. KC, 129, N
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lom, ali rastrkanih po svijetu 120 franjevaca.’® Oko 1590. na B-n. po-
druéju bilo je oko 20 franjevaca, a 1625. oko 50. Uoéi obnove mak. bisku-
pije 1615. stavio sam pribliZzni broj 30 franjevaca-sveéenika bez klerika.
Mozda ih je bilo i vi§e. Dakle, broj franjevaca kroz dva stolje€a varira,
ali uvijek crescendo: 10—20—30—50—70.

A broj svjetovnih sveéenika? PobliZe statistike nema. Prema pouzdanim
vrelima svjetovni su sveéenici od 1500. do 1630. u cijeloj tada$njoj mak.
biskupiji imali samo tri Zupe: Brela, Podgoru i Zagvozd. Ako tome pri-
brojimo Zupu trebinjske biskupije ZaZablje na desnoj obali Neretve,
onda su od 1500. do 1630. na B-n. podruéju u rukama svjetovnog klera

- bile samo ¢etbiri Zupe. (Ostale su sve franjevatke.) Drugo je pitanje, koli~
ko je na 4im Zupama bilo svjetovnih sveéenika? Pretpostavijam da je
na svakoj bio po jedan, dakle, svega Cetiri. Nekada mnije bilo nijednoga,
kao npr. u Podgori za kandijskog rata 1655. i 1666-67., kada se fra Stipan
Batosi¢ u podgorskim maticama potpisivao »kurat podgorski«,® bez sum-
nje u svojstvu zamjenika podgorskog glagoljasa, koji je za dulje vrijeme
bio odsutan ili onemoguéen ratnim prilikama. Isto tako u Zupi Gracu-
-Zazablju trebinjske biskupije potetkom 17. st. djelovao je fra BlaZ
Graganin, jer nije bilo svjetovnog sveéenika.®

Dakle, doista je tada na B-n. podruéju bilo malo Zupa svjetovnog klera
i malo svjetovnih sveéenika. Tvrdnja SK da su oko 1620. u samoj Podgori
bila tri glagoljaSa treba da se doka%e. Iz podgorskih se izgubljenih mati-
ca ne moZe sigurno zakljuditi da su oko 1620. u Podgori bila 4ni sv;]etOV
na svetenika stalno nastanjena i sva tri u sluzbi.

Medutim je sigurno da je broj svjetovnih svetenika viSe godina nakon
obnove mak. biskupije polagano rastao, jer su makarski biskupi nastojali
poveéati njihov broj bilo dobavljanjem iz Poljica, kako kaZe Vinjali¢,
bilo posebnim odgajanjem njihova podmlatka pomoéu rimske Kongrega-
cije za raSirenje vjere (Propaganda fide). No, broj je glagoljaSa m cijeloj
ondasnjoj makarskoj biskupiji, a osobito na B-n. podruéju, sve do svriet-
ka turske vladavine ostao doista relativno malen.6

Protiv te moje tvrdnje SK kao majja¢i dokaz donosi imena desetorice glat
goljasa »iz pisma pisanog Propagandi iz Podgore, gdje su se glagoljasi
bili sastali imalo poslije LiSnjiceve smrti«. (363)

To je jedini vrijedan podatak u napisu SK, jer je dosada bio nepoznat.
Stoga bi bilo potrebito u cijelosti objaviti navedeno pismo s totnom ozna-
kom datuma. To SK nije naveo. On, naime, kaZe: »malo poslije Lisnjiceve
smrti«. Li§njié je umro 3. oZujka 1686. u Makarskoj, tj. na mletackom
teritoriju dvije godine poslije oslobodenja Makarske i Primorja od Tura-
ka, $to se zbilo 13. sijednja 1684. Dakle, sastanak glagolja§a u Podgori
bio je najmanje dvije godine i dva mjeseca poslije oslobodenja Primorja.
o

13 KC, 134.

% M, Stojkovié, Podgora u XVII stdljecu, Zbornik za Zivot i ob., Zgb, 1932, 110

5 B, PandZi¢, De dioecesi Tribuniensi et Mercanansi, Rim, 1959, 110—114

18 God. 1672, blskup Li&njié moli Sv. Stolicu da ukloni franjevce i namjesto njih odredi
don Stjepana Sarkoviéa Zupnikom ovih d&etiriju sela u Makarskom primorju: Tuéepi,
Podgore, DraSnica 1 Igrana (Scritt. rif. nelle Congr. gen., vol. 436, £ 487, 521)! Ako je
LiSnji¢ 1672. imao na raspolaganju veéi broj glagolja%a, zadto je za ¢etiri rastrkana sela
predioZio samo jednoga?!
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To je veé mletako doba, koje ne spada na moju knjigu, koja radi o »doba
turske vladavine«, kako je jasho veé iz naslova. Osim toga pitamnje je,
gdje su své navedena destonica sluZbovala i stanovala? MoZda dobar dio
njih i izvan B-n. podrugja. Uostalom, ako je 1686. na B-n. podrudju i bilo
preko 10 glagoljasa, tada je na istom podruéju franjevaca bilo preko 70!

3. Franjevacki hospicij u Priku

sAutor tvrdi da g. 1715. u Omi%u nije bilo nikakvog samostana, a od klera da
su bila »samo trojica«, Medutim, odmah preko rijeke Cetine na Priku jo$
uvijek je postojao hospicij provincije sv. Jeronima, a za 3 sveéenika na 600
dusa ne bi ba% trebalo reéi ,samo’, iako ta rije¢ mozda stoji u onda$njim
spisima, jer je prije i poslije omiski biskupijski kler znao brojiti i 10 pa &ak
i 13 svecenikal« (366)

Kao $to se vetina podataka u mojoj KC temelji na suvremenim vrelima
tako se i gore napadnuti podaci temelje na suvremenoj »Arkivalnoj knji-
zi« franj. samostana u Omisu, koju je hrvatskom éirilicom (»bosanticomc«)
poteo pisati osnivaé istog samostana fra Stipan Vrlié (1677—1742). On
u njoj kaZe da su franjevaike bjegunce s otoka ProloSkog blata 1715.
gradski oci u Omi$u primili »s veseljem, jer nebudu¢i misnika ni popova
u gradu nego tri, ni manastira«.?” Godinu dana kasnije mletatki providur
Andeo Emo pife »da u omidkoj opéini nije bilo nikakove druge redovni-
%ke zadruge«.®® U istinitost tih dviju tvednja ne moZe se sumnjati.

Istina, prema Fabjaniéu, franjevci su Provincije sv. Jeronima poslije 1672.
podigli gostinjac w Priku kod starohrvatske crkvice sv. Petra i mapustili
ga 1747. U njemu su navodno stanovala samo dva redovnika i nikada mnije
bio pravi samostan. A prema Pavilinovi¢u, taj je franjevacki stan sluZio
»za primanje putnika, koji preko noéi ne bi mogli da prebrode Cetinu«.1?
No, jedno je Omi$, a drugo je Priko. XKoliko mi je poznato, Priko je uvijek
bilo sastavni dio Poljitke republike, kojoj Omi§ nije pripadao. Izmedu
njih je bila rijeka Cetina, preko koje je most sagreden tek 1899.20 Jedino
prometno sredstvo izmedu Prika i OmiSa bio je brod, koji se u 19. st.
povladio konopom s jedne obale na drugu, a zvali su ga »brodaricac.
Dogadale su se i nesreée. Dakie, u proslosti je Priko bilo daleko od Omi-
Sa, kako mu i ime ka%e. Danas je to jedno jedino mjesto: grad Omi. %
Franjevadki hospicij u Priku, o kome se inate znade malo, i to nesigurno,
mogao je onih upitnih godina (1715—17) biti i prazan. Takoder, u gradu
Omiu »prije i poslije« 1715. moglo je biti desetak, pa i viSe pripadnika
biskupijskog klera, samo je trebalo donijeti totno koje ih je godine toliko
bilo. No, prema navedenim i erkvenim i drZavnim vrelima godine 1715.
u gradu Omisu bila su, doista, samo trojica sveéenika i ni jedan samostan!

17 »Arkivalna knfiga«, £ 2, Arhiv franj. samostana u Omisu,

8 g, Zlatovis, Franovei drZave presv. Odkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji, Zgb, 1888,
208,

¥ D. Fablanich, Storia det frati minori... in Dalmazia e Bossina, II, Zadar, 1864, 322—323;
M. Pavlinovié Pudki spisi, Zadar, 1876, 83, -

2 §, Kastelan, Povijesnt ulomcei iz bivie slobodne opdine-repudblike Poljica, Split, 1940, 138.

M Priko sa Sv. Petrom sve do Cetine pripada katastarskoj opéini Dude, pa stoga Poljitani
Priko 1 danas smatraju svojim. Prigodom blagoslcva polja sve do nedavno dudanski je
kilZ dolazio do pola mosta na Cetini, gdje je prava granica lzmedu Omi3a 1 Poljica.
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4. »Isticanje zasluga fra Blaza Gratanina«

»Spomenimo i usko podruéje na lijevoj strani Neretve od Metkoviéa do Sliv-
na, koje je pot. 18. st. odijeljeno od trebinjske i pripojeno makarskoj biskupiji.
Jurisi¢ o njemu tako govori, da i ono ispadne 5to je moguée vife »franjevaéko«,
Zato onako snazno istite obnovu gradatke Zupe zaslugom fra Blaza Gradani-
na i privremeno kratkotrajno pastoriziranje dvojice-trojice bosanskih franje-
vaca na cijelom podrudju trebinjske biskupije, a i ne spominje sveéenike
don Juru Sentiéa, don Petra Dragobratoviéa i don Marka Andrijaevita, koji
su koncem 17.st.zajedno sa serdarom Nonkoviéem sudjelovali u naseljavanju
ovoga kraja, kad je osloboden od turske vlasti dofao pod mletatku, koji su ga
prvih godina nakon oslobodenja pastorizirali.« (363~—364)

SK opet trazi od mene da obradujem ono $to ne spada ma moju knjigu,
tj. djelovanje gore navedenih tniju svetenika trebinjske biskupije na mle-
tadkom podrudju nakon oslobodenja od Turaka, a prigovara $to snaZno
istiéem djelovanje fra BlaZa Gratanina.

Gore spomenuti popovi uglavnom su dJelovalu nakon «osbo«bodecn]a pod
mletatkom vlasti, koja je bila naklona ne samo Crkvi uopée, nego jo$
viSe sveéenicima na lijevoj strani Neretve, jer su taj dio Mlefani silom
oteli trebinjskoj biskupiji i prikljucili ga makarskoj, pa su stoga ugadali
i narodu i njegovu svefenstvu da se pod novom politiCkom i crkvenom
upravom osjete zadovoljni.

A fra BlaZz Graélanin, sveenik i franjevac dubrovaéke provincije, rodom
iz Graca u ZaZablju, djelovao je gotovo stoljeée prije mjih na turskom
teritoriju, pod 4eSkom osmanlijskom vla$éu, u doba kada mnije bilo nika-
kve nade u bilo kakvo oslobodenje. Nakon $to je svrSio Skole u Italiji
doSao je potetkom 17. st. kao svetenik-misionar u svoju rodnu trebinjsku
biskupiju, koja se upravo tada nalazila u najgorem stanju: bez biskupa,?
bez svefenika, bez crkava, Ovla$ten od crkvenih i redovnitkih vlasti
dao se ma posao. I u doba kada je bilo vrlo te$ko popraviti ve¢ postojete
tro$ne crkve, a gotovo nemoguée graditi nove, fra BlaZ je kroz 25 godina
uspio od turskih vlasti dobiti dozvole {a hile su skupe!), pa je pomoctu
prijatelja i maroda po cijeloj trebinjskoj biskupiji sagradio ili obnovio
tolike crkve. Tako je u mjestima »Gradac, Jassabia (ZaZablje) i Chelmo
(Hum)« sagradio pet novih crkava.?® A te crkve nisu bile sagradene
u mletadkoj, dubrovatkoj ili papinskoj drZavi mego u Turskoj! I to ne
u Turskoj druge polovice 19. st., nego u Turskoj prve polovice 17. st.,
kada je vrlo jeftina bila glava kr§¢anina i njegova svetenika.

Fra Bla%u Graganinu trebalo bi postaviti spomenik, jer je bio jedan od
na_]aktlvm]uh 1judi u proslosti nesretne trebinjske <bls$kup1]e, i to u najte-
%e doba njezine povijesti. Umjesto toga upravo u ovo nase doba dogodio
se skandal ma koji sam prije ¢etiri godine izdaleka upozorio,” a ovdje
ga otvoreno iznosim.

Dobranje Neretvansko u doba Turaka oko 1600. g. imalo je oko 150
kuéa s oko 400 dusa, a nije imalo nikakve crkve. I fra Blaz Gracanin 1617.

2 Trebinjski se biskup veé u 13. st. neJunadki zabio u dubrovadki otok Mrnxan. Tragedija
katolicizma i u Bosni 1 u Hercegovini jest upravec povladenje vrhbosanskog bislkapa u
Pakovo, a trebinjskog na dubrovadki teritorij.

2 Pandﬂé n. d., 112—114; Starine, XXI11, JAZU, 31.

% Crkve na Biokovsko-nerewanskom podrué;u u doba turske viadavine, Zbornik Kadid,
I1, Split-Pakovo, 1969, 129,

60



iz temelja sagradi »una chiesa bellissima a fundamentis dedicata alla
Nativitd della Madonna«,® koju je trebinjski biskup Knizostom Antié
13. lipnja 1620. svetano posvetio. I ta se crkva Male Gospe odrZala do
danas. Na profelju je bio kamen-nadvratnik s uklesanim Kristovim mo-
nogramom i godinom gradnje 1617. Medutim, 1962. prigodom mnestruénog
restauriranja te starodrevine fra BlaZeve crkve iz doba Turaka uklonjen
je, razbijen i bagen taj spomen-natpis, koji nam je u par znakova jasno
govorio u kakvo je te¥ko doba ta lijepa crkva bila sagradena. A mi ne-
mamo mnogo ni crkava, ni kr$éanskih natpisa iz turskih vremena. Cemu
je trebalo taj kratki, a znatajni natpis ukloniti i na njegovo mjesto osta-
viti cementnu mrlju na skladnom kamenom zdanju? Taj fra BlaZev nat-
pis ostavili su na miru haraélije u teSkim i dugim ratovima na krvawvoj
medi u 17. st. Nikome nije smetao ni u 18. ni u 19. st. Taj hrvatski i kato-
licki natpis, star 350 godina, razbijen je i baten anno Domini 1962126

5. Lik biskupa Nikole Bijankoviéa

»(Jurisi€¢) sve je sloZio tako, da biskupov lik ispadne Sto megativniji, a podatke
je preuzeo iz poznate Mikuli¢eve knjige, kojom je Mikuli¢ sua sponte obavio
posao tzv. »diabolusa«... Uostalom, da me duljimo, jedini ozbiljni prigovor
vatikanskog sluibenog »promotora fidei« Lugarija i glavni prigovor Mikuli¢a
i Jurisiéa Bijankoviéevoj svetosti jest njegov odnos prema franjevcima u
makarskoj biskupiji.« (364)

Nikola Bijankovié (1645—1730), makarski biskup, nikada nije bio turski
podanik, niti je ikada trajno boravio na turskom podruéju. On je, naime,
Zivio u Makarskoj, u kojoj se stalno nastanio kao biskup 1699, itj. 15 godi-
na poslije oslobodenja od Turaka. Njega sam, ipak, obuhvatio u KC samo
zato, jer je on bio biskup i onoga veteg dijela makarske biskupije, koji
je i dalje ostao pod Turcima, za nj se brinuo i prigodno ga pohadao.
Da mje dakle, toga razloga BJJamkowé ne bi uSao u moju knjigu.

Buyan!kovu’: je bio biskup sa svim krepostlma i manama poput f'mssuéa
drugih crkvenih prelata u povijesti Crkve. Da on nije prikladan kandidat
za oltar, to je mnogima veé¢ davno bilo jasno, a nakon Mikuli¢eve knjige
to je i znanstveno dokazano.? Stoga ne smatram potrebitim ma tom polju
troditi rijedi. Ovdje bih htio na nedto drugo upozoriti: kome se sve i zasto
pridaje aureola svetosti.

Od 1699. do 1819, dakle kroz &itavih 120 godina starodrevnom makar-
skom biskupijom vfladala su samo tri biskupa, jer su sva tri bila duga
vijeka: Nikola Bijankovié (1699—1730), Stjepan Blaskovi¢ (1731—1776)
i njegov sinovac Fabijan Blaskovi¢ (1777—1819). Sva #ri su bili mirski
svebenici, &lanovi oratorija sv. Filipa Nerija, sva tri podrijetlom izvan
podrudja makarske biskupije. I ta su sva tri biskupa vodila upornu borbu
protiv franjevaca, koji su i u njihovo doba u makanskoj biskupiji Cinili
veéinu dudobriZnidkog klera. Medutim, dok su prva dvojica, tj. Nikola
i Stjepan u toj borbi ustrajali do smrti tako da se, npr., Bijankovi¢ niti
®

% PandZié, n. d., 114. .
% Ako su se badeni dijelovi natpisa do danas, 1pank saéuvali toebalo bl ih svakako sasta-
viti i opet postaviti negdje na crkvu.

% U mladim sam godinama 1 ja blo pod uplivom nekrititke litcrab. ire- o Bijanko‘viéu all
nakon Mikulifeve knjige »sludaj Bljankovié« je svakome jasan.
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na smrti nije htio pomiriti s makarskim franjeveima,?® dotle se biskup
Fabijan, nakon bezuspjene borbe, konatno pomirio s franjeveima, pa
su ga ovi iz zahvalnosti $to im je dac da makon gotovo &itavog stoljeéa
uznemiravanja napokon odahnu imenovali svojim redovnitkim subratom
(»confrater Provinciae«).?

Dvadeset i Sest godina poslije Bijankoviéeve smrti splitski oratorijanac
Ivan Cetindi¢ napisao je njegov Zivotopis, koji sadrZ 832 stramice ruko-
pisa, u kome ga je prikazao kao gotova sveca i ¢udotvorca. U proSlom
stoljeéu 1881. pokrenut je biskupski postupak za njegovu beatifikaciju.
Njegov se grob i danas nalazi na éasnom mjestu u svetitu negdadnje
makarske katedrale, a danas Zubomne crkve sv. Marka, oznafen grobnom
plotom i natpisom.

I Stjepan je Blaskovi¢ ¢asno pokopan u crkvi sv. Filipa na obali u Makar-
skoj, koju je sam sagradio 1757. Njegov je grob takoder na podasnom
mjestu. I o biskupu Stjepanu, koji je u borbi protiv franjevaca bio manje
obziran od svoga prethodnika, pokusala se stvoriti fama svetosti. Godine
1851. prigodom prijenosa njegovih kostiju iz jednoga groba u drugi
tiskan je prigodni letak na talijanskom jeziku u kome se kaZe: »Non
pianto, mon lagrime, ma dolcissimi segni di gaudio e di tenerezza con-
vengono al pietoso, all’Apostolico Vescovo, il cui nome suona Santo,
nelle bocche dei villici e dei cittadini« ... Dakle, i Stjepan je bio apo-
stol i svetac!

O biskupu Fabijanu, koji je i kao ¢ovjek i kao biskup bio vjerojatno
iznad obojice svojih prethodnika (njegovo drZanje u doba prevrata i
kuge!), ne samo da se nije pokusala stvoriti fama o njegovoj svetosti kao
o prvoj dvojici nego mu se ne zna mi za grob.?! Dapade, o tome biskupu
iz pera priznatog povjesnitara Citamo:

»Fabijan iz potetka pod pritiskom prvadnjih savjetnika, sliedio je razpre i
borbe, dokle se je napokon uvjerio o nevinosti franovaca i o njihovom briZnom
radu o spasenju povjerenih dusa, ter se muZevno otrese savjetnika i zapote
sa redovnici sloZno i mirno postupati. Da im pokaZe ljubav i $tovanje, upisa
se u njihove bratime i u liepoj ljubavi i miru ustraje do smrti; ali ta njegova
Ijubav b1]a§.e zazorna, ter dobroga biskupa obtuZife u Rim, da je s pameti

[ ] .
2 guvremeri makarski gvardijan fra Nikola Gojak (1728-31) u svom Dnevniku ovo Jje
zapisao: »Ovi biskup (N. Bijankovié¢) imadise 88 godista, 31 biskupasiva, i sve svoje vrime
grize se fratri, Biti ée godina dama i veée da se razboli, i sve ardavo stade, nifta ne
manje sve nenavidost u sarcu wnosale protiva fratrom, I veée lipo malo dana prid smart
odismo do njega, all sve zaludu: ne ktl, ter ne kti s vratrl se pomiriti. Alli 10 agosto,
festa di S. Lorenzo alle orre 14 del giorno, pode s ovoga svita, brez izpovidi i komuuniona,
osim samo imade sveto ulje. Bi ukopan ovde u S. Marku, u Makarskoj, na 12 istoga
miseca. U to vrime uéinife vikara kapitularoga Don Juru Caveliéa, najmladega kanonika.
Ovo lito bl bolesno ovde u Makarskoj, i po seli ne bi lova«... Mlkulié¢ n. d. 156—
157; Izvorni Gojekov dnevnik, 22). Doilsta, teXke su te svjefe rijedi jednog suvremenika
o kasnijemn kandidatu za oltar. Ipak, teSko je naéi dokaze pm»LJ istinitosti toga zapisa.
Medutim, pristaSe Bijankoviéeve svebosti, pa i SK smamradu da je to fra Nikola pisao 1z
rarZnje proti biskupu Nikoll! (b. 4)

% Mrtvar sinjskog samostana piSe: »Die 27 Februarii Anno 1819 Macarsche: Illustrissimus
et Reverendissimus Dominus Fablanus Blaikovié ex insula Solta, actualls Episcopus Ma-
carensis vigilantissimus, qui anno vitae suae 91, Episcopatus vero 41, plenus meritis in
senectute bona placldissime, confrater Provinciae, in Domino obdormivit.«

3% P, Kaer, Makarska ¢ Primorje, I, Rijeka, 1914, 42.

3 yabijan je umro 22. veljade 1819. i pokopan u svojoj latedrall, danasnjoj zbomoj crkvi
sv. Marka ,ali nigdje nema nikakva znaka o njegovu grobu. MoZda je jo$ navrijeme da
se ispita gdje je todno pokopan zadn)i rezidencijalni biskup starodrevne makarske bis-
kupije i da se to mjesto nedim oznaéi! .

32 Zlatovié, n. d., 801,
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saSao i bacio se u narutaj franovcem, ter crkvu i biskupiju na pogibio stavio;
s ¢esa da bi trebalo imenovati mu pomoénika nastupnika, koji bi od propasti
obranio vjeru i crkvu,«3

6. »Dvostruki metar za prosudivanje izvora o svecima«

»Ne moZe se mimoiéi Juri§iéev dvostruki metar za prosudivanje izvora o sve-
cima s B-n. podrudja. Dok za Bijankovi¢a ne vrijedi tako re¢i ni jedna rijeé
zivotopisca i suvremenika Cetin¢iéa, jer je pisao 26 godina poslije biskupove
smrti, dotle medu franjevce mudenike ’prema pouzdanim izvorima’ stavlja,
npr. fra Grgura iz Zaostroga (16. st) samo na temelju nepoznatog madarskog
pisca i to prema navodu Bakule... Zanimljivo je nakon ovoga spomenuti
da isti autor dakona Petra iz Zagvozda stavlja medu mucéenike prema ’nesigur-
nim izvorima’, a o njemu ipak govori ne samo narodna predaja, nego i kame-
na nadgrobna plota s uklesanim imenom i datumom, iako na njoj nema oznake
mucenika. U najmanju je ruku nespretno izraZeno ono o mudeni§tvu mnogih
svjetovnjika, koji su €esto puta mudeni ’bad radi same vjere, kako to svjedoli
Bakulina knjiga’... Mene samo smeta povrS$nost u obradi onih petnaestak
stranica posveéenih muéenicima za vjeru, o ¢emu je veé bilo govora.« (365, 367)
Dakle, Juri§ié upotrebljava dvostruki metar: ako se radi o fratru, onda
je bilo kakvo vrelo pouzdano, a ako o dijecezanskom kleriku, onda i

suvremena vrela ne vrijede!

Prije svega, moj #lanak »Mudenici za vjeru« (KC, 231—245) zapravo je
prvi poku$aj da se donesu osnovni podaci o muéenicima s B-n. podrugja.
Ustanovio sam da prema pouzdanim vrelima dma 13 franjevaca-mucenika,
a prema nepouzdanim vrelima — uz druge — pet franjevaca i »dakon
Petar« iz Zagvozda. Rezultat je da kroz dva stoljeta turskog vladanja
na B-n. podrudju nije bilo ni jednoga sigurno utvrdenog mucenika, koji
bi bio dijecezanski svefenik ili barem klerik. Da li sam onih petnaestak
stranica »povrsno obradio«, neka sudi dobronamjerni &itatelj, a da pogle-
damo usporedbu Cetindi¢ — Bakula kao povijesno vrelo!

Hercegovatki franjevac fra Petar Bakula (1816—1873), profesor filozofije
i teologije u Italiji, generalni vikar biskupa u Mostaru, crkveni iorganiza-
tor, pjesnik i znanstveni radnik, graditelj i lijenik, pisac je viSe djela
na latinskom, talijanskom i hrvatskom jeziku.® I danas, nakon sto godina,
njegovo djelo »Schematismus topographieo-historicus Custodiae Provin-
cialis et Vicariatus Apostolici in Hercegowina« (Split, 1867) smatra se
od znanstvenika prvim i dosada majboljim djelom za arheologiju, povijest,
toponomastiku i folklor Hercegovine tako da je prosle godine objavljeno
u hrvatskom prijevodu.* Hrvatska je znanost utvrdila da je Bakula
doista pouzdan pisac.

Naprotiv, za Ivana Cetingicta, oratorijanca 18. st., u nase je dane sigurno
utvrdeno da je nepouzdan pisac i da njegov rukopis »I1 compendio della
virtuosa vita del Servo di Dio Mons. Nicolo Biankovich« (pisan 1756) ne
moZe sluziti kao pouzdano vrelo za Zivotopis biskupa Bijankovica. Uzmi-
mo samo dva primjera! Kako je poznato, Bijankovi¢ je roden 15. kolovo-
za 1645. u Splitu od oca Dominika Bijankoviéa, podrijetlom sa Solte, i
majke Laure Nadalini, Mle¢anke. Cetinéié¢ pri¢a po legendarnoj shemi
[

31 Hrvatska enciklopedija, 2, 126—127.

3¢ Hercegovina prije sto godina {li Sematizam fra Petra Bakule, s latinskog originala iz
godine 1867. preveo dr. fra Vencel Kosir, Mostar, 1970.
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o starim svecima, kako su se Bijankoviéevi roditelji viendali i kako mno-
go godina poslije vjendanja nisu imali od srca poroda, jer da je Laura
bolovala od neplodnosti. Zbog toga se Laura Zarkim molitvama utede
B. D. Mariji da joj dade sina koji ¢e joj biti $tap starosti. Gospa je usliga.
Laura zate i upravo ma Veliku Gospu 1645. rodi sina, kome na kr$tenju
dade ime Nikola. . -

Tu su neosnovanu legendu od Cetinéiéa preuzeli svi kasniji Bijankoviéevi
zivotopisci od Ludi¢-Pavloviéa (11818) pa do don Radovana Jerkoviéa u
naSe doba (11950).% Medutim, Mikuli¢ je pronaao da je Nikoline rodite-
Ije u Splitu vjentao don Andrija Reggio dne 6. studenoga 1644. tako da
od vjentanja Laure i Dominika pa do rodenja njihova prvorodenca, budu-
¢eg biskupa Nikole, ne samo da nije proteklo »mnogo godina« mego nibi
jedna jedina godina.’® Nikola je stigao na ovaj svijet u rekordnom zako-
nitom roku: nakon devet mjeseci i devet dana. I tako cijela prida o steril-
nosti majke, ¢udesnom zadeéu i rodenju biskupa Bijankovi¢a pada!

Cetinti¢ je takoder izmislio tvrdnju da je Nikola postigao doktorat iz
filozofije i teologije, pa i do ponavljaju njegovi kasniji Zivotopisci. Medu-
tim, u suvremenim Skolskim dokumentima, koji se odnose na Nikolu,
nema nigdje spomena o njegovu doktoratu, dapade se istide da je filozofiju
i-bogosloviju svr§io »con molta applicatione, ma con mediocre profitto,
per scarsezza d’'ingegno« — s osrednjim uspjehom radi medostatka daro-
vitosti.??

To su samo dva primjera, a ima ih i viSe. Prema onoj »Semel mendacium
loguenti non creditur«, Cetindi¢ otpada kao pouzdan pisac, dok Bakuli
treba vjerovati, jer snu to objektivna knitika priznaje i nakon stotinu
godina. Bakula nije izmislio mudenika fra Grgura nego se pozivlje ma
Svantovskog. Ako ja nisam uspio pronaéi pobliZze podatke o tome kroni-
¢aru i njegovu vrelu, to ne znaéi da th netko drugi jedanput neée pronaéi.
O mugeniftvu »dakona Petra« iz 1627. govoni samo narodna predaja, koju
sam ja prvi zabiljeZio i objavio u KC (243). Koliko mi je poznato, njega
nikakvo literano vrelo ne spominje. A pravilo je povijesne metodologije
da narodna predaja bez potvrde u literarnim vrelima ne moZe sluzibi
kao pouzdano povijesno vrelo. Na nadgrobnoj plodi, koja je (sudeéi po
polumjesecu i zvijezdi) nekoé bila steéak, stoji latinitki natpis: »DYA-
KON. PTAR AGUSTA (15?) 1627«, Tu se o mudeni§tvu nidta ne kaZe.®
Da je barem uklesana palma! Ja ga uopée nisam morao donijeti u knji-
gu.® Ipak sam ga, eto, donio zbog predaje. Buduéi, dakle, da je res in
dubio, »dakona Petra« sam donio medu sigurno neutvrdene mudenike,
kako bi to svaki ozbiljan pisac u¢inio. Dakle, nije dvostruki metar nego
jedan jedini metar: Certa certe, dubia dubie! Radi istoga sam razloga
u sumnjive uvrstio i pet franjevaca, koje su drugi pisci smatrali pravim
mudenicima (242—244). '

®

3% R. Jerkovi¢, Nikola Bjankovié biskup, Tesli¢ — Sarajevo, 1943, 3.

% nrikuli¢, n. d., 14.

37 N. d., 130.

38 U Vjesniku Nadbiskupije splitsko-makarske, 5/1973, 23, ipak, doslovno stoji: »... u
Zagvozdu ... u (staroj Zupskoj crkvi) nalazi se iz g. 1627. grob »Pakona Petra«, kojega
su ubili Turcei, kako piSe na grobu«! '

3 Koliko treba predaji vjerovati, pokazuje primjer narodne predaje o franjeva¢kom Ssa-
mostanu u Imotskom, koju je zabiljeZlo fra Ivan Tonkovi¢ u zadarskom Narodnom iistu
(1887, br. 96, 1): »Bio odmah po Porodenju- (Isusovull) manasticr kod Svetoga Luke blizu
Xamenmosta«. .. - : - : s . R
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7. Franjevci i velikagi Jurjeviéi

»Prema Jurigi¢u, tek nekoliko destijeéa prije dolaska Turaka, velikadi Jurje-
viéi-Vlatkovi¢i - ‘zauvijek’ povjeravaju . duhovnu pastvu na  Biokovsko-nere-
tvanskom podruéju ’braéi fratrom’. Dakle, ne papa ili biskup, nego franjevci-
ma skloni velikasi!" Ta éinjenica autoru ne nameée nikakvo pitanje. A $to je
bilo ‘s  dotadasnjim -dudobniZnicima tog podruéja, koje prati podrugljivi naziv
’sveéenici-seljaci’? Bit ¢e ostali tek u ponekim mjestima, a znamo da su se
dokraja odrZali u tri Zupe: Podgori, Zagvozdu i Brelima, Cini se da nisu digli
nikakve pobune u obranu svojih stoljetnih prava.« (361)

SK smatrajuéi kao sigurnu i <¢itavom svijetu poznatu &injenicu, u koju
se ne moZe niti posumnjati, da su prije dolaska franjevaca na B-n. podru-
¢je u 15. st. u mjestima, koja su im povjerili hrvatski plemid& Jurjeviéi-
Vlatkoviéi, boravili i djelovali sveéenici-glagolja$i, retoritki pita: »A Sto
je bilo s dotadasnjim duSobriZznicima tog podruéja?« Prema SK njih su,
dakako, otjerali velikaSi Jurjeviti i ma njihove lijepe i sredene poloZaje
doveli franjevce. I zbog te odite nepravde, naglasava SK, »&ini se da (sve-
¢enici-glagoljasi) nisu digli nikakve pobume u obranu svojih stoljetnih
prava«!

Cinjenica je da o makarskoj katolidkoj biskupiji od 533. g. pa sve do oko
1300, dakle za dugih gotovo osam stoljeta, ne znamo sigurno upravo nista!
A kada je oko 1300. bila obnovljena; ‘treba znati da je hila obmovljena
u prvom redu radi borbe protiv. bogumilske hereze koja je bila zahvatila
i podrudja stare makarske biskupije. Ta je hereza jo§ viSe ojalala nakon
§to je 1326. to isto podruéje doflo pod vlast bosanskih banova i kasnije
kraljeva.

Od makarskih biskupa 14. i 15. st. poznata su nam samo ova Sestorica:
Valentin (1320—1367), fra Ivan I (1367—1369), Jakov (1369—1379...),
Ivan II (1389—7?), fra Franjo (1445—7) i fra Andnija (1472—1482...). Niti
jedan od njih nije mogao stalno i mirno boraviti u Makarskoj, miti igdje
na podruéju makarske biskupije, nego se kroz duga dva stoljeéa morao
potucati od nemila do nedraga, pa je Zivio. u OmiSu, Splitu i po obocima.
A kada bi radi vizitacije imao doéi u svoju biskupiju, trebalo je da ga
za§titi viSa vlast, pa i carska, kao npr. u slutaju biskupa Andrije car
Fridrih IIT (1440-—1493).40 '

To znaé¢i da na podruéju makarske biskupije u 14. i 15, st. nije hilo sve
kako treba, a u prvome redu da osnovne crkvene jedinice, tj. Zupe tada
nisu bile tako dobro organizirane, kako to pretpostavlja SK. Tu je bez
sumnje jati faktor bio netko drugi, a ne Kaolicka crkva. Po nekim
nadim povjesni¢arima tu je tada prevladao »istotni obred, koji su tek
u drugoj polovici XV. st. potpuno istisnuli franjevci«.*! Meni se &ini da
je u to doba na B-n. podruéju prevladavala bosanska dualisti¢ka hereza.
Za to svjedoti pismo pape Bonifacija VIIL iz 1303, koje govori o hereti-
cima u Bosni i kod mora,® tj. u Primorju. Za to svjedode i jo¥ uvijek
saduvani steéci, koji se i danas nalaze skoro u svakom selu B-n. podru-
¢ja, a koji su par excellence bogumilski, kako je to dokazao jedan od
najboljih poznavaoca naSega bogumilstva pokojni Aleksandar Solovjev.
[

0 KC, 8—I11,
4 7, Sidsk, Neretvanska krajina, Enc. Jug., 6, 279.
i T, Smiciklas, Codex diplomaticus, VIII, 48.

65



A $to se tite istoénog obreda jedino je sigurno da je on za neko vrijeme
bio u upotrebi u Zivogoséu.:®

Dakle, u kraju gdje ‘je dominiralo bogumilstvo, (a u gdjekojem mjestu
i pravoslavlje) ne moZemo sa sigurnoséu tvrditi da su bile posvuda urede~
ne katolitke Zupe i da su u njima mirno prebivali 1 nesmetano djelovali
katoli¢ki sveéenici-glagoljasi, Oni su se mogli nalaziti tek u kojem mje-
stu gdje su katolici bili jaki. Stoga mi se €ini da’je mmnogo bliZe povijes-
noj fistini drZati, da su ona mjesta, koja su 1434. Jurjeviéi-Viatkoviéi
povjerili franjevcima, bila prije toga mozda veé desetlje¢ima bez redowvi-
tih katolickih sveéenika, pa su ih na temelju kreSevske povelje iz 1434,
tim Jakse mogli popuniti franjevei. To nam takoder uvjerljivo odgovara
na pitanje kako glagoljadi »nisu digli mikakve pobumne ‘u obranu svojih
stoljetnih prava« (SK, 361),

Kresevska povelja za SK, ¢ini se, ne znadi mnista, premda je ona jprva
poznata dzvonna hrvatska povelja od velikoga macionalnog i crkvenog
znatenja za povijest B-n. podruéja. Stoga sam je prvi u hrvatskoj histo-~
riografiji objavio u latiniékoj tramskriipciji®* i prvi donio mjezinu veliku
fotokopiju®® tako da se moZe &itati. O toj su povelji meki povjesnidari
izrazili miSljenje da je, doduSe, autenti¢na, ali da nikada mije bila prove-
dena, Tako su mislili, jer nisu poznavali crkvenu povijest B-n. podrudja.
Ona je i provedena barem $§to se ti¢e crkvenog podrucja. To se vidi i po
tome, $to se u njoj ne spominju sela, odnosno Zupe: Zagvozd, Brela i Pod-
gora, jer su one i tada i poslije bile i ostale u rukama sveéenika-glagolja-
Sa, dok su druge Zupe bile povjerene franjeveima, pa su ih franjevei
drzali stolje¢ima, a neke drZe jo§ i danas.

A $to se ti¢e insinuacije: »Ne papa ili biskup, nego franjevecima skloni
velikaSil«, valjda i ja znam, tko moZe idadi duhovnu vlast i tko ju je zaista
dao. Poznato je da su sveti oci pape franjevce slali u Bosnu i da su ¢h
snabdjevali svim moguéim ovladtenjima i povlasticama. Ne treba sum-
njati da je bosanski wvikar fra Ivan Korculanin (1429-35) s madleZnim
crkvenim faktorima rije$io sva pitanja junisdikcije na podruéju $to su mu
ga povjerili Jurjevi¢i, Dapace, uvjeren sam da su i papa i splitski metro-
polita bill sretni da su ma B-n. podruéja dosla »braca fratri reda svetoga
Franci$ka« da utviede »svetu viru rimskue, kako kaZe povelja. Omalova-
zavati ulogu svjetovne vlasti u kristijanizaciji svijeta i u &renju katolitke
vjere znadi ne razgumjeti povijest Crkve i znalenje, mpr., Konstantina
Velikog, Klodviga, Napoleona i drugih. Sto bi u odnosnom vremenu i
prostoru mogla udiniti cijela erkvena hierarhija da joj ta tri »erkvi sklo-
na velikaSa« misu izigla ususret 313, 496. i 1801, godine 7!

8. Izraz »utjelovljene Zupe«

»Samo me malo smeta izraz ’utjelovljene’ (prema ’inkorporirane’) upotrebljen
za samostanske Zupe. MoZda bi bolje bilo reéi *pridruzene’«. (366)

(]

¥ K, Juri§lé, Crkve .., Zbornik Kadid, 2, 118—119.

“ Makarski zbornik, Makarska — Omis, 1970, 111—112,

% XC, sl 4, i 5. — Fotokopiju iste povelje ,ali u manjem formatu objavio je 1971, Petar
Pordié, Istorija srpske dirile, Beograd, 417, sl. 220, Samo 3to u tom ' djelu "auktor i
hrvatsku ¢irilicu (bosanéicu) naziva srpskom!
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Smatram da ‘sam stari povijesno-pravni izraz sparoeciae incorporatae
pravilno preveo »Zupe utjelovljene«, razumije se, samostanima (KC, 137).
Codex iuris canonici iz 1917. mjesto izraza »paroeciae incorporatae«
upotrebljava izraz sparoeciae unitae¢, pa se to moZe prevesti sujedinjene«
ili »pridruzene Zupec. Danagnje. crkveno- zakonodavstvo govori samo
o ugovoru prigodom ustanovljenja redovnitkih Zupa, pa su obadva izra-
za »incorporatio« i »unio« za move suvremene sludajeve po sebi neupo-
trebljiva, dok je za sluc¢ajeve prije Codexa i dalje jedini pravilni pravni
i-povijesni izraz »incorporatio«.

9. »Povrinost«

»Pristranost u isticanju franjevatkog... tu i tamo (autoru) nametne povrine
pa i sasvim krive sudove i zakljulke, (360)... Tolika povrinost ne bi se smje-
la naé¢i u knjizi na kojoj se radilo toliko godina i koja je autorovo Zivotno
djelo. (362) ... Mene samo smeta povrsnost u obradi onih petnaestak stranica
posvecenih mudenicima za vjeru, o emu je ve¢ bilo govora.« (367) '

Dakle, SK triput govori o mojoj povrsnosti: na podetku, na sredini i na
kraju svoga osvrta. Treba, dakle, kod Citatelja stvoriti dojam da je moja
KC uopcte sasvim povrsno i stoga neznanstveno djelo.

Da sam povrSno pristupio obradivanju majtamnijeg odsjeka naSe povije-
sti, ne bih se uopée pobrinuo da prevedem osam stotina turskih dokume-
nata, a pogotovo ne bhih u tu svrhu godinama traZio i naSao mnajboljeg
turkologa u Jugoslaviji; ne bih naudio &itati staru hrvatsku <irilicu
(bosandicu), niti bih poveéalom u ruci deSifrirao toliko bosanitkih listi-
na; ne bih za knjigu od dvjesta godina turske vladawine dzradio uvod
o polititkom i vjerskom razvitku B-n. podruéja od dolaska Hrvata do
turske okupacije, tj. o razdoblju od gotovo devet stotina godina; ne bih
rekonstruirao natpis na krnjoj dragnitkoj razbijenoj plo¢i;* ne bih donio
desetak varijanata imena biskupa Liinji¢a,i7 itd.

SK marotito naglaava povrsnost u obradivanju Zupa svjetovnih sveéeni-
ka i mudenika za vjeru. O getiri Zupe svjetovnih svetenika u wojoj je
KC dovoljno i temeljito refeno (141--142). .SK zaboravlja da u doba
Turaka nije bio omjer svjetovnih Zupa prema franjevatkim na B-n.
podrugju kao danas, 39 :26. A Sto se tife mudenika, sigurno sam utvrdio
i iznio pred nasu javnost dosada nepoznati podatak da je kroz dva stoljefa
turske vladavine na B-n. podrué¢ju za vjeru i domovinu (sluzim se starim
terminima koji valjda i danas prijede) od Turaka poginulo trinaest fra-
njevaca, i to veéinom ljudi u naponu snage, a niti jedan sveéenik-glago-
ljas. Jest, franjevei su za taj kraj, a to je stara makarska biskupija,
prolijevali ne samo svoj znoj mego i svoju krv, a kada je nakon dvjesta
godina ropstva dos§la vjerska sloboda, onda ‘dolaze »sveci« pa svim silama
nastoje otjerati franjevce kao mesposobne, prebogate, buntovne, pokvare-
ne, itd. Namjesto franjevaca dovode duhovne sinove sv. Filipa Nerija.
Medutim, ta inade sveta filipinska biljka nikako nije mogla uhvatiti
dublji korijen, pa je veé u 19. st. na B-n. tlu sasvim nestaje, dok franje-
vatko stablo me samo $to nije uginulo nego se jo§ dublje ucvrstilo tako
[ ) :

4 KC, sl. 40, 1 str. 285,
1T KC, L.
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da ma istom. tlu veé idva. stoljeéa postoji bogoslovija Provincije, koja je
u nafe doba. postigla najveéi broj podmlatka izmedu stotinu franjevadkih
provincija $to ih danas ima na svijetu!s

MoZda SK smeta sami naziv mucenik za te fratre koji su tko zna iz kojih
razloga »ludo izgubili glavu«, No, ja sam taj termin obrazloZio! (KC, 231).
Ne shvatam ga u strogo dogmatskom smislu, jer medu tisuéama katoli-
¢kih mudenika u tisuéu d inista godidnjoj povijesti hrvatski narod ima
samo jednoga jedinoga sigurno uvrdenog mudenika, a to je sv. Nikola
Taveli¢, jer je on jedini »ex cathedra« takvim prizhat, a o svima se
drugima mo#e raspravljati, pa i o trinaestorici s B-n. podru¢ja. Ali, u
Sirem smislu i u obitnom maSem ljudskom i kr$éanskom govoru oni to
jesu. A &to se tite najpoznatijega izmedu njih, fra Ivana Rozita, on moZe
biti ozbiljniji kandidat za oltar prije negoli toliki drugi!®

10, »Crkva previe franjevatka«
»Crkva je tu ostala prevife franjevatka« (359).

Povijesna je istina da je u 16. i 17- st. Crkva na Biokovsko-neretvanskom
podrudju bila par excellence zaista franjevatka. Tu istinu potvrduje ova
statistika:

1. Veéina svebenstva bili su franjevci, a manjina glagoljad. Omjer 7 :1
u korist franjevaca.

2. Od. 42 aktivne crkve 36 crkava su franjevci podigli ili ih uzdrZavali
(KC, 143—147).

3. Sva Cetini samostana i dva prebivalidta bila su franjevadka (KC,
82—128).

4, Franjevci su omogutili obnovu makarske biskupije 1615, g. i dali joj
i uzdrzali sva tri biskupa koji su Zivjeli pod Turcima (KC, 38—75).

5. Sigurno je utvrdeno da je kroz dva stoljeéa turske vladavine na tlu
makrske biskupije za Crkvu poginulo majmanje trinaest franjevaca, dok
se me zna ni za jednog mudenika, mirskog sveéenika.’

Povijesna je, dakle, istina da je Crkva na B-n. podrufju u 16. i 17. st.
bila, doista, veéim dijelom franjevatka (po broju svetenstva 86%o), kao

*

' Dne 4. listopada 1967. broj klerika na3e Franj. provincije Prasv. Otkupitelja, o kojoj -je
je rijeé, iznosio. je 126, Ispod toga rokordnog broja dolaze: §panjolska. provincija Nase
Gospe sa 113 klerika, Mletatka sv. Ante sa 101, Nizozemska i Ameridka Imena Isusova
po 92... (Acta Ordinis Fratrum Minorum, 1968, I—II, Generalis conspectus izmedu str.
110~111), Po statisticli od 1. sijeénja 1973. na$a je pnovincaja druga ma svijetu (92), dok
je prva Bosna Srebrena (112), treda Prov. sv. Franje u Meksiku (87). U isto je vrljeme
broj klerika u navedenoj ameri¢koj provineiji spao na 51, a u nizozemskoj ¢alk na 4!
(Acta Ordinis Fratrum Minorum, 1973, I—II, Conspectus izmedu str. 64—67).

“ Vingorski mudenik fra Ivan Rozié jedini je mudenik u makarskod biskupiji, kome se
satuvalo stalno §tovanje. O tome sviedo¢! arhivska dokumentacija u samostanu Zao-
strogu, crkvica njemu posveéena u Vrgorcu, grob u tamodnjoj Zupskoj crkvi i posebna
knjizica koja je o njemu iziSia 1928: O. Ivan Rozid, mudenik 1 mogudi zagovornik pred
Bogom, Izdali-O. O. Franjevci, Sibenik, 1928, str. 48 i dvije slike.

% Jedna digresija ,koja ¢ée bolje osvijetlitl nadu 6. 1 9. todku! Prema turskom dokumentu
broj 397. iz samostanskog arhiva u Zaostrogu jednoga su dana »neki redovnicl Zaostroga
nadeni ubljeni«, pa su fratri za svoju ubdijenu braéu morali posuditi novag 1 Turcima
platiti krvarinu, jer se nije znalo tko je izvrsio. zlodin. Iz toga rijetima i podacima za-
cudujuce- Skrtog dokumenta ne samo da se ne zna za datum ni uzrok zlodina nego-niti
za broj ubljenih fratama. A ubijena su barem dvojlea, jer se veli: »neki redovnicl«, »Po-
vrini« plsac KC te ubijene fratre ne samo da nije uvrstio u sigurne mudéenike ,nego nitl
u sumnjive. Samo je te bezimene franjevatke Zrive spomenuo u vezi s protuzakoniiim
nametom Krvarine (XC, 225).
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Sto je takoder povijesna istina da je Crkva u istim stoljet¢ima na gotovo
susjednom podrudju : Poljitke republike bila ne »veéim dijelom« nego
potpuno (100%0!) glagoljagka, odnosno Crkva mirskih sveéenika.5

A kada buduéi objektivni povjesnitar bude prikazivao stanje starodrevne
makarske biskupije u doba njezina ukidanja anno Domini 1969, onda ona
nete ostati »previSe franjevatka¢, jer danas na istom podruéju ima oko
40 %upa svjetovnog svecenstva, tj. deset puta vife nego ih je bilo pnije
tri stoljeéa, dok je ma istom podruéju broj franjevactkih Zupa danas od
tog broja gotovo za polovicu manji (26). ‘

Jedna opravdana primjedba

DrZim da sam dovoljno razjasnio deset prije navedenih pitanja iz crkve-
ne povijesti Biockovsko-neretvanskog podruéja (ili makarske biskupije),
koja je svojim osvrtom nametnuo SK. Na druge njegove brojne primjed-
be ne smatram potrebnim odgovarati, pa niti o toboZe skrupnoj pogreSci«
u wvezi s Donjom i Gornjom Cetinom (363).52 ' ‘ it

Medutim, ima jedna primjedba, koja je barem donekle opravdana, a to
je »kontradiktorna tvrdnja«, kada se u mojoj KC na str. 12. kaZe da su
prije Turaka na B-n. podru&ju bila iri samostana (prebivalista): franje-
vatki u Imotskom i augustinski u Zaostrogu i u Makarskoj, dok se na
str. 15. tvrdi, da su prije turske vladavine na istom podrudju bila samo
tri katolitka samostana, i to sva 4ni franjevatka: Imotski, Makarska i
Zaostrog (SK, 365—366).

Za obitnog titatelja kontradikeija, koju sam inade i ja sam zapazio, o€i~
ta je, ali ona je samo stilistitke naravi. Struénjak ¢e razumjeti, da su,
prema literaturi, augustinci nakon pada Bosne 1463. od straha pred Tur-
cima napustili i Makarsku i Zaostrog i viSe se tamo nisu povratili, pa su
1468. u ista mjesta dogli franjevei 4 tu ostali. Tako je opet ishinit zaklju-
dak da su uodi turskog zauzeéa na B-n. podrudju bila tri katolitka samo-
stana (prebivali$ta), 1 to sva tri franjevatka.

Zakljudak

Moja KC obraduje povijest makarske biskupije, i t0: od 533. g. do oko
1500, ukratko i na temelju literature (uvod), a od 1500. do oko 1700.
opSirno i sustavno na temelju wvrela, vetinom nepoznatih. Knjiga je prva
monografija o makarskoj biskupiji- kroz navedeno razdoblje.

Svakome je piscu drago kada neki strudnjak posveti bilo kakvu paZnju
njegovu djelu. SK u svom osvrtu sam priznaje: »Nisam se posebno za-
nimao povijeSéu makarske biskupije« (364), a ipak se usudio pisati kriti-
ku djela o povijesti makarske biskupije, koju me poznaje!

® )

8 prema Skrtim povijesnim vrelima redovnici su sv. Franje triput pokugavali osnovati
svoiu stalnu kuéu na podrudju Polji¢ke republike, ali nisu uspjeli. Prvi pokusaj je bio
u.15. st.. i to — prema predali — u Gatima (Kaitelan, n. d., 99), drugi u 17. st. u Pod~
‘gradu (Zbornik Kadid, 5, 145), a treéi u Prlku.

%2 Hrvatska je historiografija davno razjasnila pajmove Gornje i Donje Dalmacije, do-
é¢im o pitanju &to je Donja, a &to je Gornja Cetina ne nalazim niti rijeéi u djelima na-
§ih povijesnidara i geografa. Za razja$njenje tih pojmova propitkivao sam se i kod nekih
nasih intelektualaca, pa 1 kod seljaka koji gravitiraju tim krajevima, all bez uspieha.

Ako SK zna razjasniti zemljopisne i povijesne pojmove G. i D. Cetine, neka to uéini
u nekom strudnom &asopisu, 1 bit ée mu zahvalna naSa znanost.
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Znam $to je znanstveni rad i $to su znantsvena djela, a osobito povijesna,
gdje je najveta sigurnost »certitudo moralis«. Poznati su mi mnogi-nedo-
staci i u djelima inale renomiranih znanstvenih radnika, pa ih jo§ vige
moZe biti i stvarno ih ima i u mojim radovima. (Ja u svojim djelima
vidim i one minuse koje drugi me vide, pa ih mnije vidio ni SK!) Medutim,
od kolegd moje splitsko-makarske nadbiskupije olekivao sam tacitovsku
ocjenu .o pionirskoj povijesti istotnog dijela iste nadbiskupije, ali ta
ocjena, doista, nije pisana po nafelu velikoga rimskog povjesnitara »sine
ira et studio«! :

USPUT SAMOME SEBI
Ivan Cagalj

Covijek posjeduje samoga sebe, svoju stazu, svoje sjene, eho svojih sje-
¢anja i svoj omiljeli osmijeh u prvom poljupcu svoje ljubavi.

Juer je umro moj prvi snijeg, moj poljubac i moja osamljenost. Da sam
samome sebi malo vaZniji, sve bih oko ‘sebe zgnjefio. U vatr1 izgaranja
vije se glas nasmijane smrti.

Ni$ta ne treba tumaditi; uzmi sebe sa sobom, zaboravi trag i — djeluj.
Zivot nije ponavljanje usput samome sebi; to je hod u beskonaé-
nost.

Mala djela ne vide se nikada unaprijed. Iz njih se radaju ostvarenja
mladenatkih snova. Jedan nam je pokazao gdje treba zapoteti: u ma-
lenkostima. Na njima se grade velike palade, koje polako i muko-
‘trpno rastu. Nije 1li to put mukotrpnog i ojadenog Boga?

Sto sam bliZe samome sebi, tim tvrdi postaje mi KRIZ, na kojemu zgnje-
ten visim,

Stvari su tek onda za nas zanimljive, kada se njihova samorazumljivost
pod plastem tajanstvenosti skrije.

Kada se snijeg otapa, vode putuju u nepovrat proSlosti.

U tudini nosim moj zavi¢aj. Obavit je pjevanjem mojih slavuja; okovan
je utjehom koZe dragog mi &ovjeka; obavit je slastima i suzama ogiju
bez laZi. A sunce mi zatvara grlo.

Nije mi Zao umrijeti. Ali tko ¢ée preZaliti moj prvi snueg, moj prvi polju-
bac i moju dragu nasmijanu osamljenost.

Drag mi je plaé. BlaZeni, koji plat¢u! Presuhi su mnogi pogledi prolaz-
nika. Njihova suhoéa i nepokretljivost zamagljuju sjene i zviezdane zra-
ke. Suze otkrivaju pla$t naSih tajn&, daju nam snagu da moZemo u
dubinu provalija nasih prodrijeti i tame srdaca osvijetliti.

Stvari nikada nisu ljubile pjesnike, koji oStricom rije¢i reZu plast nji-
hove tajanstvenosti.

Put k samome sebi gorak je, tvrd i pradinast. To je put KRIZA. U njemu
se ne rada sentimentalnost. Napori i pregaranja prate ovaj put.
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