idijalo§ka u pogledu nevjernika. Riije se mora verati i probijati da do-
pre do &ovjekova duhovnog peluda, da ne ostane bez ploda. Ne radi se, me-
dutim, samo o sadrzajnoj veé i o onoj nazivnoj strani prilagodbe.

Tekstovi u Putovima dijaloga, osobifo oni pisani u razdoblju domaéeg naiz-
mjeniénog otvaranja i samoprosudivanja, odifu velikim optimizmom i nude
neobitne nade. Nadbiskup vjeruje u korist i uspjeh dijaloga i s onima koji
apsolutni Kkriterij vrednovanja traZe u promjenjivim tijekovima povijesti. On
vieruje u smisao dijaloga jer vjeruje u Covjeka, Bogo~lovjeka, Buga. Svijetle
su 1o stranice koje prerastaju zati§je, zastoje i pojedine drultvene pomréine,
jer pruZaju trajne principe i odrednice dijalofkog poimanja i djelovanja.
¥njiga ulazi u prvi red nasih domac¢ih pokusaja da se kr§éanstvo obogacuje
od drugih, ali i da se Knistova Crkva sa svom svojom vopudbeno$éu istine i
viline, predstavlja onima s kojima se susrela na ovom nasSem zemljopisnom
prostoru, otvarajuéi tako nove moguénosti suodnosa i suZivota, i u isto vri-
jeme prozivljavajuéi sve tjeskobe, sukobe, radosti i nade na%e pro$le i nadosle
povijesti. Stoga oni koji budu pravili kakve preglede ili presjeke pokoncil~
skih vrijenja i zrijenja u ovim stranama naiéi ée na obilno gradivo u Puto-
vima dijaloga. Time je i sam nadbiskup Frani¢ dobrano obogatio suvremenu
hrvatsku teologiju,

SUOCENJE S ISTINOM KAO TEMELJ DIJALOGA

(Tomo Vere§, Filozofsko-teolo§ki dijalog s Marxom, Biblioteke Obnovljenog
Zivota, Zagreb, 1973)

Ivan Cvitanovié

»Svatko more imati moguénost da vri svoju viersku lkao i
svoju tielesnu potrebv, a da policija ne zaboda v to svoj nos.«t

MoZda nije slutaj da se ba$ u nas nedavno pojavila vrijedna knjiga Tome
VereS§a Filozofsko-teolo$ki dijalog s Marxom, kad se zna za nastojanja zagre-
batke i beogradske $kole nasih marxista u kojima se za osnovnu kategoriju
marksizma uzima praksa i to definirana kao aktivnost ¢ovjeka po kojoj i sam
¢ovjek biva Covjekom.? Pod izrazom praksa treba razumjeti svaku svjesnu,
svrsishodnu drustvenu djelatnost.? Tako je praksa i kniterij. i izvor istinitosti.
Iz toga prihvacenog principa, nuZdom logike, slijedi zahtjev da se ponovno
ispituju i vrednuju sve ostale vrednote. :

No prije spomenuta knjiga Tome Vere§a nije u fu svrhu napisana. Ona
nije revizionisti¢ki ni bilo kakav suvremeni pokudaj da se marksizam donuisli,
ili- drukéije, snaprednije«, osmisli. Ona nije primarno ni polemiéna ni vred-
nosno krniti¢ki orjentirana, iako ponegdje, posebno u »aporijama« jest i to.
Izgleda kao da je onda na mjestu pitanje: Zasto je uopcée napisana?

Ona ima svoj razlog opstanka. To je postena, pregledna i pedantno pisana
knjiga kojoj je nakana  da objektivno iznese pravu Marxovu misao o feno-
menu religije i religioznosti, da pokaZe izvore te Marxove misli, da ustanovi
njezinu (ne)koherentnost s osnovnim postavkama marksizma i da poku3a nacéi
dodirne tolke izmedu izvorne Marxove misli i kr3canstva. Citava je knjiga
dijaloski orijentirana, na filozofsko-teolo§koj razini. Knjiga nema u vidu hilo

! Kritika Gotskog programa, Beograd, 1959, str. 27.

2 vidi: P. Vranicki, Covjek 1 historija, Sarajevo, 1966, str. 10. i M. Markovié, Humanizom
1 dijalektika, Beograd, 1967, str. 128,

¥ M. Markovié, Humanizam i dijalektika, str. 20.
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kakvo konkretno ostvarenje marksizma u Jivotnoj praksi pa je stoga u knjizi
odsutna sociologka razina promatranja. Tome je izuzetak sociolo§ko prouda~
vanje sredine u kojoj je izrastao mladi Marx. Ako pak sadasnjost i budué-
nost osvjetljavaju i tumace proslost, emu se, izgleda, ne bi moglo prigovoriti,
onda nam se ¢ini da je mali propust knjige §to nije imala dovoljno i to u
vidu. Pisac je vjerojatno za to imao dobrih razloga te se upravo zbog toga i
samim naslovom ogradio. Tim je vi$e u knjizi do8la do izraZaja jasnota i pre-
glednost misli samoga Marxa.

U poglavlju Jedinstvo misli i prakse u Marxovu Zivotu Vere§ prikazuje misa-
oni razvitak K. Marxa. Posebno je obraden njegov religiozni razvoj od vijer-
nika do Covjeka obuzeta teZnjom da oslobodi Covjeka od svakog oblika robo-
vanja i podvrgavanja bilo ¢emu, pa i Bogu. U knjizi je dobro osvijetljen utje-
caj prosvietiteljske literature na razvoj Marxove religiozne misli, Pisac je
knjige, s pravom, mig§ljenja da je Marx mnoge tvrdnje prosvjelitelja nekriti¢ki
prihvatio. Valjda je tome pogodovala i religiozna klima onoga vremena, §to
se dovoljno ne razabire iz same knjige.

Posebno treba pohvaliti obradu materijala u centralnom dijelu knjige koji
nosi naslov: Marxova kritika ljudskog otudenja. Tu se obraduju praktitna i
teoretska otudenja. Medu praktitna otudenja spadaju: ekonomsko, socijalno
i politi¢ko. Tu je dovoljno jasno naglaseno kalko je Marx na strani onoga »oiti«
nasuprot »imati«, $to se i danas pokatkada zaboravlja. Tako pisac navodi
Marxa: »Ukoliko manje jesi, utoliko manje ispoljavag svoj Zivot, utoliko vise
ima¥, utoliko je veéi tvoj otudeni Zivot...« (str. 62—63).

Medu ideolo$kim otudenjima: religioznom, filozofskom i umjetni¢kom, nas
posebno zanima pi§¢eva obrada religioznog otudenja. Ako li je ono $to je du-
boko ljudsko u mitu ispri¢ano i refeno unaprijed, jer se mit u svome trajanju
i korijeni u onom duboko ljudskorn, onda bi Marxovu pri¢u pri¢ali mitevi o
Anteju i Prometeju. Imati uvijek korijenje u realnom (Antej) i neiscrpna Zelja
za napretkom, rastom i slobodom (Prometej), to je sadrzaj Marxeve poruke.
1z tih pretpostavki autor knjige dobro zapaZa, da Marxov ateizam nije meta-
fizicka negacija Boga (on ne pot¢iva na dokazima za BoZje nepostojanjel).
Marx ne izvodi svoj ateizam ni iz protuslovnosti ideje Boga (Sartre), ni iz
smrti Boga u svijetu (Nietzsche). Marxova se areligioznost razlikuje od Feuer-
bachove po tome $to je za Feuerbacha religija mit i iluzija, dok je za Marxa
religija »svojevrsna ljudska praksa«! Za Marxa religija pusta svoje korijenje
u onom procijepu izmedu individuuma i »generiéke biti Covjekas, jer »ovijek
jest ono §to jo$ nije, a mozZe i treba da bude, da bi uopée biv«5 Zato hi reli-
gija nastajala i razvijala se ondje gdje su prisutni bijedni uvjeti Zivota i gdje
je Covjek otuden od svoje biti. Stoga je religija po Marxu izraz stvarne bijede
i ujedno protest protiv te bijede. Pisac zgodno opaZa da je »Bog, za Marxa,
iluzorno ozbiljenje Covjekove biti, Covjeku tuda i otudujuéa anonimna veli-
¢ina« (90), pa bi zato religijsko otudenje bilo prototip svakog ljudskog otu-
denja. Treba imati u vidu da pod izrazom »religijsko otudenje« Marx podra-
zumijeva svako apsolutiziranje relativnoga. Iz toga Tomo Vere$ s pravom za-
kljuéuje: sMarxov se ateizam ne javlja kao projekt ljudskog Zivota i svijela
upereni direktno protiv Boga, veé¢ kao ponuda pozitivne moguénosti ljudskog
prebivanja na zemlji i njegova beskonalnog razvitka bez Boga... prema
Marxu, Bog jo§ uvijek Zivi, jo§ uvijek postoji kao objektivacija dovijekova ge-
neri¢kog bivstva i iluzorna kompenzacija njegove zbiljske nemoéi, i postojat
¢e dok bude postojao otudeni Coviek u otudenom svijetu« (179).

Tomo Veres je svijestan svih problema koje donosi dijalog vjernika s Marxom.
J dijalogu trebaju govoriti obojica. Vere§ je pustio Marxa da autenti¢no vro-
govori i mi ga ¢ujemo, kao da Zivi danas, ali bi bilo zanimljivo, da je i Marx
Ziv danas i da ¢uje i on autenti¢no krétanstvo (za koje se, na Zalost, ne monZe
re¢i da je i danas u svim vidovima autentiéno!), pa bi svakako i dijalog bio
devalvirano i netranscedentno kr&¢anstvo. On jo§ manje Zeli iskriviti Marxa,
da bi tako. ublaZio suprotnosti i oivorio veéi prostor slobodi diialoga. Onome

4 Tomo Vere§, F. dijalog s Marxom, str. 84.
5 M. Kangrga, Etika i sloboda, Zagreb, 1966, str. 109.
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koji paZljivo &ita ovu dobrodo$lu i vrljednu knjigu jasno je da su zachmuke
tocke, tofke dodira, izmedu Marxa i kritanstva veoma ogranitene i d“t se
nalaze na podruc¢ju pozitivne humanosti, On ih nabraja:

»da ja €ovjek bitno buduénosno bice,
da nije unaprijed razgovijetno dano sto e on biti,,
a da ipak o njegovoj praksi 'ovdje i sada’ ovisi §to ée doista biti« (158).

Nas veseli da su dodirne totke ba& na podruéju pozitiviie humanosti, T'o
nas veseli tim viSe, jer razvoj naSeg teoretskog marksizma u /agrebdékr)] i
beogradskoj Skoli tcndma prema otvorenom humanizmu. Ipak sme. jo§ J'lko
daleko. Dobro bi bilo kad bi se barem upoznali,

PUT U SOVJETSKI SAVEZ 1972
(Legenda i zbilja)

M. V. Celkanovié

Kad se tupoljev u podne maglovitog jesenskog dana munjevito vinuo nebu
pod oblake, a zatim u trenutku postigao visinu od deset tisu¢a metara, dobio
sam dojam da sam ni na nebu ni na zemlji, u carstvu snova, u predjelima
djedjih razigranih zamisljaja. Avion kao da je bezbriZno lebdio nad bezmjer-
jem bjeline oblaka, zanesen promatrao nemoguée i moguée njihove oblike
koje je isklesao neumorni meimar svemira. Sve ljep§i od ljepSega; sve Cudno-
vatiji, neobitniji, razigraniji. I sunce je u mirnom hodu $etalo zadaranim
visinama i paZljivo promatralo igru prirode, vatromet ljepote.

U itakvom raspoloZenju skraéuje ise vrijeme, hitro hlape tremuei; Dnjepar se
ukaza neolekivano, Kijev zasja poput prostrane livade ispunjene Zutosivim
cvjetovima; tupolJev se zaustavi ma pisti. Pitao sam se na izlazu: je li to ubala
zbilja 111 prividenje legende?

Kijev je prvi vidio Krista

Kijev je, poput Befa, gotovo dvomiljunski grad, raSiren na 770 km?2 Od te
povrine otpada ma parkove dvije treéine, Sav je obnovljen kakav je bio, a jo§
k tome mnedavno je osvijeZen gkladnim bojama fasada. Izgleda poput svojih
gradana Ziv i mlad. Kao da se pomladuje na 'svom poznatom mostu 1jubavi,
gdje mladi rado mavrate da uévrste razigrane snove.

Kad smo se uspeli iznad lijevog kanjona Dnjepra da zapolnemo razgledava-
nje grada, udinila nam se ova duga rijeka (2085 kmn) Sto ispaja daleka mora
nekako preveé tiha i suzdrZljiva. Dnjepar je tekao uozbiljeno i dostojanstveno,
jer je prolazio ispod golemoga kipa ruskog cara isv. Vladimira, koji je na tom
mjestu primio kritenje (998. g.) i doveo svoje podanike da i oni prime kr§éan-
stvo.

Legenda pri¢a — rekla nam je mlada Natafa — da je sv. Vladimir prije ko-
natne odluke o pripadnistvu odredenoj religiji zamolio predstavnike i dstotnog
i zapadnog kr¥canstva i muslimanstva da mu protumade svoje vjerovanje,
pokaZzu liturgiju, opisu éudoredni kodeks i isve ostalo. Srce mu je prionulo
uz fistotno kr§tanstvo, jer ga jje zanijelo bogatstvo njihove liturgije.

Postojao je pokufaj legende da se i sv. Andrija dovede u vezu s pokritenjem
Ukrajinaca (i Rusa), §to je i ovjekovjeteno na jednoj slici u obnovljenoj sve-
devoj crkvi.

Krist je, dakle, na obalama Dnjepra u Kijevu zapoéeo hod ruskom zemljom.
Uspjeh je bio obilan. Jo§ su tome spomenici brojne crkve sa svojim pozlade-
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