O POLJICKIM TUGARIMA U TRPIMIROVQJ DAROVNICI -
I SUPETARSKOM KARTULARU*

Juraj Bo%idar Maru3i¢

Hodajuéi po Poljicima i imajuéi na umu nedto od onoga $to je o njima redeno,
posebno u poljiCkim Tugarima u Trpimirovoj darovnici (TD) i Supetarskom
kartularu (SK), ufinilo mi se da i u ovom slutaju opaZanje na terenu moze
hiti od neke koristi, pa ¢u pokus$ati nesto o tome reéi.

Osnovni problem tematike ovog naSeg napisa rada se iz ovoga, §to se u
glasovitom i bez sumnje autenti¢cnom SK govori, kako Tugarani sudjeluju kao
svjedoci kod nekih pravnih poslova, dakle su slobodni ljudi, a u darovnici
brvatskog kneza Trpimira od 4. oZujka 852. govori se o neslobodnim ljudima
(»servi et ancillae«) u Tugarima.

Drzeti da je u doba svjedofenja Tugarana, o kojima govori SK, tj. oko godine
1080., selo Naklice pripadalo Tugarima, ili da je ¢ak bilo idenli¢no s njima, i
osloniv8i se na podatak iz SK koji govori da se pravni posao kupovine neke
zemlje ‘obavljao pred »svima seljacima tog mjesta«, tj, Naklica (»omnibus
ejusdem loci villanis«l), Nada Klai¢ kaZe: »Kako se svi Tugarani (omnes
eiusdem loci villani)... ubrajaju u slobodne seljake, otpada tvrdnja toboZnjega
nadbiskupa splitskoga Petra 852. god. (u Trpimirovoj darovnici) da su ti
seljaci u IX. st. bili njegovi servi.«? A kako je doba splitskog nadbiskupa Arni-
ra, tj. oko godine 1180. nametalo »potrebu za falsifikatima«? moZda se upravo
tada pojavila i misao da ono o Tugarima treba umetnuti u TD; medutim, bilo
tada .ili. nekom drugom prilikom »u svakom slu¢aju podaci o Tugarima...
dodani su jezgri Trpimirova darovanja...«), kaze Nada Klai¢.

K tome dodajmo i mi jo§ jedan primjer iz SK, onaj kad »svi I‘ugaram« (»Om-
nes Tugarini«‘) svjedote, kad Petar Crni kupu]e roba »Dedona sa siuom...
pred crkvom« (»comparavi servum ... Dedone cum filio... ante ecclesiam et
coram ... omnes Tugarini«)i ’

Ako nije neprikladno da odmah najavimo i na§ odgovor na te teskote, onda
bi to bio ovaj: naziv Tugare stoljecima je bio viSeznalan, pa se na goloj,
ne.dokuano; pretpostavci da su znacenja tog naziva u TD i SK istovjetna, ili
da to nisu, ne moZze stvarati nikakav pouzdan zakljuéak.

Medutim, na gore navedeni prigovor Nade Klai¢, ako bi on uzimao da je
znadenje naziva Tugare u doba Petra Crnoga bilo jednako danasSnjem, tj.
da su Naklice dio Tugara, moglo bi se vrlo lako i napre¢ac odgovoriti. Naime,
seljaci zaselka Naklice mogli su biti slobodni ljudi i svjedoci, a seljaci nekog
drugog zaselka u Tugarima u isto doba biti nadbiskupovi »servi«, tj. nesposohni
da svjedoCe. Drugim rije¢ima, takav prigovor bi bio pogresan jer bi uzlmao
partem pro toto.

Medutim, €ini se da i sama Nada Klai¢ to mozda nekako osjeta, jer istife i
prihvaéa Baradinu misao da »splitska crkva... u Tugarima nije uopée imala
svog posjeda«’, a u drugu ruku prekorava Katiéa $to »opisujuéi posjede nad-
hiskupije prema reambulaciji iz 1397.... nije htio otvoreno priznati da Tugari
splitskih falsifikata nisu tada nadbiskupijski«b,

Medutim, Kati¢ na tom mjestu, na koje se takoder odnosi prijekor, naime za
izraz »Tugari Asseti«} (iz KD, koja je splitski falsifikat) kaZe da on znadi

L 4

* 5 Poljicima, tvrdavom starohrvatskog, predfeudalnog prava i glagoljadtva, povezane su
najstarije povijesne isprave hrvatskih vladara i narodna tradicija. U Priku je bilo gla-
golja3ko sjemeniSte. Stoga se i na$§ dasopis prikljuéuje sve Zivljem nastojanju Poljitana,
te domaéih i stranih povjesnidara, da se 5to detaljnije istraZi i vrednuje povijest ove
nae stare seljadke slobodne Zupe — opéine, (Urednistvo)

! Viktor Novak-Petar Skok, Supetarski kartular, Zagreb 1852, str. 214,
2 Dr Nada Klaié, Povijest Hrvata, Zagreb 1971, str, 479,

$ Klaié, n. dj., str. 237,

¢ Novak-Skok, n. dj., str, 221,
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»Osié u Tugarima«?; te.mi se.gore:navedeni prijekor: (koji.se,. mislim,. osobito:
razabire iz onog nije »htio«) ne &ini adekvatnim, jer:bi iz njega.nekako:lije~
dilo, kao da Katié nekako prikriveno, implicite, ipak priznaje da splitska nad-
biskupija gedine 1397. nije u Tugarima imala nikakvih zemalja; a.on izridito
kaZe da je imala u Osiéu, koji se nalazi u Tugarima kao dio u cjelini. Ta
ni nadbiskup Petar u TD ne kaZe da je kupio Tugare (cjelinu), nego »in
Tugarig, tj..dio Tugara (»quicquid proprio emi precio... in Lazani.et Tugari«8),

Tako; dakle; za masu stvar: ostaje uopte:bitno vazno: pitanje:znadénja: naziva:
Tugare, teritorijalni opseg tog lokaliteta: te, posebno, pitanje znadenja:i:rnedu-:
sobnog odnosa lokaliteta »Tugare:—-Osit«:

Danagnje selo: Tugare? (i- crkvena. Zupa- Tugare) - ima oblik pravokutnika: du-
gadka 6 a- §iroka: 2,4 kilometra (nalazi se-u dolini izmedu dvije paralelne:
mosorke:kose; od-kojih ‘se-jedna:-proteze uz obalu mora; odiuséa rijeke Cetine
douséa rjedice’ Zrnovnice; Tugare zauzimaju'istodnu: polovinu:te- deline).; Alio’
se taj pravokutnik grubom mjerom (kakva je za:na$u-stvar: dovoljna) podijeli
na-Cetiri dijela, onda, redom.od. istoka prema zapadu, na.prvoj.cetvrtini nalazi
se danasnji.zaselak Naklice, na drugoj zaseoci TruSe. i. Zastinje, na. tretoj
zaseoci . Cazin Dolac i Osi¢, a na.tetvrtoj zaseoci Ume. i.Ratnik,

U'vrijeme kad!je Zivjela:stara. Poljitka: Zipa~opéina-(tj: db-1807) gore navedeni:
zaseoel nisu-bili okupljeni u.jednu politi¢ku cjelinu pod. imenom Tugare, Medu
12: »KRatuna«; kojii su: birali: Velikog® kneza- poljitkog, nilkada: nije bilo-katuna:
Tugare, kako: se- tb; ha: primjer, vidi iz dokumenta u kojem: se ¢Cak kaziva
kojim su:redoém: morali glasati: katunari. pojedinih. katuna: (ovako:. »Sitna. ..
Doca’ Donjega:. .. Doca: Gornjega... Kostanja, Zveéanja; Zizle:(tj; Cicala)...
Gata... Dubrave... -Srinjihe. .. Dukije: (tj.. Duéa). .. Jesenica: .. Postrana«i0y;
Tekvo: stanje seZe; mislim, i u:vrlo-daleku-proglost, do.samih potetaka: posto~
janja Poljitke Zupe, jer:se:pravo:biranja-.velikog: kneza:nadasve-briZno:pazilo i
¢uvalo.

Tugarski: zaselak: Truse :pripadao:je: katunut! Duée, a zaseoci CaZin Dolag; Ume:
i-Osi¢ katunul! Srinjin; Kojemu je;. €ini. se, .pripadao: i dio: zazelka Ratnik, dok
je drugi dio tog zaselka kao i zaselak Zastinje, pripadao-katunu: Dubrava, a
zaselak .Naklice, ¢ini se, katunu Gata.

Sto:je, dakle, tako polititkiirazjedinjenestugarske:zaseoke dr¥alo:navokupu:pod
zajednic¢kim:nazivom.Tugare?

Iz poznatih nam dokumenata mozZé se donekle razabrati kako i koliko je taj
naziv: Tugare: tijekom stolje¢a: bio: afirmiran. u-odnosu’ na svoje: zaseoke: (ili
bolje: sela;. kako -to:kazi njihowi: sada$njii stanovnici, $to:iz: praktiénih: razloga:
ne: mozemo: rabiti, jer: se. i ¢&itave: Tugare: nazivaju. »selome;. pa: bi: nastala
pomutnja), .

Reambulacija iz- godine® 1397, govori’ o' posjedima splitske’ crkve v Srinjinu i
Osiéu, ne spominjuéi Tugare; tb znadi'da je Osi¢ u'to doba vel* toliko afirmi-
ran, da Tugare nije potrebno spominjati.

Darovnica hrvatskog kralja: Zvonimira’ (ZD) od* 16. travnja- 1078; falsificirana
1338,12 tj; Sezdesetak  godina prije- gore spomenute’ Reambulacije; uz' Srinjin
[ B

5 Nada Klaié, O Trpimirovoj darovnici:-kao: diplomatiCkom: i. historijskom. dokKumentuy
Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsicu, LXII, Split, 1967, str. 125.

8:Klaié; n. dj., str. 126! (biljeska br: 137);

7 Lovre Kati¢, Reambulactjadobara splitskog nadbiskupa-1397; godine; Starohrvutsica pros-
vjeta, III — 5, Zagreb, 1956, str. 153.

8 Cod. dipl. (Kostren¢ié, Stipisié, SamsZalovié), Zagreb, 1967, str. 5.

s Ugledni’ Tugarani;. Novakovié’ Nikola pok; Jure- (760 god.) iz< Cagina- Doca;, zvonar’ u
supskoj’ crikvi; 1- Velié Filip pok: Filipa (70" god))’ iz Truda, Kazali‘su mi:i‘ posvicdodili
todnost geografskih’ podataka o Tigarima' i tugarskim- zaseocima;, dne20. sijetnjar 1974
u Zupsko] kuéi Zupnikia Don' Joze Marendiéa, kofi jé i samvrlo zainteresivan za: povijest
svoje 2upe, te mi je kazao neke zanimijive podatke o svojod’ Zupi. Srdatna: hvalat’

10 Alfons Pavié, Prinost povijesti-FPoljica, Sarajevoy 1908, str: 34.

1l Monumenta historico-juridica Slavorum  meridionalium; voli 1V, JAZU’ Zagreb, 1890,
(Radki, Jagié, Crnéid), str. 137.

£ Cod. dipl., (Kostrendié...) I, str. 160161,
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spominje’ usporedno »Tugare, Qsiés,  Sto :znadi, da je falsifikator namjerno
ispremijefao stvarne ;posjede, Srinjin.i.Osié¢.(haravno, nema ni:govora o tomu
«da ‘bi ti+veliki posjedi tek ;kasnije, -kroz (Sezdesetak .godina..do.:Reambulacije,
.postali -nadbiskupijski), s .onima : koie :je falsifikator :tek -Zelio .dobiti; . Gata .
Tugare; to bi, dakako, znaéilo, da je u ZD Osié dva puta uzet u- chzir,-sto Je
.mogla_ biti. dobra falsifikatorska majstorija da.se u mutmu.lovi.

T darovnicil3 hrvatsko-ugarskog kralja:Kolomana (KD)-od:1. lipnja:1103,:falsi~
ficiranoj godine: 116614 stoji »Tugari - Asseti«,8to-znadi »Osié-u Tugarima«. To:bi
znatilo da je Osi¢ tada bio manje afirmiran, ‘pa je irebalo “kazati gdjerse
nalazi, u Tugarima, koje tako kao cilj falsifikata ne bi bil2. izrid¢ito obuhvaéene
u cjelini, ali njihov je teritorij ipak uzet implicite u obzir kao cilj, jer .je
sadrZan u ovome: »toto monte magno Politii«'3, tj. u teritoriju »cijélng Mosora«
‘koji ;je bio cilj falsifikatora; dakle, opet nekako lov.u mutnome.

X7 TD darovnici spominju se samo /Tugare, §to bi znadilo, ako. se to odnosi.na
QOsié, da njegovo ime tada nije bilo dovoljno:afirmirano. Tu se, dakle, nas
problem prenosi samo na naziv Tugare, $to je, moZda, nekada kao.i danas,
‘bio. naziv .za cijelu dolinu, ili veéi.dio doline danas$njih Tugara, s tom razli-
kom, §to to .danas nije .tek . geografski, nego .i politi¢ki (seoska . zajednica) i
vjerski (Zupa) naziv. : )

‘U danadnjim Tugarima ima jedan lokalitet, nékako okruglasta roblika, ali‘bez
nekih toénije definiranih granica, povriinom velik po prilici nekako oko-jeédne
Sesnaestine cetvornog kilometra (kad bi bio ‘kvadratna oblika taj:bi prostor
bio omeden stranicama od ‘kojih 250 m), koji ima posebao naglasen, specifi¢an
naziv »Tugare« — dakle: »Tugare« u Tugarima!

.Na tom lokalitetu nalazi se danas Zupska crkva Bl. Dj. ‘Marije, groblje i
7Yupska kuca.

‘Kad 'neki -danasnji Tugaranin -iz ‘bilo ;kojeg -zaselka .ide *tamo, on.¢ée:uvijek
«re¢i®®: »Idem u ,Tugare’« (na .groblje, u erkvu...)! Tako .¢e re¢i i -stanovnik
zaselka CaZin Dolac, koji je od »Tugara« ‘udaljen tek:oko .pola kilometra.
Tako je bilo i godine 1660. kad .se spominju bratimj »gospe od Tugar... na
Zastinju«,!® tj. za Zastinjane se crkva-titular ‘njihove ‘bratovitine nalazi na
»Tugarima«, '

»Tugare« se nalaze u tretoj Cetvriini onog pravokutnika, neposredno,pod:isa-
“menim. §krapama (i.u dodiru.s tim Skrapama) juzZne, primorske mosorske kose,
a dalje,prema sjeveru niZu se lokaliteti: zaselak CaZin Dolac, Dotine (gdje -se
upravo sada ‘formira novi zaselak od - dOSQIJEI’llka iz ‘CaZina Doca, i drugih
starih zaselaka) i zaselak Osié¢, u kojem :je crkva sv. Kate, kojaje do godire
1732.-(kad -je -sagradena -danadnja crkva na »Tugarima«) bila zupska:crkva za
‘cijele Tugare.

U crkvi sv. Kate obavljaju se i sada nekoliko puta godiinje @mpr. na Bogo-
javljenje, 6. sijeénja) crkveni obredi za cijelu Zupu Tugare. :

‘Kod -crkve ‘sv. Kate je staro groblje u kojem jo¥ sada svoje mrtve zakapa®
veéina ‘(oko ‘dvije treéine)‘stanovrika zaselaka ‘“Zastinje, 0si¢, “Raénik, “koji-se
proteézu (od . istoka prema zapadu) ispod-sjeverne -mosorske kose. Jedna ‘trec¢ina
stanovnika tih zaselaka i svi- stanovmici zaselaka ispod juZne mosorske kose
(Naklice, Truse, CaZin Dolac, Ume) svoje mrtve pokapaju na-groblju u »Tuga-
‘rimag, sada u novom, a-prije u starom.

»Tugare«. se nalaze na sasvim.neplodnu, neebradivu.ili jedva_§to malo obradiva
tlu, koje, spustajuéi se bregovito prema CaZinu .Docu .i Do¢inama, biva:sve

K J

13 Codex diplomaticus (T. Smidiklas) 1I, JAZU, Zagreb, 1904, str. 10—11,

#% Ferdo Si%ié, Powvijest Hrvata za kraljeva iz doma Arpadovida, .I :dio; Zagreb, 1944,
str. 100.

1$5:gve ove podatke kazao mi:je i pesvjedodio nrme {bilj. broj -9) spomenutl Nilcola Nova-
kovid¢ i.Petridevid ‘Andrija. pok. Mate (71 god.) iz.Osiéa,

5 Monumenta, vol. IV (Jagié¢...), str. 113.

17 Sve podatke o Osiéu dali su mi prije spomenuti Novekovi¢ Nikola i Petridevi¢ Andrija,
posebno Petridevié, jer:je iz Qsiéa; i on sam, makar, je iz Osiéa, ima-svoj:grob-na »Tu~
garima«, gdje sam ga dne 26. sueén]a 1974. i na%ao kako pravi: svoju novu obitelisku
grobnicu na tom groblju, jer su stari grobovi popunjeni,



plodnije, vrlo plodno da bi, penjuéi se prema Osiéu, takvo u znatnoj mijeri i
ostalo. Tlo ‘Osiéa narolito je dobro za gajenje vinove loze, u prisoju je, tj.
izloZeno suncu, na njemu ima nekoliko vrela koja ne prefuSe ni ljeti, dok se
-»Tugare« (jer su ispod juZne kose) nalaze u »osoju«, tj. sjeni, jer im juina
kosa oduzima sunce.

Ante Skobalj smatra, da su Hrvati po svom dolasku u ove krajeve naziv
»Tugare« preuzeli od prethrvatskog, rimskog naziva Tugani (tuguria = kolibe),
te »da je tu nekoé moralo biti i naselje... koje se spominje pod tim imenom
jo§ u Trpimirovoj darovnici«!8,

K tome, kaZe dalje Skobalj, tu je postojala »starohrvatska crkval®, pa onda
sjer je tu Zupska crkva, dobila je ime i &itava Zupa«.20

Meni se, medutim, &ini jedva prihvatljivim, da bi kupac iz TD (¢ije podatke
&kobalj drZi autenti¢nim), tako bogat srebrom da i vladare dariva, kupovao
»Tugare«, koje nijesu tek na »pustom polozaju, jako udaljenom od svih ostalih
naselja«!9, dakle sada nenaseljene, nego zapravo trajna »pustolina«, tj. nena-
seljive, jer na tom terenu, uzetom samom za sebe, nema tla podesna za obradu,
a ni za paSu, jer je premalen. Takvo ne$to nije mogao nadbiskup FPetar ni
kupovati, ni na dar primati, ni za to od vladara potvrdu traziti.

A pogotovo je teSko uzeti, da bi se netko kasnije dao na posao da to nekim
falsifikatom postigne. ‘
Kud i kamo je, ¢ini mi se, prihvatljivije, ako je veé bilo kupovine zemlje
(zajedno sa »slugama i slufkinjamac), da je to bila zemlia u plodnom, sunéa-
nom i prostranom Osiéu. Cak mi se ¢ini, da bi i za izmi§ljenu kupovinu, falsi-
fikat, trebalo reéi, da je falsifikator pri tom poslu mislio na Osié, kako bi to
u falsifikatima koji nose kasniji datum mogao lak$e otvoreno reéi (recimo
u KD).

Zbog toga mi se &ini, da podaci iz Reambulacije 1397. o stvarnom posjedu
zemalja splitske nadbiskupije u Osiéu, imaju doista veliku teZinu, koja seZe
u daleku proslost, do Trpimirovih vremena.

Cak mi se &ini vrlo prihvatljivim, da su moZda ba% zemlje u Osiéu stoljeéima
djelovale kao smamac« Spliéanima, da ih, makar i falsifikatima, nastoje pro-
Siriti prema zapadu, na jo$ plodnija polja sela Srinjin (0 kojem Reambulacija
1397. govori zajedno s Osiéem).

Prema tomu, dakle, u TD rije¢ je o Tuganima (a ne o »Tugarima«), tj. rijed
je o 8irem podrudéju na kojemu (sin... Tugari«}) se nalazi zemlja $to ju je
kupila splitska nadbiskupija, a to, opet, moZe biti samo Osié.

A na naSe prije postavljeno pitanje, $to je — pod nazivom Tugare — drZalo
na okupu zaseoke tog Sireg podruéja, a medu njima i Osié — odgovor bi bio:
taj geografski naziv za cijelu dolinu, i zajednifko groblje i crkva na pustom,
nenaseljenom, neutralnom poloZaju »Tugare«.

Cini mi se, da su ba§ posjedi splitske nadbiskupije na Osiéu (koji su se mozda
veé¢ rano od kmetskih podeli pretvarati u kolonatske) mogli tijekom vremena
djelovati, da se zajednifko crkveno teZite cijelih Tugara tamo premjesti i
tu sagradi Zupska crkva za cijele Tugare, a pokraj nje i groblje, koje se ipak
nije nikada afirmiralo kao zajedni¢ko za cijele Tugare (mislim zbog toga, jer
u pitanju groblja auktoritet crkvenih vlasti nije tako jak kao u pitanju crkve).
Kad je, zbog stoljetnog boravka Turaka u Poljicima, veza splitske nadbiskupije
s njezinim feudalnim posjedima oslabila, da se ni poslije odlaska Turaka vise
nikada ne vrati na predjasnju snagu, tugarski su zaseoci, &ini se, sve teZe
podnosili dominaciju jednoga od njih, Osiéa, pa su na pustom, nenaseljenom,
neutralnom terenu »Tugara«, na mjestu stare, male crkvice, sagradili godine
1732. veliku, sada$nju Zupsku crkvu za cijele Tugare.

Tako dakle, naglageni naziv »Tugare« znadio bi ovo: ne Osié, ne CaZim Do-
lac... ne bilo koji od tugarskih zaselaka, nego nefto nenaseljena, neutralna,

[ ]

% Ante Skobalj, Obredne gomile, Sveti Kriz na Ciovu, 1970, str. 512.
W Skobalj, n. dj., str. 199.

% Skobalj, n. dj., str. 145.
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zajedniCkog; to bi dakako znaéilo, da su Tugare stvorile »Tugare« (a ne oh-
ratno, kako to drzi Skobalj).

To je, ¢ini mi se, nekako u skladu i s ovim, 5to se u Poljitkom statutu kaZe
(¢1. 58), da seljaci svakog sela mogu, dogovorno, u svom selu raditi »3to hocee,
osim podi¢i »tvrdavu« lili nefto drugo po éemu bi se mogli nametnuti drugim
selima. U Osi¢u nije bilo tvrdave, ali i crkva je mogla na neki nac¢in sliénom
posluziti, osobito ako se ima u vidu moguénost Sirenja feudalizma iz Osiéa na
§iru okolinu.

Koliko je slobode opcenito bilo u Poljicima, recimo godine 1180, vidi se iz
jednog dokumenta te godine, u kojem se kaZe, kako se splitski nadbiskup Arnir
potuZio caru Emanuelu, da neke zemlje u Srinjinu drZe »neki stanovnici tog
kraja, a takoder i neki Kadi¢i« (»... quidam incolarum eiusmodi regionis sed et
Caciclorum aliqui...«?); tuZba je dakle upravljena primarno na stanovnike
tog kraja, medu:koje prema tekstu (»sed et«) ne spadaju Kadié¢i, koji nisu ni
feudalni gospodari, jer tad ne bi imala smisla distinkcija, da nes$to drZe sta-
unovnici tog kraja, a ne$to Kaéi¢i.

Ako je potrebno i prikladno pri kraju pokusati ukratko re¢i neke zakljuéne
rije¢i, onda bi to bile ove:

a) Podaci iz Reambulacije 1397. godine, koji zovore o fakti¢nom posjedu ze-
malja splitske nadbiskupije u Osify, imaju veliku teZinu koja sefe u daleku
proglost,

b) Podatak iz SK koji govori o slobodnim seljacima Naklica nikako ne moZe
biti u koliziji s podatkom o Tugarima iz TD, jer Naklice su uvijek bile samo
dio Tugara, te se nikako, ni u kom pogledu, ne mogu poistovjetiti s njima
kao cjelinom (a isto tako ni s »Tugarimac).

2) Podatak iz SK koji govori da su kod kupnje dvojice robova »omnes Tuga-
rini« bili prisutni »pred crkvome« (ante ecclesiam«) nikako ne moZe znaéiti, da
su tu bili svi stanovnici svih tugarskih zaselaka, nego samo to, da su svjedo¢ili
svi koji su tom prigodom bili kod crkve (kao $to ni izraz koji kaZe da su
somnes Tugarani«? do$li kao tuZfitelji pred kralja Slavca u crkvu sv. Petra
na Priku kod Omifa — ne moZe nikako znaditi sve stanovnike svih tugarskih
zaselaka, nego samo njihove predstavnike).

& % x

MoZda bi nafem razlaganju mogla nedto doprinijeti i polji¢ka tradicija, od koje
uzimamo samo ono $to je veé poodavno zapisano.

U Dodatku 5. Polji¢kog statuta, napisanom 21. prosinca 1670. kaZe se: »U ovo
vrime otiju Turci da smo njihovi, a Latini da smo njiovi; a mi buduéi vazda
pod zapovidu klji¥kom«.2 Te posljednje rije¢i o Klisu, s oznakom »uvijeke,
kao da govore o tradiciji koja seze u vrlo daleku proslost.

Sliéno tome jedna druga tradicija govori kako su tri sina (TjeSimir, Kre$imir
i Elem) ubijenog kralja Miroslava, kojega je 949. g. ubio ban Pribina, dosli,
zaklonili se u Poljica i nastanili se u donasnjem selu Ostrvici, kod vode Po-
kornika, gdje se i sada vide ostaci njihovih dvora.

Doista, u Poljickom stafutu (¢l. 3.), koji govori da uz velikog kneza moraju
biti birana i tri suca od tri »plemenac, kaZe se: »Jedan od TiSemira, drugi od
Limiéa, a tre¢i od Kremenicanac,

A kameni ostaci o kojima je rije&, doista su, mofe se reéi za poljitke raz-

mjere, i s obzirom na mjesto gdje se nalaze (visoko u Mosoru) — grandiozni!
Zovu ih i »Krcatoviéa miri« jer se nalaze u »komsiluku« Krcatoviéa.
[

2 Cod. diplom. (Smitiklas) IX, str. 165.

2 Novak-Skok, n. dj., str. 215.

» Monumenta (Jagié.,.) IV, str. 121,

% Pop Petar Skarica, Podgradanin, Dobe naseljenja plemida bosansko-ugurskih u bivoj
Zupi Poljica, Zadar, 1901, str. 6. i sl.; Alfons Pavié, Prinosi oovijesti Poljica, Sarajevo,
1903, str. 2; Ivan Pivéevié, Povijest Poljica, Split 1921, str. 4; Stipe KaS$telan, Povijesni
ulomci iz bivse slobodne Opdine-Republike Poljica, Split, 1940, str. 12—17,
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Tu bi doista ‘bilo vrijedno :istrazivati, i to .nastojanje ne bi ‘moglo ostati bez
ploda, sve kad se i ne bi na$lo ne$to $to bi potvrdilo poljicku tradiciju, /jer
bi za.nauku bio:ne mali dobitak, kad bi. se naslo da -je tu, visoko u -Mosoru,
bila, recimo, neka velika i lijepa rimska gradevina, na ¢ijim je ostacima kasnije
sagradena starokraSéanska bazilika, a poslije i neki.samostan, recimo “bene-
diktinski. I na$ poznati i priznati stru¢njak za povijest benediktinaca uopce, i
posebno u nadim krajevima, Ivan Ostoji¢, doSavsi na lica mjesta, rekao je da
bi tu doista mogla biti neka kr$¢anska bhazilika i uz nju neki samostan. A
Ivan Culin, Zupnik Ostrvice, koji ded¢e i s interesom obilazi te starine, i uvijek
je spreman da bude pri ruci svima koji se za to zanimaju, nadodaje, kako su
nad rufevinama samostana i ‘bazilike mogli biti podignuti dvori one ‘trojice
braée o kojima-govori polji¢ka tradicija.

Trebalo bi dakle istraZivati., ‘A ni troékdvi, ¢ini 'se, ne bi bili odve¢ weliki,
jer -velike zidine, metrima dugacke i visoke, strSe . iznad:zemlje i kazuju gdje
‘bi trebalo kopati.

Na slici br. 1 je skica tlocrta glavnih, na prvi pogled vidljivih ostataka
-gradevine -za 'koju se :moZe uzeti ‘da je :bila neka starokrs¢anska bazilika *s
tri lade, Sirine 9,10 metara (nutarnje mjere), dok duZina vidljivih ostataka.zi-
dova .iznosi nesto .preko trideset metara. Debljina zidova je 70 centimetara.
Uz juini zid te bazilike, koja .je okrenuta istok-zapad (apsida na istoky) nalaze
se —~-naslonjene na cijelu duZinu zida juZne lade — dogradene neke nastambe,
njih pet na broju, Sirine oko 3,5 metra (8to bi mogle biti samostanske cele),
‘a ‘na razmaku lizmedu Cetvrte i pete od tih cela, ne3to kao.pobolna vrata za
ulaz u baziliku. .

Zidovi bazilike mjestimi¢no su visoki i do pet-Sest metara, a na jednom mje-
stu s unutarnje strane juznog zida u prezbiteriju ima oko pola Cetvornog metra
sacuvane zbuke (kakve ima i s vanjske strane sjevernog zida koji sada sluzi
‘kao potporanj jednoj »meji« zemlje, pa se Zbuka moze vidjeti kod malo dubljeg
vkopanja, Sto bi moZda znaéilo, da su i tu bile gradevine uza zid bazilike).

‘8 juzZne -strane apside vide se dva zida (jedan c1tav, drugoga dio) neke:osme-
rokutne ‘gradevine (jer kut izmedu ta dva zida iznosi 135 stupnjeva) — sto bi
‘mogao biti:baptisterij. .

Stotinjak koraka sjeverozapadno od bazilike ostaci su neke kule, kvadraina
tloerta (oko 7,5X7,5 m), s dvije snaine lezene, jedna na uglu, a jedna po
sredini ju#nog zida (slika br. 2; djefak je visok 145 c¢m); ostaci zidova su
-visoki do:7.m; debljina zidova 70 cm. Od te kule prema zapadu vodi.zid, deb-
ljine 70 cm, a duZine (mjestimiéno vidljive) oko.30.m.

ot
'3 g 10 i
Slika br. 1: Skica tlocrta ostataka »bazilike« i »samostana«.
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Kako sg tijekom naSeg razlaganja ¢eS¢e spominjani planinski krajolici planine
Mosora? plodne zemlje i paSnjaci, moglo bi, mozda biti zanimljivo li korisno da
se kaZe, kako sam, hodajuéi po Poljicima, u selu Srinjin (koje smo ce3¢e spo-
minjali) vidio ostatke jednog mozaika, koji moZda, govori o davhom Stovanju
K.ybele, frizijsko-nimske boginje planinskih krajeva.

Kopaju¢i temelje za svoju novu kucu, na mjestu zvanu »Peéinak, Zdravko
Usica pok. Nedjeljka i njegov mladi brat Ivan nasli su na dubini od dva
metra jednobojni mozaik, kvadratna oblika, stranice neSto duZze od 100 centi-
metara, u vodoravnu poloZaju, sa plohama koje se spustaju prema sredini,
gdjt;e je bila ugradena fino izdjelana kamena okrugla izdjelica promjera 30 cm,
dubine 8 cm, debljine sstjenki 2,5 cm, sa Cetiri uha (veliCine 55 X 6,5 cm) koja
su sasvim zadirala, uklapala se u plohe mozaika (u smjeru dijagonala), na istoj
razini s njima, tako da je svaka tekucina, koja bi bila prolivena bilo gdje
na tom mozaiku, prirodnim padom mogla i morala bez smetnje te¢i niz nje-
gove plohe i sakupiti se u kamenoj zdjelici. Tu se je, mozda, sakupljala krv
bikova Zrtvovanih Kybeli (»U Srinjiinama je ¢ak naden natpis posvecen orijen-
talnoj boZici Kibeli m— Matri Magnae deorum«2).

Slika broj 3 prikazuje paZljivo prikupljene i sloZzene ulomke mozaika, koji
se sada nalazi pohranjen u kuci gore spomenute brace Lisica. Na stoCiéu su
ulomoi keramike, medu njima i par ulomaka usiju nekih zemljanih lonaca.
Tridesetak centimetara zapadno od leziSta mozaika, pod zemljom je ostao ne-
otkopan stari zid, a kako je to najljepsi poloZaj u selu Srinjin, na povisenoj
ravnici (gdje ne moze biti nikakvih »peéina«!) na pogled potoka Vilara, to bi
tu mogli bitii ostaci znatnih rimskih gradevina.2

Slika br. 2 (Lijevo): Kala; u Ostrvioi.
Slika br. 3 (dolje): Mozaik u Srinjinu.

®
B Branimir Gabri¢evi¢, Neobjavljeni rimski natpis iz Podstram, Paljidoki zbornik, I, Za-

reb, 1968, str. 140.

O ovom mozaiku obavijestio sam Zavod za zaStitu spomenika kulture i Arheolo$ki
muzej u Splitu, a i Predsjednika pododbora DruStva PoljiCana u Splitu, jer mi se ¢ini
da bi.neki predmeti s ovog, podrucja mogli, mozda, do¢i u buduéi Poivijesni muzej Po-
ljica u Priku — Omi$ (u nekadadSnjem glagoljaskom sjemenistu).

Studenti, splitske Bogoslovije rado, bi dobrovoljnim, radom sudjelovali ri otlcapanju
ostataka »starokrSéanske bazilike« u Ostrvici, pod struénim vodstvomenadleZzne drzavne
Ustanove, Sto bi im posluzilo i kao. praksa za studij crkvene arheologije.
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