CLANCI | RASPRAV

Marijan Mandac
NAZIV BOGORODICA ZA DJEVICU MARIJU U OTACKO DOBA

Appellation de Théotokos pour la Vierge Marie & I'époque patristique

UDK: 232.931
276
Pregledni znanstveni ¢lanak

Primlieno 10/2008.

SAZETAK

Veé se iz samoga naslova lako vidi Sto je sadrzaj obavljenoga
rada. Naziv nije jedino najuzviseniji za Isusovu Majku nego je
ujedno istinito i najdublje tumacdenje otajstva Djevicine osobe i
njezina dijela u povijesti spasenja. Naziva Bogorodica nema na
novozavjetnim stranicama. Stoga je trebalo utvrditi kada se po-
javljuje. To smo ucéinili povijesno slijededi izvore u kojima se javlja
naziv Bogorodica. To nas je navelo pojasnjavati ulomke raznih
teologa otackoga doba. Radedi zapazili smo da se naziv Bogoro-
dica zabiljezeno pojavio u Cetvrtome stoljecu i proSirio u cijelome
krséanstvu. Vjernici su molitve upravljali Bogorodici i kao takvoj
iskazivali Stovanje i ¢ast. Teolozi su u svojim razmiSljanjima na-
ziv Bogorodica ukljucivali u duboke teoloSke okvire. Jasno je da
se to prije svega odnosi na vjeru u Isusovo bozanstvo, Gospodnje
utjelovljenje i ¢in otkupljenja.

Kljuéne rijeci: Bogorodica, Kristorodica, covjekorodica, teolo-
gija, bozanstvo, ¢ovjeStvo, narav, osoba, tijelo, istobitan.
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Uvobp

Mi u krscanstvu posjedujemo za srecu veci broj izricaja ko-
jima oslovljujemo Isusovu majku, Djevicu Mariju. Medu njima je
i naziv Bogorodica. On je izniman svojom dubinom, uzviSenoScu
i zvu¢nom ljepotom. Nazivom Bogorodica izricemo da je Djevica
Marija ¢ovjekom rodila Boga koji je Isus Krist. To je sadrzaj na-
ziva Bogorodica. Reci pak i vjerovati da je Isus, Marijin sin, Bog
bit je i srz vjere u osobu i djelo Isusa Krista.

Marija je po vjecnome Bozjem naumu i njegovoj nedoku-
¢ivoj promisli odabrana i odredena da bude Bogorodica. To je
puni smisao ¢itavoga njezina postojanja. Da pak bude dostojna
Bogorodica, Marija je zacCeta bez iskonskoga grijeha. Uznesena
je u slavu po isteku njezina zemaljskoga zivota jer je Bogorodica.
Za Mariju sve proizlazi iz njezinoga bogomaterinstva. To je njezi-
na svekolika uloga u povijesti ljudskoga spasenja.

Inace sam naziv Bogorodica ne nalazimo nigdje kao takav
u Novome savjetu. Pojavio se u povijesti teologije i dogme. Na
tome ¢emo se u nastavku potanko zadrzati. Nas dobri i lijepi
naziv Bogorodica prijevod je za grcki izricaj ©eotokoc. Vidi se da
Su u njemu rijeci Oedc, Bog, i tékoc, rodenje. Cin Zene je tékog. Ona
zacinje ¢edo, nosi ga u krilu i rada na svijet. To znaéi i izrazava
grcka rijec tokoc. Marija je Qcotdkog jer je covjekom rodila Boga. To
je njezin sin Isus Krist.

U latinskome govoru imamo izricaje za Djevicu Mariju Dei
genitrix, Deipara i Dei mater. Rije¢ genitrix koja se moze pisati i
genetrix znaci roditeljica, majka. Marija je roditeljica Boga Isu-
sa Krista. U izricaju Deipara §to je najneposredniji prijevod za
Oeotokog imamo rijeci Deus, Bog, i pario, roditi. Prema tome, De-
ipara oznacuje Mariju koja je rodila Boga koji je postao covjek.
To je Isus iz Nazareta.

U svezi s nazivom Dei mater, Bozja majka, treba reci da se
dosta kasno pojavljuje u otackim spisima. Tome je razlog veoma
razumljiv i jednostavan. Pisci su se bojali da ne bi neupuceni i
priprosti Djevicu Mariju ako se nazove Dei mater smatrali ne-
kom od mnogobrojnih grékih i rimskih bozica. To Marija uistinu
nije.

U radu §to slijedi nastojimo pronaci ono osnovno §to se od-
nosi na naziv za Djevicu Mariju ©cotokoc. Kod toga po mogucénosti
idemo povijesnim putem. On nam se ¢ini najprikladnijim. Slijedit
cemo ga do samoga isteka otackoga razdoblja. Katkada se na za-
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lost ponesto ponavljamo. To nikako nismo posve mogli izbjeci.
Pri tumacenju se viSe puta udaljujemo od naziva Oecotékog. Tom
zgodom pruzamo neke podatke koji mogu koristiti Citatelju.

1. ORIGEN (+ 254.)

U svezi s Marijinim nazivom 6eotdkoc najprije spominjemo
Origena.! Bio je on veliki teolog i neobi¢no plodni teoloski pisac.
Cak je utvrdio i zasnovao zakone i oblike po kojima se izuca-
va teologija kao prava i nepatvorena znanost. Istina je da se u
onome malome dijelu §to je na izvornome gréckome prezivjelo od
Origenovih spisa ne nalazi izrijekom naziv 8eotokoc. Ali je crkveni
povjesnicar Sozomen u svojoj Crkvenoj povijesti? zabiljezio da
se Origen uistinu sluzio nazivom 6eotékog. Mi nemamo nikakva
uporista ni ozbiljna povoda da povjesnicaru ne vjerujemo.® Lako
je moguce da je upravo Origen razlogom $to se u Aleksandrijsko-
me kr§c¢anstvu rano i postojano uvrijezilo i ukorijenilo Djevicu
Mariju nazivati 6eotokoc. To jasno i bjelodano pokazuje povijest
Sto dolazi.

2. ANTIOHIJSKA SINODA (325.)

Mi se ovdje prisjecamo uistinu drevne biskupske sinode
odrzane prvih tjedana 325. u Antiohiji. Izravni je povod sinodi
zapravo bio izbor novoga antiohijskoga biskupa. Ali je biskupi-
ma kojih se na sastanak okupilo nesto manje od Sezdeset bio cilj
suzbiti i sprijeciti Arijevo ucenje. Biskup Aleksandar u Aleksan-
driji to nije uspio ni sam u raspravi s Arijem kao ni njegove alek-
sandrijske sinode. Sada su biskupi u Antiohiji htjeli to postiéi i
ujedno sami izraziti svoju vjeru.

! O Origenovu zivotu, djelima i nauku vidi: J. QUASTEN, Patrologia, I., Marietti,
1980., 314-368; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, Herder, 1966., 197-209;
J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993., 109-117; M. MANDAC,
Origen, Pocela, Split, 1985., 11-40.

2 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1., 352.

3 Povjesnik Sozomen zivio je u petome stoljecu i djelovao u Carigradu. Vidi: J.
QUASTEN, Patrologia, 1., Marietti, 1983., 539-541; B. ALTANER - A. STUIBER,
Patrologie, 227.
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Sinodi je najvjerojatnije predsjedao ugledni biskup Hozije.*
On je bio biskup u Kordobi. Odigrao je veliku i zna¢ajnu ulogu
kao teolo§ki savjetnik cara Konstantina na Nicejskome saboru
325. Usput spominjemo da je na Antiohijskoj sinodi bio nazo¢an
i Euzebije Cezarejski. Kako nije htio smjesta potpisati sinodalni
dokument, zaprijetilo mu je izopcenje ako trajno ostane pri pr-
voj odluci.®

Sinodalni su Oci sastavili dosta dugi dokument u kojemu su
potanje izlozili vjeru. Pridodali su ga svome sinodalnome pismu.
Oboje su na Siroko poslali. To su svakako poslali biskupima
u Italiju i tu naiSli na odobravanje i dobar prijem.® Naznacene
dokumente danas poznamo samo na temelju njihova teksta na
sirijskome. Ucenjaci su nakon os§tre medusobne rasprave pri-
hvatili autenticnost dokumenata o kojima govorimo.”

Mi smo se duze zaustavili kod Antiohijske sinode iz 325.
radi Marijina naziva feotokoc. Sigurno je da su ga sudionici Sino-
de upotrijebili u svome iskazu vjere. U to se ne moze sumnjati.®
Lako se iz nastavka vidi zamasSitost i povijesna vrijednost nase
tvrdnje. U sinodalnome tekstu koji je nastao u Antiohiji gdje ¢e
se kasnije ostro i svom silinom osporavati feotokoc veé se 325.
Marija naziva izrijekom 6eotokoc. To je, vierujemo, prvi put da su
to Oci na sinodi u¢inili. Oni su u Antiohiju dosli iz razli¢itih kra-
jeva. To odmah znaci da se Djevica Marija nekako posvuda vec
tada kao i ranije nazivala 6cotékoc. Drugi razlog ne vidimo da se
razjasni nazo¢nost naziva u sinodalnome dokumentu iz Antiohi-
je 325. Osim toga nema nikakve naznake da se nazivu na Sinodi
itko onda usprotivio. Naziv se smatrao neospornim i tocnim u
izricanju vjere. Uz to posve je razumljivo Sto su sinodalni Oci
boreci se protiv Arija i njegovih moc¢nih pristasa koji su tvrdili da

4 Glede biskupa Hozija vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 336; M. SIMO-
NETTI, Ossio, u Partologia, III., Marietti, 1978., 58-59.

5 Usp. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, Crkvena povijest, Split, 2004, 14; M.
MANDAC, Atanazije Veliki, Pisma o Kristu i Duhu, Makarska, 1980., 217; J. QU-
ASTEN, Patrologia, 1I., 313; J.N.D. KELLY, Early Christian Doctrines, London,
1973., 231.

6 Usp. H. MAROT, Conciles anténicéens et conciles oecuméniques, u Le concile et
les conciles, Cerf, 1960., 41.

7 Usp. J.N.D. KELLY, Altchristlicke Glaubensbekenntnisse, Gottingen, 1972., 207-
210.

&  Usp. A. GRILLMEIER, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christo-
logischen Formel von Chalkedon, u Das Konzil von Chalkedon, 1., A. GRILLMEI-
ER - H. BACHT, Wurzburg, 1962., 125 bilj. 14.
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Isus nije Bog istaknuli da je Marija 6eotdkog i da je zato Isus Bog.
U ispovijedi vjere Antiohijske sinode iz 325. izrijekom piSe da se
“Sin, Bog Logos, u tijelu rodio iz Bogorodice Marije”.?

3. ALEKSANDAR ALEKSANDRIJSKI (+ 328.)

Aleksandar Aleksandrijski nije viSe narocito dobro poznati
teolog.!° I to je prava Steta i odredena nepravda. Bio je biskup
velike i utjecajne Aleksandrijske crkve. Aleksandar je sve podu-
zeo da u samome zacetku otkloni arijevstvo. To mu na zalost
nije poslo za rukom. Sigurno je bio medu glavnim licnostima na
Nicejskome saboru g. 325.

Od Aleksandra se koji inace nije nipoSto bogat teoloSkim
spisima ocuvalo pismo Sto ga je uputio Aleksandru, biskupu
u Carigradu. To je pismo veoma znacajno za pitanje kojim se
bavimo. U njemu posjedujemo po prvi put kod jednoga pisca
zabiljezen Marijin naziv i naslov 6eotékoc. Aleksandar je Mariju
izrijekom oslovio 8eotokoc nekako spontano i prirodno. Osjeca se
da je to za nj uvrijezeni nacin izrazavanja. Naziv ne iznenaduje.
Ne treba ga obrazlagati. Nazivu se nitko ne protivi.

U ulomku!! gdje se pojavljuje naziv 6eotokoc Aleksandar
Aleksandrijski govori o Isusovome tijelu, cwQQu«. On pri tome na-
braja osnovne dogadaje iz Gospodnjega ovozemnoga zivota koji
su uvjetovani ljudskim tijelom. Aleksandar istice da je Isus svoje
vlastito tijelo primio “iz Bogorodice Marije”, éktfic Beotokov Maplog.
Primio ga je i imao &An6d¢, uistinu. To niposto nije bilo nekim pri-
vidom, 6okfjocL. Lako se vidi Sto Aleksandar zeli istaknuti. Nasu-
prot doceta!? koji su nijekali da je Isus iz Marije uistinu primio
pravo pravcato ljudsko tijelo i tvrdili da je ono bilo samo odrede-

o Usp. J.N.D. KELLY, Glaubensbekenntnisse, 209; A. GRILLMEIER, Vorbereitung,
73 bilj. 22; A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, 1., London-Oxford,
1975., 265.

10 U svezi s Aleksandrom Aleksandrijskim vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 17-
23; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 269; M. MANDAC, Teodoret Cirski,
Izabrani spisi, Split, 2003., 31.

11 Tekst se nalazi u M.J. ROUET De JOURNEL, Enchiridion Patristicum, Herder,
1911 (=EP), 680; Patrologia Graeca (=PG), 568. Takoder usp. J. QUASTEN, Pa-
trologia, 11., 22.

12 Glede doceta vidi: M. MANDAC, Atanazlje Veliki, 56-57; M. MANDAC, Teodoret
Cirski, 51; J. LIEBAERT, L’Incarnation, Cerf, Paris, 1966., 55-56; J.N.D. KELLY,
Doctrines, 141.
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ni privid (86knoirc), Aleksandar ¢vrsto i postojano uci da je Isus od
Marije uzeo istinsko ljudsko tijelo. Stoga Marija i je 6cotdkoc. Bez
tijela Sto ga je Isus uzeo “iz Bogorodice Marije” nema ljudskoga
spasenja.

4. EUSTATIJE ANTIOHIJSKI (+ 337.)

Eustatije je danas za najSiru teolo§ku javnost gotovo posve
zaboravljeni teolog.’® Nije se tome ni cuditi. Eustatije je, istina,
napisao veliki broj vrsnih, raznorodnih i dotjeranih spisa. Ali oni
su se najvec¢im dijelom izgubili. Zato je Eustatije s viemenom ne-
minovno morao pasti u duboki zaborav. U svoje je vrijeme bio na-
dasve istaknuta licnost. Imao je veliku i zna¢ajnu ulogu na Nicej-
skome saboru 325. Tu se broji medu najistaknutije sudionike.

Eustatije bez ikakve poteSkoce i primisli Djevicu Mariju na-
ziva Beotokoc. To treba dobro istaknutil* i zapamtiti jer je Eusta-
tije bio biskup i teolog u Antiohiji gdje ¢e se kasnije brojni medu
antiohijcima usprotiviti Marijinu nazivu 6eotékoc. Inace se lako
dade razumjeti zasto je Eustatije sigurno rado i s odusSevljenjem
Mariju nazivao 6eotdkoc. Bio je temeljiti, uvjereni i nesmiljeni pro-
tivnik arijevaca koji su tvrdili da Isus nije Bog i na svoj su nacin
zlorabili naziv 6eotékoc. Eustatije je uzvracao da je Isus Bog jer je
Marija 6eotokoc. Osim Eustatije je bio iskreni prijatelj Aleksandra
Aleksandrijskoga koji je, upravo naznacismo, takoder uvrijezeno
Mariju oslovljavao nazivom 6eotdkog.

5. ATANAZIJE VELIKI

Atanazija Velikoga nije potrebno nikome poblize pred-
stavljati.!® To je veliki teolog i bogati teoloski pisac. Mi ga ovdje
spominjemo zbog Marijina naziva 6eotokoc. Atanazije se sluzio tim
nazivom. To je posve razumljivo. Bio je dakon biskupa Aleksan-

13 O Eustatiju Antiohijskome vidi: M. MANDAC, Teodoret Cirski, 36-37; M. MAN-
DAC, Euzebije Cezarejski, 16; J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 305-309; B. ALTA-
NER - A. STUIBER, Patrologie, 309-310.

4 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 308; J.N.D. KELLY, Doctrines, 283; A. GRI-
LLMEIER, Vorbereitung, 125; A. GRILLMEIER, Christ, 298.

15 Atanaziju Velikome posvetili smo jednu knjigu: M. MANDAC, Atanazije Veliki,
Pisma o Kristu i Duhu.
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dra Aleksandrijskoga i u tome je svojstvu bio istaknuti sudionik
Nicejskoga sabora iz 325. Osim toga Atanazije se najsvestranije
i najupornije suprotstavio arijevcima koji su nijekali da je Isus
u punome i pravome smislu Bog. Nasuprot tome stoji izricaj
Beotdkoc. Bududi da je Marija 6eotdkog, Isus je Bog.

Atanazije je u svoja djela temeljito upisao naziv 6eotdkog, i
Mariju smatrao pravom roditeljicom Isusa koji je Bog u punome
i pravome smislu te najviSe rije¢i.'® Mi se izravno zaustavljamo
barem kod jednoga Atanazijeva teksta gdje ¢itamo i susrecemo
naziv feotokoc. Ulomak se nalazi u njegovu spisu s dosta dugim
naslovom De Incarnatione Dei Verbi et contra Arianos.'” Cijelo je
mjesto najviSe ljepote i pravoga je teoloSkoga sadrzaja.!®

Atanazije razmiSljanje pocinje time §to jasno, sazeto i bli-
stavo naznacuje razlog utjelovljenju Sina Bozjega. On veli da je
“Sin Bozji zato (kate todto) postao covijedji sin da sinovi covjedji,
to jest Adamovi, postanu sinovi Bozji”. Atanazije potom opisuje
rodenje Logosa “gore iz Oca”, dvwbev ék Tlatpoc. Za opis je upotri-
jebio Cetiri razlic¢ita priloga. Jedan je od njih aidiwg, vjeCno. Me-
dutim, taj se isti, 6 adtéc, Logos rodio takoder i u “vremenu”, év
xpovw. To se Logosovo rodenje zbilo “dolje iz Djevice Bogorodice
Marije”, katawdev ékmapbévour Bedtokov Maplac. Eto tu je pred nama
zapisana rijec 6eotokoc. Logos se, prema tome, “gore rodio iz Oca”
ito “vje¢no”. On se “u vremenu, dolje, rodio iz Djevice Bogorodi-
ce Marije”. Marija je 6eotdkoc jer se iz nje kao covjek rodio Logos
koji je Bog.

Atanazije u nastavku ulomka biljezi da je cilj Gospodnje-
ga rodenja od Marije taj da se “oni koji su najprije dolje rodeni
drugi put rode odozgo”, dvwbev. To je rodenje “iz Boga”, ¢k Oecod.
Razumije se avwdev dolazi iz Iv 3,3 te se odnosi na krsno rodenje.
Izri¢aj éx Geod Atanazije ocito preuzima iz Iv 1,13. Vjernicko ro-
denje dvwdev rodenje je ék Oeod.

Smjerajuci na Isusovo djevicansko zacece Atanazije veli da je
Isus “na zemlji imao samo majku”. Uostalom malocas je za Ma-
riju rekao da je mapbévog, djevica. U Isusovu zacecu otac nije imao
udjela. Isus je kao ¢ovjek samo “iz Djevice Bogorodice Marije”.
Vjernici pak “u nebu” jedino imaju Oca. To je Bog Otac. U tome

16 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, I1., 77; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie,
279.

17 O tome djelu vidi J. QUASTEN, Patrologia, 11., 32.
18 Vidi: Enchiridion Patristicum, 788; PG, 26, 996.
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njihovu rodenju zemaljski otac nema nikakva dijela. Rodeni su
milo§c¢u iz Boga. Tako je u taj duboki tekst Atanazije prirodnim
nagibom razmatranja uvrstio Marijin naziv 8eotékog, Bogorodica.

6. EFREM SIRIJSKI (+ 373.)

Efrem je bio i uvijek ostaje veliki teoloski ucitelj medu si-
rijskim kr§éanima.!'® Njegov nam je zivot na zalost malo poznat.
Vjerojatno je u Edesi uspostavio i vodio katehetsku §kolu.?° Sam
je napisao veliki broj vrijednih i raznorodnih teolo§kih djela. Pi-
sao ih je svojim materinskim sirijskim jezikom. Ali kako su nje-
gova djela bila ogromnoga teolo§koga znacenja ubrzo su pre-
vedena na druge drevne jezike.

Nama je nadasve drago §to nam je zapelo za oko u Enchiridi-
on Patristicum?! jedna Efremova molitva na grckome. Upravljena
je Mariji koja je Majka Bozja. Molitva je zaista prekrasna. Prava je
duhovna pjesma. Bogata je sadrzajem. Vidi se da se Efrem s odu-
Sevljenjem, Cista srca i s iskrenom ljubavlju molio ljevici Mariji.

Efrem u molitvi Mariju uz brojne druge nazive zaziva rijeci-
ma dypavte Beotoke. Marija je dypavtog feotokoc. Pridjev dxpavtoc znaci
neokaljan, ¢ist, netaknut.?? Djevica Marija takva je feotdkoc. Ona
je “netaknuta”. Efrem pri tome bez dvojbe ima na pameti Mariji-
no djevicanstvo. U molitvi je viSekratno naziva mep8évoc, djevica.
Efrem cak istice da je Marija djevica “prije rodenja” (mptv tokov) i
poslije rodenja” (ueta tékov). Time izrice da je Marija djevica prije
i poslije Isusova rodenja. Isusa je zacela i rodila kao djevica. Po-
slije Isusa nije imala druge djece.

Efrem u istoj molitvi veli da je “na$ Krist” uistinu Marijin
“istinski sin”. Uz to dodaje da je Krist njegov “Bog i stvoritelj”.
Efrem potom Mariji kaze: “Ti si rodila Boga po tijelu”. Stoga je
feotokoc. Efrem je tako u zazivu i zapocCeo svoju molitvu. Izricaj
“po tijelu” kata oapke) ¢itamo u Rim 1,3 i Rim 9,5. Marija je “Boga
rodila po tijelu” kada je “Rije¢ postala tijelo” (Iv 1,14). To znaci
Covjek. To je temelj, izvor i konacni razlog za naziv deotdkog. Si-
gurno je ona zena Bogorodica koja je Boga rodila “po tijelu” da
tako Bog postane covjek.

19 O Efremu vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 343-346; J. PAVIC - T.Z.
TENSEK, Patrologija, 215-217; M. MANDAC, Teodoret Cirski, 34-35; P. BETTIO-
LO, Patrologia, V., Marietti, 2001., 445-448.

20 Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, Makarska, 1995., 196.
21 Vidi: Enchiridion Patristicum, 745.
22 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire grec-francais, Paris, 1903., 336.
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7. GRGUR NAZIJANZANIN

Od Grgura iz Nazijanza??® za ovo razmatranje uzimamo kra-
¢i ulomak iz njegova znacajnoga i po sebi znamenitoga pisma
sveceniku Kaledoniju. Pismo smo negda u cjelini preveli i pred-
stavili.?* Na pocetku ulomka koji pojasnjujemo?® Grgur u smislu
zakona i pravila vjere tvrdi da je “izvan bozanstva” (fedtnrog) svaki
tko u vjeri ne prihvaca i ne ispovijeda da je “sveta Marija 6eotokoc,
Bogorodica”. Doti¢ni zapravo ne vjeruje da je Isus Krist u puno-
me i pravome smislu rije¢i Bog. Stoga je izvan krScanstva. Ne
moze postignuti pobozanstvenjenje Sto je cilj i konac¢na svrha
krscanskoga poziva.

U nastavku razmiSljanja Grgur ima na umu ucenje po ko-
jemu je Isus Krist “protréao kroz Djevicu kao po kanalu”. On se
“u njoj nije oblikovao bozanski i ljudski”. Bozansko je oblikova-
nje u tome Sto je Isus zacet “bez muza”. Marija je Krista zacela
djevicanski, ljudsko se Isusovo oblikovanje sastoji u tome §to
je ono po “zakonu trudnoce”. Tko, dakle, rekne da je Isus Krist
kroz Mariju prosao kao “po kanalu”, on je u zbilji &é6eoc. On je bez
Boga. I taj je zanijekao da je Djevica Marija 6eotokoc. Dodajemo
da su spomenuto doista uéili doceti. Nijekali su potpunu i pravu
zbilju Isusova ljudskoga tijela i time tvrdili da Isus od Marije nije
niSta ni uzeo ni primio. Ona mu i nije majka pa zato ne moze
biti ni Beotdkoc.

Grgur Nazijanzanin u svome ulomku kratkom napomenom
spominje jo§ jednu skupinu koja u biti odbacuje 6cotdkoc. Tu su
oni koji misle da se u Marijinu krilu najprije “oblikovao ¢ovjek”,
to jest ljudska osoba. Tek je “potom” u covjeka “uniSao Bog”.
Tko tako misli i govori i on je katakpitoc, osuden. Takvo poima-
nje ne uci “Bozje rodenje” nego “izbjegava rodenje”. Vjerojatno
Grgur tu na pameti ima krivovjerno kristoloSko poimanje onda
poznatoga Pavla Samosatskoga i njegove sljedbenike. Taj je Pa-
vao doista tvrdio da je Isus obic¢an ¢ovjek koje ga je nadahnjivala
Bozja Rijec¢ koja je u njemu prebivala.?®

2 Grguru iz Nazijanza posvetili smo jedan spis. Vidi: M. MANDAC, Grgur Nazijan-
ski, teoloski govori i teoloSka Pisma, Split, 2005.

2% Usp. M. MANDAC, Grgur Nazijanski, 267-278.46-47.

25 Vidi: Enchiridion Patristicum, 1017; PG, 37, 177; M. MANDAC, Grgur Nazijanski,
269; J. QUASTEN, Patrologia, II., 256.

26 U svezi s Pavlom Samosatskim usp. J.N.D. KELLY, Doctrines, 117; J. LIEBA-
ERT, Incarnation, 101; A. GRILLMEIER, Christ, 182-183.
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8. GRGUR 1Z NISE (+ 394.)

Grgur iz Nise nadasve je plodni teoloski pisac.?” Gotovo da
ni nema teoloske grane gdje nije napisao zasebno ozbiljno djelo.
Grgur je bio duboki teolog, vrsni poznavalac Svetoga pisma, pro-
finjeni filozofski mislilac i mistik najviSega dometa. Posjedovao
je bogatu marilogiju.?®

Grgur se rado sluzio Marijinim nazivom 6eotokoc. Naziv se
ponovljeno nalazi pod njegovim perom. Grgur je uz to kao ne-
Sto netocno, za Djevicu Mariju nedoli¢no i kao posve nepotrebnu
novotariju odlu¢no odbacio naziv avépwrotokos. Neki su ga pripisi-
vali Isusovoj majci. Odbacivali su, kudili i osudivali njezin naziv
Beotokog 1 umjesto njega jedino rabili avbpwmotikog. Tako su zapravo
postupali neki neznatniji teolozi antiohijskoga teolo§koga kruga.

Naznaka davBpwmotékoc ima dva dijela. Jedan je &vbpwmog
znaci covjek. Drugi je tokoc i znaci rodenje. Prema tome izricaj
avBpwrotékoc mozemo prevesti kao Covjekorodica. Razumljivo je
zasto je Grgur iz Nise bez trunka oklijevanja i bilo kakvoga krz-
manja odbacio naziv avbpwrotdkog i osudio one koji se njime sluze
potiskujudi i napadajuci Marijin naziv 6cotdkoc, Bogorodica.

9. DipDIM SLIJEPI (+ 398.)

Didim je znacajni teolog i teoloski pisac u Aleksandriji.?®
Pod njegovim je vodstvom Aleksandrijska teoloska §kola®® do-
segnula svoj vrhunac i poslije Didima stala se gasiti i opadati.
Didima zovemo Slijepim jer je ve¢ oko pete godine Zivota doista
izgubio vid. Ali je unato¢ tome samim sluSanjem postigao veliku
izobrazbu. Inace na§ Jeronim Didima ne naziva Slijepim nego
“onim koji vidi”. On vidi i motri nebesko i bozansko. Jeronim je
iznimno dobro poznavao Didima. S njim je vodio duge egzeget-
ske razgovore u Aleksandriji i smatrao ga svojim pravim i veli-
kim uéiteljem u teologiji.

27 Grguru iz Nise posvetili smo dvije knjige. Vidi: M. MANDAC, Sv. Grgur iz Nise,
Spis o djevicanstvu, Split, 1982.; M. MANDAC, Grgur iz Nise, Velika Kateheza,
Makarska, 1982.

28 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, I1., 292-293; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrolo-
gie, 307.

22 O Didimu vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 87-102; B. ALTANER - A. STUIBER,
Patrologie, 280-281; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 165-166; A. FURST,
Hieronymus, Herder, 2003., 170; M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 169.

30 M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 196-198.



Sluzba Bozja 48 (2008.), br. 4, str. 347 - 379

Didim se u govoru o Djevici Mariji u skladu sa svojom alek-
sandrijskom predajom bez dvojbe sluzio nazivom 6eotékoc. Zato
se redovito spominje®! kada se nabrajaju drevni teolozi kojima
je priraslo srcu da Mariju nazivaju 6eotokog, Nama je narocito zao
§to pri ruci nemamo nijedan Didimov ulomak gdje se nalazi naziv
Beotokog. Unatoc tome nismo Didima htjeli zaobi¢i u ovome radu.

10. SUB TUUM PRAESIDIUM

Pod naznacenim naslovom imamo na umu kr§¢ansku moli-
tvu koja pocinje rije¢ima Sub tuum praesidium, pod tvoju obra-
nu. Molitva je upravljena Djevici Mariji i ona se u njoj naziva
Bogorodica. Stoga i spominjemo tu molitvu. Nije nam pozna-
to kada je nastala. U svakome je slucaju vjerojatno najdrevnija
molitva koju su krséani upravljali Gospodinovoj Majci. Mozemo
s pravom pretpostaviti da je molitva nastala i proSirila se medu
vjernicima najkasnije tijekom cetvrtoga stoljeca jer se upravo
tada ustalilo Mariju nazivati Bogorodica.3?

Posve rado naznacujemo da ni dogmatska konstitucija Dru-
gog vatikanskoga sabora Lumen gentium nije zaboravila moli-
tvu Sub tutum praesidium. Izrijekom je spominje.®® To Sabor Cini
kada govori o “Stovanju” Isusove Majke u Crkvi. Sabor istice da
se “Blazena Djevica od najdrevnijih vremena §tuje pod nazivom
Bogorodice”. U izvorniku je na latinskome izri¢aj Deipara. To je,
kazasmo, najneposredniji prijevod za 6cotdkoc, Bogorodica.

11. EPIFANIJUE SALAMINSKI (+403.)

Epifanija nazivamo Salaminski po gradu Salamini na Ci-
pru.®* On je tu imao biskupsko sjediste i bio ciparski metropolit.
Inace je Epifanije bio iznimno ucen ¢ovjek. Poznavao je viSe jezi-

3t Usp. J. QUASTEN, Patrologia, II., 100; A. GRILLMEIER, Christ, 298 bilj. 126; A.
GRILLMEIER, Vorbereitung, 125 bilj. 14.

%2 Usp. G. PHILIPS, L Eglise et son mystére, II, Descée, 1968., 276-277.

33 Usp. Dokumenti Drugog vatikanskog koncila, (Zagreb, 1970.), Lumen gentium, 8
bilj. 21., str. 204.

3¢ Glede Epifanija vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 387-400; B. ALTANER - A.
STUIBER, Patrologie, 315-316; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 177-178;
M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmatinac, 169-171; M. MANDAC, Ivan Zlatousti,
Krsne Pouke, Makrska, 2000., 23-25.
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ka. Nadasve se zanimao za povijest Crkve i teologije. Epifanije je
bio pravi struénjak kada su u pitanju krivovjerja §to su se prije
njega javljala stoljec¢ima.

Epifanije se sluzio Marijinim nazivom 6eotdkoc. To znaci da
su ciparski vjernici dobro znali koji mu je smisao i zasto se Dje-
vica Marija oslovljava 6eotokoc. U potvrdu kazanoga navodimo uz
stanovito tumacenje jedno mjesto iz djela kojemu je Epifanije
stavio naoko ¢udan i izniman naslov ’Aykvpotdg. Pridjev daykupotdg
dolazi od imenice é&ykuvpe, sidro. Stoga dykupotde znaci sidrom
ucvrdceni ili jednostavno ¢vrsto ucvrsceni.’® Inace se dykvpotoc u
Epifanijevu naslovu odnosi na kr§éanina. U zivotu §to nalikuje
putovanju morem koje zna biti uzbibano kr§¢anin ima vlastito
sidro. To je njegova vjera. Stoga se kr§¢anin ne boji ni najsilnijih
valova u oluji zivota.

Epifanije u ulomku?® kojim se izravno bavimo govori o Isusu
Kristu koji je owtnp, Spasitelj, Isus je Sin Bozji i bozanski Logos.
Ali je “siSao s nebesa”. To je ucinio da unide “u djevicansku radi-
onicu”. To je krilo Marije koja je djevica. Tu je mjesto gdje djeluje
Spasitelj. Epifanije se doista posluzio rijecju épyaotiprov, radionica.
U radionici Marijine utrobe Spasitelj je izradio “nase spasenje”,
nuetépar owtnplav. Nije nimalo teSko pogoditi zamasitost i dubinu
Epifanijeve misli. Utjelovljenje, obistinjeno u Marijinu krilu, us-
postava je ljudskoga spasenja. U biti i jezgri tu je ve¢ dogotovljeno
sve jer sve §to Ce joS Isus Krist kao Spasitelj uciniti za spasenje
ljudi poé¢iva i temelji se na utjelovljenju u Djevici Mariji.

Prosljedujucdi svoje razmiSljanje Epifanije naznacuje da Lo-
gos pri utjelovljenju nije “promijenio narav”. Epifanije zeli reci da
Spasiteljeva bozanska narav, ¢pioic, utjelovljenjem nije pretrpjela
nikakvu promjenu. Ona je u sebi nepromjenljiva i neizmjenljiva.
Kod utjelovljenja Spasitelj je “uzeo covjestvo”. U izvorniku piSe
AP, uzevsi. Isti izri¢aj u svezi s utjelovljenjem ¢itamo u Fil 2,5.
Za rijec¢ “Covjestvo” kod Epifanija stoji rije¢ avBpwrdtne. Naci ce
se i u znamenitoj Kalcedonskoj definiciji. Jasno je da avbpwndtng
zapravo oznacuje ljudsku narav.

Epifanije pak u svome razlaganju nipo§to nije zaboravio do-
dati da se “uzeto CovjeStvo” nalazi “s bozanstvom”. Tako Spasi-
telj Covjecanstva uistinu posjeduje “bozanstvo” i “Covjestvo”. On
je Bog po bozanstvu i ¢ovjek po Covjestvu.

35 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 12.
%6 Vidi: Enchiridion Patristicum, 1086; PG, 43, 157.



Sluzba Bozja 48 (2008.), br. 4, str. 347 - 379

Govoreci o Isusu koji je Sin Bozji Epifanije u nastavku raz-
matranja kaze da je Krist “potpun kod Oca”. U izvorniku je pridjev
téeroc koji znaci potpun, cjelovit, savr§en. Epifanije je zelio kazati
da je Isus Krist jer je Ocev Sin neokrnjen u svome bozanstvu.
Jednako je Bog kao i Bog Otac. Epifanije to istice jer tako vjeruje i
jer su to odbacivali arijevski teolozi. Oni su jedino pristajali na to
da prihvate kako je Isus okrnjena i smanjena bozanstva.

Medutim Sin se “ucovjec¢io medu nama”. Izricaj “medu
nama” jamacno potjece iz Iv 1,14. Sin je utjelovljenjem “uzeo
tijelo i ljudsku dusu”. Nije se, drugim rije¢ima, utjelovio na “pri-
vid”. Epifanije se u svome tekstu posluzio rije¢ju d6knorc. Iako je
otklonio i odbacio svaku prividnost Isusova tijela. To je protiv
doceta koji su uistinu uéili i govorili da je Isusovo tijelo samo
neki tjelesni privid, d6knoic. Epifanije, naprotiv, istice da se Isus
utjelovio po istini, aAndeig. Isus je imao pravo ljudsko tijelo. Po-
sjedovao je i “ljudsku dusu”. Isusova ljudska dusa, stvorena kao
i svaka druga ljudska dusa, neporeciva je zbilja. Njezina je uloga
u ljudskome spasenju nuzna. Znamo pak da je Isusu ljudsku
dusu, Yuyn, zanijekao Arije.’” Apolinar je sa svoje strane tvrdio
da Isus nije posjedovao ljudski voic, um.*® Nasuprot jednome
i drugome Epifanije svom jasnoc¢om i punom bistrinom govori
o Isusovoj ljudskoj dusi, yuyn avfpwrivn. Ona je jednaka svakoj
ljudskoj dusi koja je u sebi duhovna i razumna.

Buducéi pak da Gospodin Isus ima ljudsko tijelo i ljudsku
dusu, on je “cjelovit covjek”. Doista je Epifanije napisao tekeiog
avBpwrog. Tako je Isus dvostruko terewde, cjelovit. Cjelovit je uko-
liko je Bog i cjelovit je kao ¢ovjek. MoZzemo ovdje naznaciti da se
u biti u istome smislu dvaput ponavlja teielog i u kristolo§koj
Klacedonskoj definiciji.

Epifanije, nadalje, kaze da je Sin Bozji “za se oblikovao co-
vjeka”. Ve¢ kazasmo §to taj izricaj znaci. Ali Sin je to ucinio po-
lazeci “od Marije” koja, je “Bogorodica”, 6eotokoc. Ucinio je to “po
Duhu Svetomu”. Izri¢aj je, vidi se, preuzet iz Mt 1,18.

Dobro znamo da je nase prethodno izlaganje bilo doista dugo
dok nismo dosli do Epifanijeva govora o “Mariji Bogorodici”. Ali
izlaganje barem jasno pokazuje u koji je i kako dubok teolo§ki

37 Redovito se u povijesti teologije ne vodi racuna o Arijevoj kristoloskoj zabludi.
Uistinu je Arije tvrdio da Isus Krist nije posjedovao ljudsku dusu, yuyq. Nju je
zamijenio u Gospodnjemu tijelu Logos. Cak je Arije na temelju toga dokazivao
da Isus nije Bog. O tome vidi: M. MANDAC, Atanazije, 54-55.

Apolinar je ucio da isus nije posjedovao ljudsku razumnu dusu, voic. nju je na-
domjestio Bog Logos: usp. M. MANDAC, Atanazije, 50-54.

38
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okvir Epifanije uveo Mariju kao 6eotokoc. Ona je Beotdkog jer je Sin
Bozji koji je Bog od nje “za se” (elc cavtév) kada se utjelovio uzeo
cjelovitu ljudsku narav i rodio se kao ¢covjek da spasi svakoga
covjeka. Bozji naum i njegovo otajstveno odredenje oduvijek su
ukljucivali da Marija bude 6cotékoc. To je Bozji put da se obistini
i u djelo provede ¢in spasenja ljudskoga roda.

12. NIiL ANCIRSKI

Nil je u svoje doba predvodio samostan u okolici Ancire koja
je onda bila istaknuto kr§éansko srediste.?® Svojim Zivotnim ra-
dom i spisima puno je pridonio razvoju monastva na kr§can-
skome Istoku. Zac¢udo Nila ¢ak viSe ne spominju ni djela koja se
strucnije bave razvojem drevne kristologije. Nama se ¢ini da je
to nepravedno. Mi ga i stoga ovdje isticemo.

U Nilovim se spisima nalaze veoma vrijedne kristoloske
tvrdnje koje su podloga i razlog Marijina naziva 6eotokoc. Na za-
lost Nilov izvornik nemamo. Imamo pak povjerenje u prijevod
koji nam je pred o¢ima.*® Po Nilu je “Gospodin Isus Krist je-
dan, samo jedna hypostasis, samo jedan prosopon”. Izreka je za
vrijeme kada je pisana uistinu iznimne kristoloSke vrijednosti.
Nil se, oCito, sluzio rijeCima Onéoteoic i mpéownor. Pomocéu njih je
izrazio Isusovo osobno jedinstvo. Znamo da su se u tu svrhu
rijeGju vméotaolg nadasve rado i Cesto sluzili teolozi Aleksandrij-
ske teoloSke §kole. Teolozi u Antiohiji u svojoj su §koli*! u istu
nakanu radije posizali za rijeci mpdowmov. Jedna se i druga nalazi
u Kalcedonskome simbolu. Nil takoder kaze da je Isus Krist Bog
i covjek u samo jednoj osobi. On otuda razumno zakljucuje da
je Djevica Marija uistinu 6eotdkog, Bogorodica.

13. CIRIL ALEKSANDRIJSKI

Kada je u dogmatici rije¢ o mariologiji nikada i nipoSto ne
oklijevamo otvoreno tvrditi da Ciril Aleksandrijski spada medu

3% O Nilu Ancirskome vidi J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 499-508; B. ALTANER - A.
STUIBER, Patrologie, 334; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 212.
40 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 50 bilj. 1.

41 O Antiohijskoj i Aleksandriskoj §koli vidi M. MANDAC, Sveti Jeronim Dalmati-
nac, 194-198.
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najvece i najznacajnije mariologe.*? Doista je posjedovao dubok
i Sirok nauk o Djevici Mariji. Pri tome je posebice vezan uz Dje-
vi¢in naziv feotdkoc. U vrijeme kada je Nestorije, o kome u na-
stavku govorimo, izdvojeno s istomiSljenicima zestoko i svom
silinom napao i osporio naziv 6eotékoc kao u vjeri netocan, Ciril
je naziv uporno i odusevljeno kao nuzan branio. Tome svjedoce
razna Cirilova djela. To na poseban nacin vrijedi za njegov spis
gdje se izravno obara na “Nestorijeve hule”.*® Isto treba reci za
djelo sto ga je Ciril napisao “protiv onih koji neée da priznaju da
je sveta Djevica Bozja majka”.**

Mi se glede Cirilova stava prema feotdkoc zaustavljamo razla-
Zuci* par njegovih izvornih odlomaka. Prvi uzimamo iz njegova
pisma §to ga je uputio egipatskim monasima.*® Egipat je u Ciri-
lovo doba bio pun monaskih zajednica. Monasi su bili iznimno
utjecajni u Crkvi i drustvu. Mozda je i Ciril u mladim godinama
neko vrijeme proboravio medu monasima. Svakako ih je veoma
cijenio i rado uvazavao.*’

Ciril se u naznaéenome pismu ¢udi §to uopée postoje “neki”
(twég) koji sumnjaju i dvoje da li da se 1 ayle mapbévoc, Sveta dje-
vica, nazove ili ne 6eotokog. Po njegovu sudu tu nema nikakve
dvojbe niti bilo kakvoga oklijevanja. Tko vjeruje da je “Gospodin
na$ Isus Krist Bog” (0¢dc), za njega je “sveta Djevica” koja ga je
rodila uistinu 6eotdékoc, Bogorodica.*®

U istome pismu nesto dalje*® Ciril istice razlog zbog kojega
oni “neki” odbijaju Mariji naziv feotdkoc. To je stoga Sto taj naziv
prema doti¢énima ukljucuje da je Djevica Marija postala “majka
bozanstva”, Bedtnroc untnp. Doista je to bio kljucni razlog §to su
“neki” odbacili i napadali naziv feotékog. Ciril na istome mjestu
veoma dugom rec¢enicom odgovara na primjedbu i prigovor. U tu
svrhu najprije promatra rodenje Boga Logosa “iz same biti (ovoie)

42 Cirilu Aleksandrijskome posvetili smo cijeli spis. Vidi M. MANDAC, Ciril Alek-
sandrijski, Utjelovljenje Jedinorodenca i Jedan Krist, Makarska, 2001.

4 O tome djelu vidi: M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 23-24; J. QUASTEN, Patro-
logia, 11., 127-128.

4 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 11., 129.

4 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 143; B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie,
288.

4 Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 29-30.
47 Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 10.

48 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2058; PG, 77, 13.
49 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2059; PG, 77, 21.
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Boga i Oca”. Naznaka “iz same biti” otklanja arijevsko ucenje.
Logos je Ziv. On je zasebna osoba. Tako smo razumijeli Cirilovu
naznaku da je Logos évunéotatoc. Ciril o Logosu dodaje da posje-
duje “opstojnost” (tny Umapir) koja je izvan svakoga vremena.
Logos je “uvijek supostojao s onim koji ga je rodio”. On “u njemu
i s njime zajedno postoji”.

Posto je razmisljao o vjecnome rodenju Logosa iz Boga Oca,
Ciril prelazi na njegovo “tjelesno rodenje po Zeni”. Ono se zbilo
na koncu vremena. Tada je Logos postao tijelo. Po Cirilu to znaci
da se “sjedinio s tijelom koje ima razumnu dusu”. Izrazom “ra-
zumna dus$a” Ciril je odbacio apolinarizam. U naznacenome se
smislu “veli” da se Logos “i tjelesno rodio po zeni”. Dva su, dakle,
rodenja istoga Logosa. Jedno je “iz same biti Boga i Oca”. Drugo
je “tjelesno” i ono je “po zeni”.

Nama se Cirilovo obrazlaganje ¢ini jasnim. Po njemu Marija
je Beotokog jer je Isus Krist koga je ona rodila Bog, Oe6c. Ona nije
“majka bozanstva” jer je Isus Krist Ocev Logos koji svoje bozan-
stvo (6edtnc) ima rodenjem iz same biti Boga Oca.

Novi ulomak uzimamo iz Cirilova kristoloskoga djela Scholia
de incarnatione Unigeniti.’® Tu Ciril u razmisljanju polazi®' od
izreke apostola Ivana po kojoj Logos “bijase Bog” (Iv 1,1). Ali Lo-
gos je “postao i covjek”. Bog Logos se radi ljudi “rodio po tijelu”.
Otuda “nuzno” (draykaiwe) slijedi da je doista 6eotékoc ona zena
koja je Logosa “rodila” ukoliko je ¢ovjek. Ciril tome dodaje: da
Marija “nije rodila Boga, onaj koji se od nje rodio, ne bi se zvao
Bogom”. Medutim, “bogoduha ga Pisma nazivlju Bogom”. To je
vec slucaj s Iv 1,1. Postoje, jasno, i druga novozavjetna mjesta®
gdje se Sin Djevice Marije naziva Bogom i ona tako utvrduju i
opravdavaju Marijin naziv 6eotokoc.

U treéem odlomku®® koji imamo pred o¢ima Ciril se za svoj
nauk najprije poziva na “svete oce”. Mislimo da tako naziva teo-
loge koji su prije svega u Aleksandpriji, ali i drugdje, Mariju nazi-
vali 6eotékoc. Ciril biljezi da su se oni “odvazili” i da nisu nimalo
oklijevali “svetu Djevicu nazvati bogorodicom” (feotékoc), Ciril u
tome slijedi “svete oce”.

S0 Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 27-28.

51 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2125; PG, 75, 1400.

52 Usp. K. RAHNER, Ecrits Théologiques, 1., Desclée, 11-111; O. CULLMANN, Chri-
stologie du Nouveau Testament, Neuchatel, 1966., 266-273.

53 Vidi: H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, Herder,
1955., 251.
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Ciril osobno u razmatranju kao prvo naznacuje kako se ne
smije shvatiti naziv 6eotékoc. Naziv ne kaze da je “iz svete Djevice
pocetak postojanja primila Logosova narav niti njegovo bozan-
stvo”. Djevica Marija nije rodila Logosa u njegovu bozanstvu.
Logos se vje¢no rodio iz Boga Oca kao Bog. On je vje¢ni Bog
svojim bozanstvom. Ali se “iz nje”, to jest iz “svete Djevice”; za-
pravo “rodilo sveto tijelo” koje “razumno ozivljuje dusa”. I tu je
odbacen Apolinarov nauk.

Sa svetim se tijelom s razumnom dusSom “sjedinio Logos”.
To se pak otajstveno i tajnovito sjedinjenje zbilo ka®’ OmdotaoLy,
po hipostazi. Kasnije ¢e se u kristologiji uvrijeziti govor o hipo-
statskome sjedinjenju. Time se izrazava bit Gospodnjega utje-
lovljenja, ljudska Isusova narav za osobu, vmdotaoic, ima osobu
Boga Logosa koji je Bog. Svoju ljudsku osobu ne posjeduje. Na
temelju kazanoga Ciril istice da govorimo i vjerujemo da se od
Djevice Marije “po tijelu”, to jest kao covjek, “rodio Logos”. To je
Isus Krist. Buduci da je on Bog, Djevica Marija, njegova Majka,
prava je feotékoc. Ciril inace na istome mjestu ostro i ¢vrsto odbi-
ja one koji uce da se “najprije (mp&tiv) iz Svete djevice rodio obi-
Can covjek” (&vfpwmog kowvdg) te da je tek “na nj potom (€16x) siSao
Logos”. Razumije se da u tome slucaju Marija nije feotdkog, Ciril
je smatrao da upravo to uci Nestorije>* i zato odbija 8eotdkog.

Ulomak koji smo upravo pojasnjavali pripada medu naj-
vaznije kada je rijeC o 6eotdkoc. Razlog je jednostavan. Nalazi se
u pismu §to ga je Ciril uputio Nestoriju. To se pak pismo ¢italo
na EfeSkome saboru 431. Oci su ga svecano proglasili pravovjer-
nim. Tako su izravno potvrdili i Marijin naziv 6eotokoc. Pismo smo
preveli u cjelini i kratko predstavili u djelu posveéenom Cirilu
Aleksandrijskome.>®

14. NESTORIJE (+ 451.)

Ako se povijesno i toéno sadrzajno govori o Djevici Mariji
kao Beotdkog, nuzno je i neizostavno spomenuti Nestorija. On je
inace dobro poznat crkvenoj povijesti i povijesti teologije.>® Za-

5% Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 110-116.
55 Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 301-304.31

%6 U svezi s Nestorijem vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 336-338; J.
QUASTEN, Patrologia, 11., 518-519; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 45-51; J.
QUASTEN, Patrologia, 1I, 518-519.
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pravo je narocito o Nestoriju rije¢ kada se razglaba povijesni tijek
kristologije®” i povezano s time mariologija.>® Biljezimo samo da
je Nestorije teolosku izobrazbu stekao u Antiohiji. Kao istaknuti
propovjednik postao je patrijarh u prijestolnici Carigradu 428.
Zivot je okonéao boraveéi u jednoj pustinjskoj oazi kao progna-
nik. Moglo je to biti oko 451. Pretpostavljamo da Nestorije nije
dozivio Kalcedonski sabor.

Nestorije je napisao nekoliko teoloskih djela.>® Posebice
isticemo njegovo pismo Cirilu Aleksandrijskome. Nestorije ga je
potpisao 15. lipnja 430. Mi smo to pismo preveli u cjelini.®® Ono
je iznimno vazni teoloSki dokument. To je pismo ¢itano 22. VI.
431. na EfeSkome saboru. Saborski su Oci sadrzaj pisma us-
poredujuci ga s Nicejskim vjerovanjem proglasili krivovjernim.
Kada Sabor izrice Nestoriju osudu uz ostalo se poziva na njego-
va “pisma”.®! Pri tome su saborski Oci bez dvojbe imali na umu
i Nestorijevo pismo o kojemu govorimo. Mi iz njega vadimo dio®%?
gdje se spominje Djevica Marija. Nestorije na tome mjestu kaze
da je glede “svete Djevice” ona mpoonyopia $to glasi ypiototdkog u
odnosu na Oeotdkog po sebi dkpLpeatépa. Rijec mpoonyopia oznacujess
¢in kojim nekoga zazivalo da ga pozdravimo. Potom znaci na-
zivanje po imenu, imenovanje, ime. Pridjev akpipric znaci tocan,
poman, koji dobro pristaje.®* Nestorije je u tekstu upotrijebio
komparativ. On kaze: ako se u svezi sa “svetom Djevicom” us-
poredi naziv ypiototékog s nazivom 6eotdkog tada naziv yprotordkog
bolje pristaje od naziva 6eotokoc. Pomniji je i to¢niji. Nestorije u
svome pismu navodi vec¢i broj novozavjetnih mjesta da ucvrsti
svoju tvrdnju i ukrijepi vlastito mi§ljenje. On inace na tome mje-
stu izrijekom i izravno ne odbacuje eotokoc.

57 Glede Nestorijeve kristologije vidi: A. GRILLMEIER, Christ, 447-472.501-51.
559-568; J. LIEBAERT, Incarnation, 190-194; J.N.D. KELLY, Doctrines, 310-
317; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 110-116.

58 Glede Nestorijeve mariologije vidi: J.N.D. KELLY, Doctrines, 310-311; A. GRI-
LLMEIER, Christ, 444.477-448.451.455; Th. CAMELOT, De Nestorius a Eu-
tyches. L opposition de deux christologies, u Das Konzil von Chalkedon, 1., 213-
214.219-221.224.227.

59 O Nestoriju kao teoloskome piscu vidi J. QUASTEN, Patrologia, 1I., 519-523.
6  Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 305-310.
61 Usp. H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum, 264.

62 Usp. H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum Supplemen-
tum, 251d; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 307.

63 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1665.
64 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 66.
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Iz povijesti znamo da Nestorije nije u Carigradu kao patri-
jarh zapoceo raspravu o nazivima za Djevicu Mariju. On se u
nju kao glava carigradskoga krsc¢anstva ukljucio. Nestorije je
zatekao dva tabora i dva oprec¢na misljenja. Neki su uporno tvr-
dili da Mariju treba nazivati avépwmnotdkog, Covjekorodica. Drugi
su se tome opirali i Mariju nazivali feotékoc, Bogorodica. Zeleci
kao posrednik izmiriti razli¢ite i oStro suprotstavljene stranke
Nestorije je predlozio da se Kristova Majka nazove ypiototokog,
Kristorodica.

Oni koji su uporno govorili da je Marija avpwnotokoc nazi-
vom su zeljeli istaknuti Isusovu ljudsku narav. Po njima je Ma-
rija rodila ¢ovjeka. Ona je radi toga “Covjekorodica”. Razumije
se da je taj naziv kao takav posve neprihvatljiv. PristaSe naziva
“Bogorodica” mislili su da se njime dobro istice Isusovo bozan-
stvo. Protivnici toga naziva upozoravali su da ga u svoje svrhe
iskoriStavaju arijevci i apolinaristi. Sto se Nestorija tice on je kao
takve prihvacao oba naziva. Postavljao je uvjet da se nijedan ne
odbaci. Prava je Steta Sto Nestorije nije znao da se naziv 6eotdkog
kao jedini pravovjerni ve¢ odavna ukorijenio u narodu i da su ga
rabili teolo§ki pisci. On je pomiSljao da je nova kovanica. I sam
je znao da naziv 6eotékoc U svome govoru i propovijedi zlorabe
Arijevi i Apolinarevi pristaSe.

Kazasmo da je Nestorije predlozio kao najbolje rjeSenje naziv
xpLototokoc. Sigurno je i sam znao da se bas takav ne nalazi u No-
vome zavjetu kao, uostalom, ni feotékoc. Prema tome, ypLototokoc
je vlastita Nestorijeva kovanica. Po Nestoriju izri¢aj ypiototokog
sadrzajem dolazi iz Novoga zavjeta. Nestorije ga je prigrlio nada-
sve stoga §to je mislio da je u nazivu naznaceno Isusovo bozans-
tvo i Covjestvo, njegova bozanska i ljudska narav. Ali treba dobro
istaknuti da Nestorijevo tumacenje niposSto ne zadovoljava. U
njemu se nalazi i krije njegovo krivovjerje. Ono je kristolosko s
posljedicom za mariologiju.

Po Nestoriju u Djevici Mariji i iz nje se zaceo i oblikovao
Covjek. Stoga je Marija zapravo i u biti apwmnotokog. Nestorije
Cesto zacece u krilu Djevice Marije naziva “hramom”. Isus je
tim izricajem u Iv 2,19 nazvao svoje tijelo. U Isusovom se tijelu
kao u hramu u Marijinoj utrobi nastanio Bog Logos. Radi toga
se Marija moze nazvati i 6eotékoc. To je temelj zasto je Nestorije
tvrdio da Isus, po njegovu ucenju, nije “puki Covjek” ni “obic¢ni
covjek”. Isus to nije jer u njemu prebiva i boravi Bog Logos. Ali
je zabluda i krivovjerje kod Nestorija u tome $to ne uéi da je Bog
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Logos osobno u Djevici Mariji, uzevsi od nje utjelovljenjem ljud-
sku narav, postao covjek te da je Marija bas zato u punome smi-
slu 6eotékoc. Covjekom je rodila, osobu Boga Logosa. Iz kazanoga
proizlazi da ne zadovoljava ni naslov ypiototdkoc. Njime Nestorije
zapravo kaze da je Marija rodila ¢ovjeka u kome je stanovao Bog
Logos.

15. EFESKI SABOR (431.)

Efeski sabor s pravom slovi kao sabor® koji je svecano i
neposredno prihvatio i potvrdio Marijin naziv 6cotékoc. To je, da-
kako, u nacelu to¢no i povijesno istinito. Ipak to treba dodatno
pojasniti. Na saborskoj sjednici odrzanoj 22. lipnja 431. u Efezu
naznagili, pismo §to ga je Ciril Aleksandrijski uputio Nestoriju.
Oci su pismo proglasili pravovjernim. U njemu se nalazi naziv
feotdkoc, Citano je - i to veé rekosmo - i Nestorijevo pismo Cirilu.
Saborski su ga Oci proglasili krivovjernim. Nestorije u njemu
izrazava svoje stajaliSte o Djevici Mariji. On je u biti osvjedocen
da Mariju ne treba nazivati 6eotékog.

Polazeci od upravo naznacenoga razumije se zasto se uvri-
jezilo opce misljenje da je Efeski sabor Djevicu Mariju proglasio
Beotdkoc. Jasno je da to nije krivo. Inace je tome saboru bio os-
novni cilj i prva svrha®® utvrditi da je Isus Krist utjelovljeni Sin
Bozji, utjelovljeni Bog Logos. Zato je Djevica Marija koja je rodila
Isusa Krista 6eotokog, Bogorodica.

Drugi vatikanski sabor spominje Efeski sabor iz 431. To
¢ini u konstituciji Lumen gentium®” kada govori o §tovanju, cul-
tus, Djevice Marije. U Lumen gentium se istice da je od EfeSko-
ga sabora i pod njegovim utjecajem “Bozji narod” na zaseban i
narocit nacin, praesertim, stao Stovati Djevicu Mariju. To je Sto-
vanje stalno “cudesno raslo”, mirabiliter crevit. Oci u Lumen gen-
tium nabrajaju razli¢ite oblike Marijinoga Stovanja vezanoga uz
Efeski sabor. Tu je najraznovrsnije Marijino ¢aséenje, veneratio.
U vjernicima se rasplamsavala osobita ljubav prema Kristovoj

6 U svezi s Efeskim saborom od 431. Vidi M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 57-
6l.

%  Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 404-487; J. LIEBAERT, Incarnation, 197-198; A.
GRILLMEIER, Vorbereitung, 160-164.

67 Usp. Lumen gentium, 8, 66, str. 184.
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Mariji, dilectio. Kr§¢ani su stali u molitvi zazivati Mariju. To je
invocatio. Sve je po Lumen gentium vezano uz sabor odrzan u
Efezu davne 431.

16. SYMBOLUM UNIONIS

Ovdje je pred nama vazni dokument iz ranokr§éanske kri-
stologije.®® Njegovo znacenje mozemo pokazati ako utvrdimo ra-
zlog i okolnosti zasto je zapravo nastao. Inace se tekst u bitnome
dijelu ne moze dovoljno razumjeti.

Efeski sabor iz 431. nije posve proslavljen u miru niti u
punome crkvenome zajedniStvu. Saborskim sjednicama koje su
se odrzavale pod pokroviteljstvom Cirila Aleksandrijskoga nisu
pribivali biskupi iz Antiohijskoga patrijarhata. Njih je predvo-
dio patrijarh Ivan. Takoder su spomenutim sjednicama okrenuli
leda biskupi Sto ih je u Efez doveo Nestorije kao ni on sam. Ti
su biskupi odvojeno zasjedali. Razumje se da se Nestorije sa
svojim biskupima pridruzio skupu koji je predvodio Antiohijski
patrijarh Ivan. Tako je teklo do samoga kraja Efeskoga sabora.
Zapravo je nastao pravi crkveni raskol. Stranke su se rastale
nepomirene.

Poslije sabora svakome je bilo jasno da treba raskol izmedu
Aleksandrije i Antiohije otkloniti i uspostaviti puno crkveno je-
dinstvo i pravo zajedniStvo. Stoga su izabrani predstavnici obiju
strana da sastave tekst koji ¢e svi moci prihvatiti i potpisati.
Pregovori su bili iznimno tegobni i mucni. Trajali su dugo.

Podrobno nam nisu niti poznati. Ali ti su predgovori urodili
zrelim plodom i dostojnim svakoga truda i najtezega napora.®
Sastavljeni tekst nazivamo Symbolum unionis, Simbol sjedinje-
nja. Kona¢no je oblikovan 433. To je prvorazredni kristoloski
tekst s izvrsnom kristologijom. U njemu je svaka rije¢ dobro pro-
misljena i nasla je svoje mjesto u dokumentu. Razumljivo je §to
Symbolum unionis slovi kao izravno i obilno vrelo za Kalcedon-
sku definiciju. Simbol sjedinjenja u ime Aleksandrije potpisao je
Ciril Aleksandrijski i u ime Antiohijskoga patrijarhata patrijarh
Ivan.

68 Tekst se veoma dodro oéuvao. Vidi: H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchi-
ridion Symbolorum, 272; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 323.

6  Usp. M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 62-64.
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Dokument je odredeno remek-djelo kristoloSkoga sadrzaja.
Mi o njemu govorimo zbog Marijina naslov feotokoc. Ta je naziv
nazocan i ispred samoga teksta koji nazivamo Symbolum unio-
nis.” Ali mi ¢emo kratko promotriti jedino izreku gdje se u sa-
mome Simbolu spominje Isusova Majka ukoliko je 6eotdkoc.

Iskaz vjere u Symbolum unionis odnosi se na “Gospodina
naSega Isusa Krista, jedinorodenoga Sina Bozjega”. Tako pocinje
Simbol, vidi se kolika je punina i svecanost u izricaju na pocet-
ku. Iako se govori kada se cjelovito govori o Isus Kristu. Mozemo
spomenuti da se o Isusu kao “jedinorodenome” u Novome zavjetu
Cita jedino kod apostola Ivana.” O Isusu se u Simbolu kaze da se
“rodio iz Oca”, & 1od Tlatpde. To je, Isusovo vjeéno rodenje “po bo-
zanstvu”, kete thy Bedtnte. Tim je rodenjem iz Boga Oca Isus Krist
Bog. Posjeduje bozanstvo. To je Isusova bozanska narav.

Ali Tsus se takoder rodio ék Meplac, iz Marije. To je njegovo
rodenje “po Covjestvu, kate thv avbpwmotnte. To je Isusovo povije-
sno i zemaljsko rodenje. Njegovom snagom Isus Ima “CovjeStvo”.
On je tako covjek. Radi dva rodenja Isus koji je “jedan Krist,
jedan Sin, jedan Gospodin”, to jest jedna jedina osoba koja je
Sin Bozji, ima dvije naravi, bozansku i ljudsku. Isus je “potpuni
Bog” i “potpuni covjek”.

Utjelovljenjem se medu “dvjema naravima” obistinula évwolc,
sjedinjenost. Sjedinjenosti je oznaka da je aolyyitoc évwolrc. Ri-
jec dotyyitog znaci “nesmjeSan”. Ona évwoig §to se kod Isusova
utjelovljenja zbila izmedu bozanske i ljudske naravi nije naravi
smijeSala. Nije jednu preobrazila i preinacila u drugu. Obje su
naravi zadrzale i sacuvale svoje vlastitosti. Zato je Isus Krist
Bog i ¢covjek. Isus je jedna osoba koja je Bog Logos. Na temelju
tako shvacene évwoic dviju naravi “jednoga Krista” koji je “jedan
Sin”, odnosno “jedan Gospodin” u Symbolum unionis se kaze
da je “sveta Djevica Bogorodica”, feotdkoc. Ona je to zato Sto se
“Bog Logos utjelovio i ucovjecio”. Bog Logos je “sa samim sobom
sjedinio ( evdouL €xvt®) onaj hram koji je iz nje (éExdtfic) uzeo”. To
je, dakako, “sveta Djevica”. Naznaka “hram” bez dvojbe dolazi iz
Iv 2,19. Sve se pak naznaceno zbilo u Marijinome krilu “od sa-
moga zaceca”, ¢ altiic T ouAindewc. Marija je od toga Casa prava
Beotdkog jer se tada utjelovio i postao covjekom “Bog Logos”, 6 ©etc
Adyoc.

70 Vidi: H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, Enchiridion, 271.
7 Usp.lv1,14; 1,18; 3,16; 3,18; 1 Iv 4,9.
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17. Ivan KASIJAN (+ 435.)

Ivan Kasijan pripada krugu teologa koji su potekli iz drev-
ne Galije.”? U mladoj dobi stekao je punu klasi¢nu izobrazbu i
dobro naucio grcki jezik Sto je prava rijetkost u ono vrijeme za
latinski Zapad. Kasijan je po dusi i naklonosti bio usmjeren na
povucen i samotan zivot. Na kr§¢anskome Istoku Zivio je monas-
ki i dobro upoznao egipatske monaske oblike. Sam je kasnije na
Zapadu zasnivao samostane i svojim djelima osmiSljavao samo-
stanski nacin Zivota.

Mi od Kasijanovih spisa spominjemo samo De incarnatione
Domini contra Nestorium.”™ Djelo je objavljeno u Rimu u pocetku
rasprave s Nestorijem i njegovim kristoloskim ucenjem. Za po-
stanak toga Kasijanova djela odredena zasluga pripada rimsko-
me arhidakonu Leonu koji ¢e postati papa i nazivamo ga Leon
Veliki.”

Iz Kasijanova spisa De incarnatione Domini svracamo po-
zornost na jedan kratki dio.” U njemu Kasijan Nestorija izravno
i neposredno naziva krivovjernikom. Nestorije je haeretieus, he-
retik. On je to zato jer nijece da se “Bog rodio iz Djevice”. Otuda,
po Nestoriju, slijedi da je nemoguce “Mariju majku Gospodina
naSega Isusa Krista nazvati Theotokos, to jest Bozjom Majkom”.
Nestorije trazi da se Marija oslovljava nazivom “Christotokos, to
jest jedino Kristovom majkom, ne Bozjom”.

Kasijan takoder naznacuje i Nestorijev dokaz za navedeni
nacin govora. Marija, tvrdi Nestorije, ne moze biti Theotokos jer
“nitko ne rada starijega od sebe”. Ako je pak Marija Theotokos,
to onda znadci, po Nestoriju, da s njezinim zacecem Isusa Krista
pocinje postojati i njegovo bozanstvo. Isus ni kao Bog prije nije
postojao. Kasijan kaze da je to Nestorijevo razmiSljanje stultum
argumentum, lud dokaz. On ¢e o njemu raspravljati “kasnije” u
spisu. Ali najprije ¢e “bozanskim svjedocanstvima” §to su svetopi-
samski navodi dokazati da je “Krist Bog i Marija Bozja majka”.

72 O Ivanu Kasijanu vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 452-454; J. PA-
VIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 266-267; A. HAMMAN, Patrologia, 111., Marietti,
1978, 486-496.

7 O tome djelu vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, 422; A. GRILLMEIER, Christ, 468-
472; A. HAMMAN, 468-472.

7 Usp. M. MANDAC, Leon Veliki, Govori, Makarska, 1993.
7S Vidi: Enchiridion Patristicum, 2054; PG, 50, 31.
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18. KALCEDONSKI SIMBOL (451.)

Pred o¢ima nam je znameniti i svakome poznati dokument.”®
Nastao je na Kalcedonskome saboru 451. Dokument se raz-
noliko naziva. Uz Kalcedonski simbol zna se re¢i Kalcedonska
definicija i Kalcedonska kristolo§ka formula.”” Taj je dokument”®
ogromne i nenadmasene vrijednosti za kristologiju.” Sve §to se
stolje¢ima pred Kalcedonski sabor razglabalo o Kristovu neizre-
civome i nedomislivome otajstvu nas$lo je punu pravovjernu i ko-
nacénu rije¢ u Kalcedonskome simbolu. Naknadna je kristologija
pojasnjavala i tumacila Kalcedonsku definiciju.

Dio Kalcedonskoga dokumenta odnosi se i na Djevicu Mari-
ju. Ona se u njemu naziva feotékoc. To je u tome pogledu sveca-
na i kona¢na izreka. Otklanja svaku dvojbu, sumnju i moguce
oklijevanje. Saborsku izreku o Djevici ponesto razjaSnjavamo.

U definiciji piSe da se Isus kao Sin Bozji “rodio iz Oca”. To
je rodenje “prije vjekova”. Ono je “po bozanstvu”. Tako je Isus
Bog. Ali isti se (6 «0t6c) takoder rodio “iz Marije” koja je “Djevica”
i “Bogorodica”, feotdkoc. To se rodenje zbilo “po Covjestvu”. Zato
je “isti”, to jest Sin Bozji, covjek. Isusovo se rodenje od Marije
obistinilo “zadnjih dana” i ono je “radi nas” i “naSega spasenja”.
Izri¢aj “zadnji dani” po rije¢ima podsjeca na Heb 1,2. Sadrzajem
je isti s naznakom “punina vremena” iz Gal 4,4. Sinovim utjelov-
ljenjem “iz Marije Djevice” koja 6eotokoc nastupili su “zadnji dani”
i “punina vremena”. Isus Krist je obistinio “naSe spasenje”. Jo§
jedino ostaje njegov slavni dolazak koji vjernici u nadi s ljubav-
lju budno ¢ekaju.

19. IvaN DAMASCANSKI (+ 750. )

S naznacenim smo teoloskim piscem dosli u obradi do zad-
nje naumljene postaje. Uostalom Ivan Damascanski, tako na-
zvan po Damasku svoga rodenja i mladih godina, zatvara veliko

76 O Kalcedonskome saboru vidi M. MANDAC, Teodoret Cirski, 146-150.

77 U svezi s postankom i vrelima Kalcedonske definicije vidi M. MANDAC, Teodoret
Cirski, 150-154; 1. O. de URBINA, Das Symbol von Chalkedon-Sein Text, sein
Werden, seine dogmatische Bedeutung, u Das Konzil von Chalkedon, 1., 389-
418.

78 Tekst se nalazi u H. DENZINGER - A. SCHONMETZER, 301-302. Mi smo ga
preveli u cjelini: usp. M. MANDAC, Teodoret Cirski, 154-155.

7 Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 543-557; J.N.D. KELLY, Doctrines, 338-343; J.
LIEBAERT, Incarnation, 216-22.
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razdoblje otacke teologije.?° Ivan Damasc¢anski je ponikao iz veo-
ma bogate, ugledne i utjecajne obitelji. U mladosti je stekao izvr-
snu naobrazbu. Odli¢no je poznavao grcéki jezik. Znao je arapski i
upoznao islam. Ivan Damasc¢anski bio je svecenik. Ipak je uglav-
nom zivio kao asket i monah. Veliki je, plodni i svestrani teolo§ki
pisac. Svojim je raznorodnim djelima jako utjecao na cjelovito
krséanstvo bez razlike i izuzetka.®! Kod Ivana Damascanskoga
zadrzavamo se duze jer smo srecom naisli na veci broj njegovih
ulomaka u kojima je Djevicu Mariju nazvao 0eotdokog.

Nastojeci, dakle, utvrditi Sto je Ivan Damas§canski mislio i
govorio o Djevici Mariji kao 6eotékoc najprije pojasnjujemo jedno
njegovo mjesto iz njegova djela De fide orthodoxa.?? To je svaka-
ko temeljno i najvaznije dogmatsko djelo Ivana Damas§canskoga.
On je tu sazeo svekoliku otacku dogmatiku. Inace je De fide ort-
hodoxa treci svezak njegova djela s naslovom Izvor spoznaje.®®

U jednome ulomku iz De fide orthodoxa®* Ivan Damascanski
kaze o nama kr§c¢anima da “propovijedamo da je sveta Djevica
Bogorodica”, feotokoc. Ali to niposto nije samo i iskljucivo poboz-
ni, uzviSeni i dostojanstveni nac¢in govora o Gospodnjoj Majci.
Da je ona 6eotokog, to navijeStamo kuvplwg kel ¢Anddc. Prilog kuplwg
znadi s punim pravom, zakonito, u pravome smislu.®® Prilog pak
aAndi¢ znaci doista, zbiljski, uistinu.®® Prema tome, za nas krsca-
ne Isusova je Majka 6eotokoc U punome i pravome smislu te rijeci.
Ona je to u zbilji i pravoj stvarnosti.

Utvrdujuci prethodnu izreku Ivan Damas§canski kaze da se
od svete Djevice, “iz nje” (€€ alrfc), doista “rodio pravi Bog”, Gedg
aAndne. Naznaceni prilog aindd¢ dolazi od pridjeva ainérc. Ivan Da-
mascanski zakljucuje da je “istinska Bogorodica” (aAndng Beotdkog)

80 O zivotu Ivana Damascanskoga usp. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie,
526; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 304; Patrologia, V., Marietti, 2001.,
233.

81 O spisima Ivana Damascanskoga usp. Patrologia, V., Marietti, 2001., 234-236;
B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 526-530; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Pa-
trologija, 304-305.

82 U svezi s tim djelom usp. Patrologia, V., Marietti, 2001., 234; B. ALTANER - A.
STUIBER, Patrologie, 527; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 304-305.

8 Glede teologije Ivana Damas¢anskoga vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrolo-
gie, 530-532; J. PAVIC - T. Z. TENSEK, Patrologija, 305-308; Patrologia, Mari-
etti, 2001., 236-242.

8 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2354; PG, 94, 1028.

85 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1155.

86 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 77.
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ona zena koja je “rodila pravoga Boga”. Sada je Ivan o Isusu
napisao 6 aAndng Oedc. Izricaj se ¢ita u 1Iv 5,20 te u Nicejskome i
Carigradskome vjerovanju. Jasno je pak da je Marija kao 8eotdkog
iz sebe rodila Boga koji je utjelovljen, secopkwuévog.

Mi kao kr§cani doista “govorimo” da se od Djevice Marije
“rodio Bog”. Ali time ne kazemo da je “bozanstvo Logosa iz nje
(€& «altfg) uzelo pocetak postojanja”. Zapravo “sam se Bog Logos
izvan vremena prije vjekova rodio iz Oca”. On kao bozanska Oso-
ba “postoji bez pocetka i vjecno s Ocem i Duhom”. Ali Bog Logos
“posljednjih je dana radi naSega spasenja boravio u njezinoj”, u
Marijinoj, “utrobi”. On se “iz nje utjelovio i rodio”. To se pak zbilo
“nepromijenjeno”, auetafAntwe. Utjelovljenjem i rodenjem od Dje-
vice Marije Logos se kao nepromjenljivi Bog u svome bozanstvu
nije promijenio niti se izmijenio.

Ivan Damascanski na istome mjestu jasno i snazno istice
da “sveta Djevica nije rodila samoga ¢ovjeka”. On je zapravo na-
pisao dvBpwmov YLrdv. Pridjev yirdc u prvome redu oznacuje onoga
tko je bez kose i zato celav. Potom yiidc moze znaciti jednos-
tavan, sam, jedini.®” Cijeli izri¢aj avfpwmoc Yrdc ima u kristologiji
dugu i stoljetnu povijest. Njime su se sluzili svi koji su ucili da
je Isus samo, jedino i iskljucivo neki ¢ovjek, goli covjek. U sebi
i po sebi nije niSta drugo doli ¢ovjek. Upravo je njega, po dotic-
nima, zacela i rodila Djevica Marija. Razumije se da ona u tome
slu¢aju ni na kakav nacin nije 6eotokoc.

Ivan Damascanski u istome ulomku odluéno kaze da Marija
nije rodila nekoga tko je avépwmoc Yirde, goli Covijek. Ona je, na-
protiv, rodila “pravoga Boga”. Ipak nije rodila Boga koji je yupvic.
Pridjev yuurdg znaci gol, neobucen, jednostavan, ¢ist.®® Ivan Da-
mascanski zeli re¢i da Djevica Marija nije naprosto rodila Boga
koji je jednostavno “goli Bog”, samo Bog. Rodila je Boga koji je
oeonpkwiévog, utjelovljen. Nije “gol” veé je odjeven tijelom. Mislimo
da Ivan Damascanski tim razglabanjem prvenstveno odbacuje
Nestorijevo ucenje. Po Nestoriju nauk o Mariji kao 6eotokoc uklju-
¢uje da je Djevica naprosto rodila bozanstvo, Boga. Marija je pak
Beotdkog jer je rodila Boga koji se utjelovio i postao Covjek.

Prosljedujuc¢i na istome mjestu razmisljanje Ivan Dama-
Sc¢anski piSe da Bog Logos dolaskom na svijet “nije s neba donio
tijelo” te kroz Mariju, “kroz nju prosao kao kroz cijev”. Tako su

87 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2173.
88 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 421.
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i doceti. Po njima Isus nije imao pravo ljudsko tijelo. Od Marije
nije nista uzeo. Doti¢ni su doista ucili da je Isus s neba sobom
donio nebesko tijelo koje sli¢i zraku. Govorili su da je Marijom
prosao kao “kanalom”. U tu su se svrhu rabili rije¢ owiy koja
se nalazi i u ulomku koji razglabamo. Rije¢ owAnqv znaci kanal,
zlijeb, cijev.®°

Marija, dakle, kod Isusova zaceca i rodenja za Isusa nije
bila nikakav cwinv. Isus je “iz nje” (€€ adtfic) u svoj zbilji i istini
“uzeo tijelo istobitno s nama”. U izvorniku piSe 6pootoiov fuiv. Isti
se izri¢aj ve¢ nalazi u Kalcedonskoj definiciji. Isusovo je tijelo,
uzeto od Marije, po biti i naravi isto kao i naSe ljudsko tijelo.
Razumije se da Isus ima svoje vlastito tijelo kao Sto svaki covjek
ima svoje posebno tijelo.

Kada pak Ivan Damasc¢anski poblize razmi§lja o tijelu uzetu
od Djevice Marije, on biljezi da ga je Bog “u sebi hipostatizirao”
(év €avt® vmootnoaute). Greki izricaj je velike teoloske vrijednosti.
Tesko ga mozemo razumjeti i joS puno teze dobro prevesti. Sva-
kako vmootioavte dolazi od glagola tdlotnut koji ima veliki broj
znacenja.’® Mislimo da ga u tekstu Ivana Damasc¢anskoga jedino
mozemo razjasniti i razumjeti zamijetimo li da je od toga glago-
la nastala imenica vmdotaolg. Ona znaci osoba, hipostaza. Ljud-
sko tijelo, to jest ljudska narav koju je utjelovljenjem Bog Logos
uzeo od svoje Majke, nema vlasitu hipostazu, osobu. Nju je Bog
Logos “u sebi” (¢v €xvty) obdario hipostazom, hipostatizirao. Hi-
postaza Kristove bozanske i ljudske naravi je jedna. To je Bog
Logos. Upravo je to temelj §to je djevica Marija u punome smislu
Beotdkog. Zacela je i rodila po tijelu osobu koja je Bog Logos. Ivan
Damascanski inace postavlja pitanje “koja je korist od ucovjece-
nja” ako je Isusovo “tijelo” doneseno “s neba” i kod utjelovljenja
“nije uzeta narav” koja je ka®’ npéac, to jest kao i nasa. Jasno je da
bez zbiljskoga utjelovljenja nema ljudskoga spasenja.

Na kraju ulomaka koji smo dosada tumacili Ivan Dama-
S¢anski naznacuje razlog “radi ¢ega se zbilo ucovjecenje Boga
Logosa”. Tome je razlog to Sto je naSa “narav” sagrije§ila, pala i
postala raspadljiva. Trebalo je da upravo ona “pobijedi tiranina”
koji je nju “prevario”. Vidi se da je rije¢ o davlu koji je naveo
praroditelje na grijeh i po njima sve zlo nanio ljudskoj “naravi”.

89 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1889.
9%  Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2045.
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Pobjedom nad “tiraninom” ljudska se narav oslobodila “raspad-
ljiivosti”. Stekla je “neraspadljivost” o kojoj govori apostol Pavao
u 1 Kor 15,42. Jasno je da je Bog Logos svojom Jjudskom “nara-
vi” izveo djelo spasenja. Nju je uzeo rodenjem od Djevice Marija i
ona je zato u strogome i pravome smislu rijeci 6eotékoc.

Odredeni ulomak u svezi s 6eotékog uzimamo takoder iz djela
Ivana Damascanskoga s naslovom De sancta Trinitate.°* U tome
ulomku on Gospodnje utjelovljenje naprosto i bez ikakva pojas-
njenja naziva oikovoule. Mislimo da zavrjeduje rastumaciti upo-
trijebljeni naziv. Ali da to pomno ucinimo potrebno je, drzimo,
utvrditi u kojemu su smislu teoloski pisci otackoga doba rabili
rijec Oeoroyia. Ta su dva pojma donekle uzajamna i jedan zaziva
drugi.

Po sebi se razumije da je rijeC Oeodoyla bitna i osnovna u
kr§canstvu. Zanimljivo je §to se nigdje ne pojavljuje u Svetome
pismu. Rijeci 6ecoroyie nema ni u Starome ni u Novome zavjetu.
Stoga se ne susrece niti u Vulgati. Tome nije te§ko pogoditi ra-
zlog. Rijec¢ 6eodoyia redovito su upotrebljavali gréki pisci. Oni su
njome izrazavali svoj govor o nastanku i radanju njihovih mno-
gobrojnih bogova i bozica. To je za njih bio sadrzaj rijeci feoroyia.
To pokazuje zasto se u Bibliji ne javlja rije¢ 6coroyla. Biblija vje-
ruje u jednoga Boga koji je vjecan.

Treba kazati da niti kr§c¢anski teolo§ki pisci nisu sa dugo
posizali u svojim spisima za rijeéi feoroyia. Cini se da ju je prvi
poceo upotrebljavati Euzebije Cezarejski koji je umro 339. On je
cak rijeC 6eoroyia stavio u naslov svoga jednoga djela.®> Potom
se rijeC 6eoloyle malo po malo udomacdila kod crkvenih pisaca
i teologa koji su pisali grékim jezikom. U njihovim djelima ri-
jec Beoroyla izrazava razmisljanje i razglabanje Sto se odnosi na
bozansko Trojstvo. To je u njih osnovni i redoviti sadrzaj rijeci
feoroyle. u druge je svrhe uglavnom nisu rabili.

Lako se pak vidi da rijec¢ 6eoroyia u sebi sadrzi dvije rije¢i. To
su Oede 1 Adyoc. Rijec Bedc znaci Bog. RijeC Adyoc Sto se nadasve Ce-
sto pojavljuje u profanih grékih pisaca mozemo prevesti rijeCima
rije¢, govor, nauk, besjeda.’® Prema kazanome 6ecoroyla je govor i
nauk o Bogu. U drevnih otackih pisaca feoroyix je nauk i govor o
unutarnjem otajstvu bozanskoga Trojstva.

91 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2383; PG, 95, 9.
92 M. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, 47-48.
9 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1200-1201.
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Kr§canski pak pisci koji su se izrazavali i pisali latinski
dugo se nisu u kr§¢anskome smislu sluzili rije¢ju theologia. Da
se to dogodi treba ¢ekati Abelarda koji je umro 1142. Potom ce
se rije¢ udomacditi kod krséanskih pisaca i imati svoju vlastitu
povijest.®*

Rijec oikovopute Citamo u Ef 1,10 i Ef 3,9. Ona je sigurno otu-
da presla u djela davnih kr§canskih pisaca.®® Povijest joj je duga.
Za razumijevanje rijeci oikovopia treba zamijetiti da je u njoj kao
temelj rijec oikie §to znaci kuéa, dom. Osim toga rijec oikie doziva
u pamet skrb i brigu za kucéu i dom, za ukuéane i domacdinstvo.
Malo po malo kod teoloskih pisaca otackoga doba rijec olkovouie
stala je izravno oznacivati samo Gospodnje utjelovljenje. Ra-
zlog je tome taj Sto su onodobni teolozi svijet drzali ogromnom
kucéom i prostranim domom gdje zive ljudi. Bog se skrbi za tu
kucu. Najblistaviji pak ¢in kojim se pobrinuo za ljude u kuci
svijeta koji je sam stvorio svakako je utjelovljenje Boga Logosa.
Upravo su stoga crkveni Oci Utjelovljenje nazvali oikovopia. Tako
je postupio i Ivan Damasc¢anski u ulomku koji smo naznacili. Mi
mu se nakon prethodnoga zaobilaska vracamo.

Ivan Damascanski, dakle, spominje Djevicu Mariju i naziva
je 6beotdkoc kada razmislja o utjelovljenju koje kako se odavna
uvrijezilo naziva oikovopie. Pri tome kaze da se oikovople odno-
si na “jednoga” od “svetoga Trojstva”. To je, dakako, “Gospodin
nas Isus Krist”. Mi takoder vjerujemo da Isus Krist ima “dvije
naravi” (500 ¢iceic). To je njegovo “bozanstvo i Covjestvo”. Ipak je
Isus jedna Unéotaoic odnosno jedan mpéowmov. Rijeci pak uvmdotaoie
i mpéowmov imaju isto znacenje. Znace kao i u Kalcedonskome
simbolu osoba. Isus Krist koji je jedna osoba ima dvije naravi jer
ima dva rodenja. Narav dolazi i potjece iz rodenja. Isus Krist koji
je “jedan” (eic), upravo se on “isti” (x0tdc) iz Boga Oca “rodio prije
vjekova”. On se, “isti”, kada su nastala “zadnja vremena zaceo iz
svete vazda djevicanske Marije Bogorodice (tfic 6eotdkov)”. Isus je,
upravo on “isti” (6 adtdc), uistinu “potpuni Covjek i Bog”. Stoga je
i njegova Majka istinska 6cotdkoc, Bogorodica.

Iz naznacenoga navoda jo§ posebno svracamo pozornost na
napomenu da je Marija “vazda djevicanska”. U izvorniku je rije¢
aermeptévoc. Time Ivan Damascanski o Mariji izrijekom kaze da

9  Usp. Y. CONGAR, Théologie, DTC, 15, 341-346.

%  Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim. Tumacenje Pavlovih Poslanica, Makarska,
1998., 85; M. MANDAC, Ciril Aleksandrijski, 69-70.
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je trajno i u cjelini sacuvala djevicanstvo. Nije ga niSta i na ni-
kakav nacin ponistilo niti umanjilo. Uostalom to se vec i ranije
prihvatilo u mariologiji.

Treci ulomak za ovaj rad od Ivana DamasS¢anskoga uzima-
mo iz njegova spisa Adversus nestorianorum haeresim.”® On se
tu izrazava jasno i sazeto. Kaze da mi kr§¢ani navjeScujemo da
je “sveta Djevica Bogorodica”, 6cotékoc. Marija je to zato §to je
uistinu (&An6a¢) iz same sebe (€€ altiic) rodila utjelovljenoga Boga
Gospodina”. Ivan Damascanski biljezi da kao kr§¢ani takoder
“znamo” da je Marija ypiototokog, Kristorodica. To je radi toga Sto
je “rodila Krista”. Medutim naziv ypiototékoc potjece od Nestorija.
On se njime zato sluzio da odbaci i suzbije “naziv 6eotdékoc “. Mi
zato Djevicu Mariju ne nazivamo ypiototokoc. Mi je oslovljavamo
“po boljem”, ek tod kpeiltovoc. NajviSe i najuzviSenije Sto mozemo
rec¢i i vjerovati o Isusu Kristu jest da je on Bog. Zato je naziv
feotékog najvedi i najbolji za njegovu Majku. Covjekom je rodila
Boga Isusa Krista.

Napokon u svezi s 6eotékoc pred oci stavljamo jedno mjesto
iz djela koje se medu spisima Ivana Damas¢anskoga biljezi pod
naslovom Adversus eos qui sacras imagines abiciunt.°” Obic¢no
se kaze da je Ivan Dama$Scanin posebno izvoran i znacajan u
onome §to je napisao braneci Stovanje svetih slika. Svakako je u
tome pogledu nadvisio ostale teologe.?®

Ivan Damascanski kratko je zabiljezio da kr§canski vjer-
nici iskazuju cast Djevici Mariji kao “svetoj Bogorodici”, tf aylg
Beotokw. Ali to niposto nije “kao Bogu”, v¢ Ock. Djevici Mariji iska-
zuje se Stovanje “kao Majci Boga po tijelu, w¢ untpt Ocod kot
oapke. Marija je Bozja Majka jer je rodila Boga Logosa koji se
utjelovio. Znamo da se naziv Bozja Majka za Djevicu Mariju ve-
oma polako ustaljivao medu kr§c¢anima.?®

ZAKLJUCNA RIJEC

Iz naSega rada glede vremena kada se u krS§canstvu poja-
vio naziv 6eotokoc za Djevicu Mariju mozemo zabiljeziti stanovitu
pretpostavku. Ipak najprije ponavljamo da se u Novome zavje-

%  Vidi: Enchiridion Patristicum, 2387; PG, 95, 224.
97 Vidi: Enchiridion Patristicum, 2878, PG, 94, 1357.

9%  Usp. B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 527; Patrologia, V., Marietti, 2001.,
235.240.

9%  Usp. G. PHILIPS, Eglise, 226-227.
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tu nigdje za Gospodinovu Majku izrijekom ne kaze da je ona
Beotdkog. Ali iz onoga §to je tu o njoj zapisano lako se oblikovao
naziv 8eotokoc. Kada se to uistinu zbilo, to to¢no ne znamo. Drzi-
mo da je to moglo biti najkasnije tijekom trecega stoljeca. Druk-
¢ije ne razumijemo kako je naziv 6ecotékoc opéenito, posvuda i do-
bro poznat u Cetvrtome stoljecu. Svakako naziv 6eotdkoc pripada i
istinitoj, sigurnoj i nepatvorenoj kr§¢anskoj predaji.

Radec¢i sami smo se narocito tome cudili §to se Marijin na-
ziv Beotdkog U otacko vrijeme posvuda medu kr§canima proSirio.
Nije valjda bilo dijela u kr§¢anstvu gdje je bio nepoznat. U Alek-
sandriji i Egiptu svjedoci su za 6eotokoc takvi teolozi kakvi su
Origen, Aleksandar, Atanazije, Didim i Ciril. Nije te§ko zamijetiti
koje smo majstore u teologiji nabrojili. Neobican je slucaj velike
i slavne Antiohije. Zabiljezili smo da se u njoj odrzao prvi bi-
skupski skup u ¢ijem je dokumentu na istaknutome i vaznome
mjestu Marija izrijekom oslovljava feotokoc. I Fustatije Antiohij-
ski sluzio se tim uzviSenim nazivom. Stoga iznenaduje da je An-
tiohija u jednome trenutku bila popriste protivljenja nazivu za
Mariju feotékog. Ali takva je ve¢ povijest medu ljudima.

Na Cipru su vjernici §tovali Isusovu Majku kao 6eotokoc. To
bjelodano svjedo¢i njihov poglaviti teolog Epifanije. Isto vrijedi
za Kapadociju. Tome su svjedoci njezini slavni teolozi i veliki bi-
skupi Grgur iz Nazijanza i njegov iskreni prijatelj Grgur iz Nise.
O Mariji kao 6eotékoc medu sirijskim kr§c¢anima svjedoce Efrem
i Ivan Damascanski. Glede vjernika oko Efeza i Kalcedona za
Djevi¢in naziv feotdkoc svecano govore opci sabori odrzani u tim
gradovima. Da su pak kr§céani kojima je drevna Ancira bila du-
hovno srediSte poznavali, cijenili i izgovarali naziv 6eotokoc imamo
svjedo¢anstvo od spomenutoga teologa Nila. Rimsko i opcéenito
zapadno krS§canstvo sa svojim nacinom izrazavanja o Djevici
Mariji kao Bogorodici u nasemu radu zastupa Ivan Kasujan.

U radu smo pribiljezili da su se krs¢ani ve¢ u otackome raz-
doblju utjecali Mariji za njezin mocni zagovor bod Boga. Molili
su se Djevici Mariji. Pri tome su je sazivali sluzeéi se nazivom
Beotdkoc. U tu smo svrhu kao svjedoke naveli poznatu molitvu
Sub tuum praesidium i Efrema Sirijskoga. Ivan Damascanski
nas je poucio da je otajstvo sadrzano u nazivu 6eotékoc zapravo
temeljni i glavni razlog Sto kr§cani §tuju i ¢aste Isusovu Majku.

Otacki ulomci koje smo razjaSnjavali pokazali su da se u
nazivu 6eotokoc nalazi i skriva ono §to najuzviSenije mislimo, go-
vorimo i vjerujemo o Djevici Mariji. U njemu se u neku ruku sa-
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zima bit nase vjere. Djevica Marija je 6eotdkoc jer je Covjekom ro-
dila Sina Bozjega. Isus Krist je Bog. Marija je 8eotokoc jer je rodila
Boga Isusa Krista. Tako se obistinilo utjelovljenje u kojemu je
izvor ljudskoga spasenja. U tome smislu, po Bozjemu naumu,
otkupljenje izravno uklju¢uje djelo Marije kao Bogorodice. Zato
niposto nije ¢udno Sto su kr§éani od najranijih vremena i posvu-
da s odusevljenjem, odanom ljubavlju i punim srcem Djevicu
Mariju nazivali i zazivali Bogorodicom.

REsuME

APPELLATION DE THEOTOKOS POUR
LA VIERGE MARIE A LEPOQUE PATRISTIQUE

L’article dont on fait ici un résumé vraiment succinct est
écrit originalement en langue croate. Letitren est comme suit:
Appellation de Théotokos pour la Vierge Marie a l’époque patri-
stique. L'auteur dans son travail qui n'est pas court étudie co-
mment, pourquoi et dans quel sens précis est apparu a cette
époque bien lointaine le titre de la Mére du Christ la Théoto-
kos. Pour le faire convenablement on passe en revue le nombre
trés impressionnant d’écrivains théologiques d autre fois qui
appliquaient a la Vierge I'appellation la plus glorieuse et tout
a fait exceptionnelle. Parmi les Alexandrins 1'auteur s’est sou-
venu des théologiens si renommés comme il s étaient Origéne,
Alexandre, Athanase, Didym et, bien sar, Oyrille lui-méme. Pour
ce qui regarde Antioche on a mis s ous nos yeux Eustathe et
un synode célébré en 325 dans cette capitale orientale. C était
trés important car il y avait des Antiochiens dont sans conte-
ste le plus connu estlepatriarche de Constantinople Nestorius
qui étaient farouchement contre 1'application du titre de Théo-
tokos a la Vierge. Autrement les théologiens ont partout appelé
la Mére du Seigneur la Théotokos. Pour la Cappadoce en sont
les témoins éclatants les fils de cette province qui sont Grégoire
de Nazianze et son ami sincére Grégoire de Nysse. Les chrétiens
du Chypre représente dans ce domaine leur éveéque et métropo-
litain Epiphane de Salamine. Quant a la Syrie Ephrem et Jean
Damascéne sont bien la afin de nous éclairer au sujet de la
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Théotokos. Dans 1'article Rome et la chrétienté de 1'Occident
représente Jean Cassien. C’est le réle du moine Nil pour Ancyre
et la région dont cette ville était alors le centre religieux et spi-
rituel. Les conciles d'Ephése en 431 et celui de Chalcedoine en
451 sont les témoins trés privilégiés et sirement a part quand
il s"agit de la Théotokos. Une considération particuliére apparti-
ent aussi au Symbol dunion de 433 qui a établi la communion
entre Alexandrie et Antioche. La priére adressée a la Théotokos
se trouve visiblement et clairement expriniée dans la priére Sub
tuum praesidium et dans un texte de saint Ephrem. Sur le titre
de Théotokos est basé toute la vénération de la Vierge Marie
dans 1'Eglise universelle.
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