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Slikar Zlatko Sulenti¢ nije imao odve¢

srece s likovnom kritikom i s povijes-

noumjetnickim interpretacijama opusa.

Premda neki njegovi radovi predstavljaju
prave datume moderniziranja i Zivog ulanca-
vanja proslostoljetnoga hrvatskog slikarstva
i premda su njegov prinos visoko vrednovali
cak tako razliciti autoriteti poput Gamulina i
Peiéa, Putarai Zidiéa, Sulenticevo slikarstvo
do dana danasnjega nije imalo definitivniju
sistematizaciju i valorizaciju. Pritom ne nije-
demo stanovite zasluge kolege Zeljka Gruma,
koji je pripremio i prvu malu monografiju
(jos 1959), zatim priredio opseznu retrospek-
tivu u Modernoj galeriji (1972, s odgovara-
juéim katalogom), te konacno nacinio i ob-
javio vecu, cjelovitiju monografiju (1974), no
svi tekstovi nastali u tim prigodama zajedno
jedva prelaze dvadesetak stranica.

Djelujuéi punih Sest desetljeca za slikar-

skim stalkom (1911-1971), Zlatko Sulenti¢
nije uspio doZivjeti niti glavne spomenute
retrospektivno-monografske preglede, a jos
manje je mogao za Zivota docekati pravu knji-
gu i studiju o svom bogatom, razvedenom
i poprili¢no rasprSenom djelu. Istina, stil-
sko-morfolo3ki Sulentiéa i nije sasvim lako
karakterizirati, jer on pokriva raspone od eks-
presionisticke ponesenosti do ,metafizicke“
kristalizacije, zadrZavajuéi takoder u svojem
rukopisu impresionisticku fakturu i teZnju
stvaranja geometriziranih ritmova. Ako je
u portretistici redovito voden impetusom
precizne fizionomijske karakterizacije i fine
psiholo$ki empatijske reakcije, u krajolicima
i vedutama kao da nalazi zajednicki nazivnik
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strukturalnih silnica. Pridodamo li da je zna-
¢ajnu dionicu radova posvetio religioznoj iko-
nici s jakim simboli¢ko-reduktivnim akcen-
tima, uvidjet éemo koliko je teSko Sulenti¢ev
opus utrpati u jedinstvenu tipolo$ku ladicu
ili dominantnu tendenciju. Uzgred kazano,
dugotrajna posvecenost sakralnim ciklusima
svakako nije pogodovala §iroj javnoj recepciji
u nemalom odsjecku slikareva Zivota.

Analizi i vrednovanju Sulentiéeva sli-
karstva odlucio se konacno posvetiti slikar
Mladen Pejakovié, a prije svoje smrti podario
nam je nezavrSeni, ali metodoloski cjelovit
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izaokruzen, tekst koji ima opravdane mo-
nografske pretenzije. Knjiga koja je pred
nama jamacno predstavlja najambiciozniji
inajdoradeniji pristup umjetniku, pristup
koji uracunava i razmatra takoder neka
likovnokriticka iskustva, no prvenstveno

je obiljeZen empirijom poznavatelja metjea
iznatiZeljom otkrivatelja kompozicijskih
regulativa slike. Uostalom, Pejakovi¢ na
jednom mjestu priznaje kako je Sulenti¢ i
privukao ponajprije “jasnofom vizije - cje-
lovitom logi¢nom gradbom likovnog polja”,
dakle svojstvima i vrijednostima do kojih i
sam ponajviSe drzi i kojih se pridrzava kako
u vlastitim likovnim kreacijama takoiu
tumacenju umjetnina drugih autora (kako
onih davnih i anonimnih, tako i suvremenih
isvima znanih).

Pejakoviceva metodi¢nost i euklidski duh
oCituje se u sustavnom ¢itanju kadra i for-
mata kao dinamic¢ne ravnoteze dominantnih
ploha i mrlja. Poznavajuéi iznutra logiku i
zakonitosti dimenzioniranja plohe on trazi
inalazi sloZzene kompozicijske sheme, pravi
koordinantni sustav razvedenoga mrezis-
ta. Naravno, koliko god teZio normiranju i
standardizaciji kompozicijskih elemenata,
svjestan je kako egzaktnom analizom line-
arnih direktrisa ne moze iscrpiti znacenjsku
energiju slike, pa opravdano pripominje:
“Ne tvrdim da je ijedna od Sulentiéevih slika
nastala postupkom kako sam ga ovdje izloZio
statickim shemama”, no ipak samosvjesno
dodaje kako je uvjeren da je njegov postupak
“pogodniji od pseudo-knjiZevnog i Zurnalis-
tickog”.

Stavljajuéi nekoliko Sulentic¢evih anto-
logijskih slika u samo ishodiSte hrvatskoga
likovnog modernizma, Pejakovié¢ ih dovodi u
kontekst tek nesto prethodecih djela na-

Sih “minhenovaca”, (Pritom nacas ispusta
Hermanovo ime iz trolista “prvih modernis-
ta”, da bi potom i njegove slike analiticki
obradio.) Zelio je, naime, pokazati kako i
Sulentié, bas poput Raciéa, Kraljevica, Beciéa
iHermana, prihvaca klasi¢ni kanon kadri-
ranja, da bi svoju inovativnost pak realizirao
u inim aspektima izvedbe.

nova izdanja

Nije ¢udno da Pejakovié svoju egzemplifi-
kaciju provodi na svega nekoliko amblemat-
skih i posebno koncentriranih slika, neo-
spornih remek-djela, kao §to su Jesen (1913), Iz
Maksimira (1915), Covjek sa crvenom bradom (1916),
Portret dr. Stjepana Pelca (1917), Djecak (1925), Place
du Tertre (1930), Iza kazalista, IiII (1952), Svilno
(1961), Pljesivicki vinogradi (1966) i Silba (1968). To
mu je dovoljna amplituda da ukaZe na basso
continuo slikarevih kompozicijskih nacela i
sklonost ¢istom poretku dijelova Sto tran-
scendira moguce razlike u kromatskom regis-
tru ili u duktusu pojedinih faza. Za Pejako-
viéa Sulentiéevo slikarstvo slijedi sezanovsko
nacelo “slikanja prirode prema Poussinu”,
podsjecajuéi odmah kako je Poussin koristio
cak Cetiri razlicite ljestvice, svaku sa svojim
posebnim “kljucem”.

Kartezijanski Pejakovicev slikopis i ruko-
pis udaljuju se namjerno od difuzne retorike
i emfati¢nosti bez pokri¢a nekih tumaca, koji
zastaju pred ljepotom kao neobjasnjivom,
“neprotumacivom” pojavom. Ne njegujuci
iluziju o definitivnoj racionalizaciji kreativ-
nog akta, nas slikar-pisac Zeli ponuditi sto
egzaktnije okvire za raspravu o uspjelosti
ili neuspjelosti slikarskog ostvarenja. U tu
svrhu Sulentié¢ mu je vise nego dobrodosao
primjer umjetnika koji “gleda selektivno,

‘iza stvari’”, koji “razmislja mirno ... i u vrevi
ekspresionizma”, koji i u “improvizacijama
nalazi ¢vrstu logiku organizacije oblika”.
Dvije Sulentiéeve slike pritom ostaju naglase-
nim orijentirima, pravim domacdim “svjetio-
nicima”: Jesen je realizacija impresionisticke
poetike nastala izvan pariske kupke, a Place
du Tertre je destiliraniji od radova Babica ili
Beciéa. Starenjem i zrenjem Sulentié pripus-
ta na slike “sve manje pojedinosti”, postiZuci
“sve vefu zgusnutost”.

Pejakoviéeva knjiga o Sulentiéu vaZna je
karika njegovih dubokih promisljanja o arhi-
tekturi, kiparstvu i slikarstvu, dopuna Broja
iz syjetlosti, Omjera i znakova, Zlatnoga reza i inih.
Svoju teoriju i metodiku kompozicijskih
zakonitosti i strogih strukturalnih odnosa i
dosad je provjeravao ne samo na Dioklecija-
novoj palaci ili na ninskome Svetom Krizu



nego i na primjerima iz radne blizine, na liniju Juneka, Postruznika, Tompe, Kovace-
ostvarenjima Jaki¢a, Ruzic¢a, Dulci¢a, Masle vi¢a, TomaSeviéa i/ili Sohaja. OduZivsi se,

ili éak Petlevskoga. Izbor Zlatka Sulentiéa za ovim odavanjem poc¢asti Sulentiéu, omogudéio
Pejakovica je posebno jak “izbor po srodnos- nam je da i njegovu slikarsku parcelu bolje
ti”, jer u njemu vidi prethodnika slikarstva shvatimo, te da prihvatimo Pejakovicevo sli-
narastaja Sto slijedi nakon Proljetnoga salona, karstvo kao stav bezvremenske kontemplacije
a time i vlastitoga idealnog pretka u slikar- primarnih odnosa vizualnih fenomena. x

stvu, jer se i sam oblikovno rado nastavlja na



