SUVREMENOST TOMINE NAUKE O CRKVI"

Dominik Budrovié

Za vrijeme Drugog vatikanskog sabora neki su se pobojavali, a drugi
nadali da ée Sabor dokinuti sve crkvene preporuke o nauéavanju Tomine
teologije i filozofije. A eto, upravo je to prvi Sabor koji u svojim sluZbe-
nim Aktima na dva mjesta izriéito preporu¢uje Tominu nauku: u Dekretu
o odgoju i abrazovanju sveéenika (OT, br. 16) i u Deklaraciji o krséan-
skom odgoju (GE, br. 10). Sto se tide filozofije, Sabor ne govori izriéito
o Tomi, kaZe: neka je profesori predaju »innixi patrimonio philosophico
perenniter valido« (OT, br. 15). No te je rijeéi Sabor gotovo doslovce
uzeo iz Enciklike Pija XII. Humani generis (12. VIII, 1950), gdje Papa
izritito tumadi za$to Crkva zahtijeva da se buduéi svetenici poute u
filozofiji prema Andeoskom Nauéitelju (Denz-Sch. 3892, 3894). To ponovno
potvrduje Pismo Kongregacije za katolitki odgoj od 20. I, 1972. uprav-
ljenc svim biskupima. Sve nas to ovlaS¢uje zakljuéiti da se pod »patri-
monium philosophicum perenniter validum« krije posebna ( ne isklju-
tival) preporuka Tomine filozofije. To je Pavao VI. jasno izrekao 10.
rujna 1965. u svom govoru sudionicitma Sestog medunarodnog tomistitkog
kongresa u Rimu: »Prednost je dana Akvincu — prednost, a ne isklju-~
¢ivost — zbog njegova uzornog ostvarenja filozofijske i teologijske mud-
rosti.. .« (I’ Osservatore Rom., 2. XII. 1965). Citav bi taj Papin govor
morali prouéiti svi katolici koji se ozbiljno hoée baviti filozofijom i te-
ologijom. Ne bi onda onako s visoka govorili o toboZnjoj nesuvremenosti
Tomine nauke u koju valjda nisu nigda ni povirili. Uz duboko poznavanje
njegove nauke i njihovo bi poznavanje posebnih grana filozofijske i
teologijske znanosti bilo dublje, solidnije i ozbiljnije. Stvarno bi obo-
gatili i unaprijedili filozofiju i teologiju na svom specijaliziranom polju,
a sigurno ne bi iznosili bestemeljne osobne teorije koje su katkada bez
dubljeg smisla, ako nisu ¢ak vrlo sumnjive i oéite zablude iz davne
ili nedavne proSlosti u novom obliku. Ako je Sabor u Tominoj nauci
cesto (oko 23 puta) nafao misli i izraza kako da nam nesto poruéi, sigurno
bi i katoliéki teolozi, filozofi i svi svefenici u autentiénim Tominim
izvorima, a osobito u njegovu Zivotnom djelu Summa theologica nasli
principa, smjernica i putokaza za probleme o kojima imaju pisati ili
govoriti. U njoj je naime Toma iznio saZeto sve svoje duboko proZivijeno
i razumski sinteti¢no i solidno znanje o &éovjeku, svijetu i Bogu (OT, br.
15), »Kad se radi — weli Sabor (br. 16) — o wotajstvima spasenja da ih
se, koliko je moguce, $to cjelovitije rasvijetli i u njih dublje prodre, te
da se njihova povezanost shvati, tada neka to pitomci nau¢e misaonim
umovanjem imajuéi sv. Tomu kao uéitelja.«

Suvremenost Tomine nauke nastojat éu pokazati prakti¢nim primjerom
iz zadnjeg Sabora. Uzet éu neke istaknutije totke saborske dogmatske

@
* U povodu 700. obljetnice smrii sv. Tome Akvinskog (1225—1274), velikoga
kricanskog teologa i filozofa, crkvenog nauditelja — u ovom broju donosimo

nekoliko priloga o sv. Tomi. (Urednistvo)
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konstitucije o Crkvi Lumen gentium i Tominu nauku o Crkvi iz njegove
Teologijske Sume. Za svestrano usporedenje trebala bi posebna i opSir-
nija studija.

Tridentski i Drugi vatikanski sabor

Tridentski je sabor, iz posebnih povijesnih razloga, moZda i previse jed-
nostrano govorio o Crkvi, kao vidljivom i dobro juridi¢ki organiziranom
drustvu u kojem se na vrhuncu pune i svestrane vlasti nalazi Papa. Ako
je takvo gledanje na Crkvu jednostrano, nije zato neispravno. Ali je
potpuno neispravan govor ili pisanje nekih katolika, pa i teologa, koji s
visoka i s ironijom nazivlju tridentsku nauku o Crkvi »piramidalnome«
Crkvom, kao da bi ta nauka Tridentskog sabora i kasnije teologije pri-
davala svu vlast u Crkvi iskljuéivo Papi. Ti katolici priznaju papin pri-
mat, inade ne bi bili katolici, ali zaziru, éini se, od te vrhovne papine
viasti. A ipak tridentska nauka, iako dosta jednostrana, odito je Kristova
nauka i volja, izraZena u onoj: »Ti si Stijena-Petar, i na toj stijeni sazidat

¢u svoju Crkvu... Tebi éu dati kljudeve... $to god sveZe§... a 3to god
razrije$i§ na zemlji, bit ¢e svezano... razrije§eno i na nebesima« (Mt
16, 18—19).

"Tridentsku nauku Drugi vatikanski sabor nije ponistio. Nije mogao. I to
s dva razloga. Najprije i glavno, s dogmatskog: jer dogma je sigurna i
objavljena istina, a istina se ne moZe dokidati; drugo, napredak svake
znanosti i istinskog shvaéanja neke stvarnosti ne moZe se odvijati u nije-
kanju veé stetenih istinitih spoznaja, nego u nadopunjavanju, produb-
Ijivanju i proSirenju veé¢ utvrdenih istina. To je &inio i Drugi vatikanski.
Kad god govori o vlasti u Crkvi, kao npr. o vlasti biskupa i njihovu
kolegijalitetu, uvijek naglaSava »s papom na ¢elu i nikada bez njega«, a
nadodaje da i on sam, osobno, moZe &ak i dogme definirati te da one
imaju punu vrijednost same od sebe, bez i¢ijeg pristanka. Nije }i to, in
ultima linea, ipak — kako to neki katolici podrugljivo oznatuju — »pira-
midalna« Crkva? Moramo upozoriti te katolike da nisu izabrali ba§ zgo-
dan primjer za svoju podrugljivost: jer, ako se vrhu piramide mogu pri-
dijevati nekakvi povlaSteni epiteti, svatko dobro zna da nju sadinjavaju
i svi ostali dijelovi, a ne samo vrh.

Drugi vatikanski sabor, dakle, i odviSe jasno prihvaéa nauku i Trfident-
skog i Prvog vat. sabora! On je samo upotpunjuje i, moZe se reéi, sve-
strano opisuje.

Nije se ta saborska nauka pojavila odjednom, veé je odmah poslije prvog
svjetskog rata podeo rasti broj teologa koji su drZali da madin predoda-
vanja Crkve sadrZi velik nerazmjer medu razli¢itim glediitima s kojih
se moZe promatrati Crkva. U odnosu prema ljudskom elementu malo se
isticalo ono bozansko, u odnosu prema vidljivom malo se naglaSavalo ono
nevidljivo, prema mnaglaSavanju hijerarhijskog uredenja (sveéenici-bis-
kupi-papa) malo se govorilo o spopulus Dei«, malo je bilo govora o
sakralnom bitku Crkve, koji izrasta iz milosti vjere i sakramenata.

Pozitivni rezultati tog teolo$kog gibanja bili su na neki na¢in sustavno
saZzeti u enciklici Pija XII. Mystici corporis (29. VI. 1943) i time dobili
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potvrdu Crkvenog Uéiteljstva. Teologijsko je usavrSavanje ekleziologije
istim smjerom islo dalje i tako do$lo do Dogmatske konstitucije o Crkvi
Drugog vat. sabora. Prva glava spomenute Konstitucije govori o Crkvi,
kao »Otajstvu, sakramentu, tj. znaku i sredstvu intimnog i Zivotnog sje-
dinjenja s Bogom i jedinstva cijeloga ljudskog roda« (br. 1). U toj glavi
dan je svestran ali opcenit pogled na Crkvu u raznim slikama: BoZje
Kraljevstvo; ovéinjak kojemu su jedina i nuZna vrata Krist; BoZja njiva;
BoZja gradnja, a posebno kao Misti¢no (otajstveno, tj. ne fizicko) Kristovo
tijelo. Njezin (Crkve) je poéetak u mudroj i dobrostivoj odluci- O€evoj:
ostvarenoj najprije u stvaranju svijeta i ¢ovjeka kojega Bog obdari su-
dioni$tvom u svome Zivotu. Zatim, poslije Adamova pada, ostvaruje se
Crkva, Zivotna zajednica BoZje djece u Kristu Isusu kao jedan boZanski
milosni organizam, kao otajstveno Kristovo tijelo. Osobni je Krist, sli~
kovito refeno, Glava toga tijela jer mu od Krista-Covjeka, od punine
njegove milosti dolazi milosni boZanski Zivot, nadasve po svetim sakra-
mentima. Duh Sveti je kao njegova dula (br. 7). On s Kristom, kao Bo-
gom, oZivljava i ujedinjuje to otajstveno tijelo Kristovih vjernika —
Kristovu Crkvu — u jedno zajedni§tvo vjere, ufanja i ljubavi kao vidljivi
organizam s hijerarhijskim organima na ovoj zemlji. Crkva je sastavljena
od ljudskog (vidljivog) i boZanskog (nevidljivog) elementa te se zato s
ne malom analogijom (sli¢no%éu) usporeduje s otajstvom Utjelovljene
BoZje Rijeéi. Kao §to BoZjoj Rijeli njezina Covjetja narav sluZi kao Zivi
organ spasenja ljudi, i to kao organ merazdruZzivo s Njom (Rijedi) sjedinjen:
na sliéan naéin dru$tveni organizam Crkve sluzi Kristovu Duhu koji je

¥ivljuje da raste Kristovo otajstveno ftijelo (br. 8). Tu je dakle Crkva
opisana cjelovito, tj. s razli¢itih gledisSta, premda samo u opcéenitim obri-
sima. O pojedinostima Sabor ¢ée govoriti u ostalim glavama te Konstitu-
cije, a uzgredno i u ostalim svojim Aktima.

Tomina nauka o Crkvi

Tko poznaje Tominu nauku, njega se ugodno doimlje kako je saborska
nauka o Crkvi upravo Tomina! Toma gleda Crkvu kao meki otajstveni
produZetak Krista u njegovu teandri¢nom (bogotovjetnom) bitku. Toma
nema nekog »zasebnog« traktata o Crkvil O njoj raspravlja u Kristologiji
(Pars III). Podinje ba$ ondje gdje govori o Kristovoj milosti — kao Glave
Crkve, (cijela g8), a to je odmah poslije milosti koja se malazi u Kristu,
kao individualnom ovjeku (q7). O Crkvi raspravlja takoder kada govori
o sakramentima, osobito o sakramentima ispovijedi i sv. reda.

Da vidimo barem neke Tomine tekstove: »U Kristovoj dusi primljena je
(posvetna) milost (a s njome i sve kreposti i darovi Duha Svetoga jer su
nuzno vezane s tom milo3¢u kako to drugdje. npr. 7, nau¢ava) u najvecoj
uvzvi§enosti {(secundum maximam eminentiam). Zato iz te uzvi¥enesti mi-
losti pripada Kristu da se ta milost izlijeva na druge, a to znadi biti glava.
Stoga je u biti (essentia) ista osobna milost kojom je posveéena Kristova
dufa — i ona njegova milost po kojoj je Glava Crkve posveéujuéi druge;
razlikuje se samo pojmovno« (g8, a5). »Kao 3to se ¢&itava (dakle: svi
vjernici, op. p.) Crkva nazivlje mistiéno tijelo koje prema razlici udova
vrdi razlitita djelovanja, kako nautava Apostol (Rim 12, 4—5; 1 Kor 12,
12), tako se Krist nazivlje Glava Crkve prema sli¢nosti sa ¢ovjekovom
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glavom... jer ima moé ulijevati milost u sve ‘¢lanove Crkve« (8, al).
»Treba dakle reéi da Kristova ¢fovjeéja narav (bumanitas) ima snagu
(vim) utjecati ukoliko je ta narav ujedinjena (unita) s BoZjom Rijeéju s
kojom se tijelo ujedinjuje posredstvom dusSe (per animam). Stoga ¢&itavo
Kristovo ¢ovjestvo, tj. duSom i tijelom utjeée na ljude, na njihovu dusu
i tijelo: ali glavno, na njihovu duSu, a drugotno, na tijelo. Taj se utjecaj
vrsi (na ovom svijetu!) time Sto udovi tijela postaju oruZjem pravednosti
(svetosti) koja se zapravo nalazi u dusi pod Kristovim utjecajem, kako
govori Apostol (Rim 6, 13). Na drugi na¢in (Kristov se upliv vrsi na dusu
a po dusi na tijelo) time 3to se Zivot Slave (blaZenika u nebu, op. p.) iz
duSe prelijeva na tijelo« (g8, a2). I ovdje se oéituje Tomina oStrina uma
kojom istiée prvenstvo duha (ljudske duse) nad ‘tijelom, a to bi neki
htjeli zabaciti toboZe u lime Sv. pisma, jer da .ono navodno govori samo
o fovjeku ne razlikujuéi dusu i tijelo- Ako je dusa glavno, ali oboje ¢ine
¢ovjekovu narav. »Za Kristovu Crkvu (nadasve za onu njezinu nevidljivu
srz) veli se da je sazdana po vjeri i sakramentima koji su protekli iz
Kristova boka na krizu« (q64, a2, ad3). I Lav XIII. nauéava »da se Crkva
rodila iz samoga boka drugog Adama koji je na krizu kao spavao« (Di-
vinum illud munus, 9. V. 1897). I Toma naudava da je Duh Sveti kao
dusa Crkve: »Kao §to je tijelo jedno (premda su mnogi udovi) iz jedinstva
duse, tako je Crkva jedna iz jedinstva Duha« (Coment. Kolo§., gl. 1, lectio
V). Taj se Tomin tekst navodi u LG, br. 7, u biljeSci 8. Znadajan je i
slijedeéi tekst 2, 2, q 183, a 2, ad 3: »Kao §to se u naravnu tijelu razliditi
udovi drZe u jedinstvu po snazi duha koji ga (tijelo) oZivljava, a kada taj
duh napusti tijelo, udovi se tijela rastavljaju, tako se i u tijelu Crkve
éuva mir razliéitih ¢lanova snagom Duha Svetoga koji oZivljava tijelo
- Crkve kako govori Iv. 6, 63. Zato govori Apostol: nastojte satuvati jedin-
slvo duha povezani s mirom (Ef. 4, 3). A kada netko traZi $to je njegovo
(ne dobro drugih kako se razabire iz konteksta, op. p.), tada se odaleluje
od ovog jedinstva duha; kao 3to i u zemaljskoj zajednici nestaje mir
time $to pojedini gradani traZe §to je njihovo.«

To isto nauc¢ava Toma u slici srca: »Sa srcem se usporeduje Duh Sveti
koji Crkvu nevidljivo oZivljuje i ujedinjuje« (g 8, al, ad 3). DuSa naime
i sree u obifnom govoru, moZe se reéi, oznafuju istu misao: tajnovito
zivotno podelo koje se u svakodnevnom i obiénom odvijanju Zivota ljud-
skog tijeka ne zapaZa okom.

Osvrnimo se na drugu glavu LG O BoZjem narodu. Svatko moZe uzeti i
razmatrati tekst Konstitucije pa meka usporedi Tominu nauku s njime i
uvidjet ¢ée savrSenu suglasnost naufavanja. Navodim glavne Tomine mi-
sli (g8, a 3): »Da li je Krist Glava svih ljudi ? ... Tako, dakle, kao ¢lanovi
Mistiénog tijela uzimlju se ne samo oni koji su to ¢injeniéno, aktualno,
nego takoder koji su to potencijalno... Krist je glava svih ljudi, ali u
razli¢itim stupnjevima. Prvo i glavno, On je glava onih koji su s Njim
aktualno zdruZeni nebeskom slavom. Drugo, Krist je glava onih koji su s
Njim aktualno zdruZeni (boZanskom) Iljubavlju. Treée, glava je onih
koji su s Njime zdruZeni vjerom. Cetvrto, glava je onih koji su s Njime
zdruZeni samo potencijalno, a ta se potencijalnost (moguénost) jo¥ nije
¢injeni¢no ostvarila, ali ée se prema BoZjoj odredenosti ostvariti. Peto,
glava je onih koji su s Njime potencijalno zdruZeni (imaju moguénost
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zdruZiti se), ali se ta moguénost neée ostvariti, a kada ti (zadnji) pre-
stanu Zivjeti na zemlji, tada potpuno prestaju bili ¢lanovi Krista,

Uéenje Sabora

Ova ista razli¢ita pripadnost Kristu i Crkvi koju Toma opisuje na pet
natina sluZeti se ondadnjom teoloskom terminologijom (koja bi i danas
bila i korisna i potrebita u strogo teoloskim raspravama i literaturi, ako
barem teolozi hote da se medusobno razumiju) oznacena je drugim izra-
zima i u Konstituciji o Crkvi, Pomnjivo treba promatrati brojeve 14—17.
Tu su spomenuti kao ¢lanovi Crkve i Krista najprije katolici koji su
zdruZeni s Kristom po kritenju i boZanskoj ljubavi (br. 14), zatim kate-
Jcumeni. Slijede ostali kr8tenici nekatolici koji se kritenjem sjedinjuju s
Kristom »sincerumque zelum religiosum ostendunt« (br. 15). U br. 16:
»0Oni koji jo§ ne prihvatiSe Evandelje na razlitite su nacine usmjereni na
BoZji narod.« Ovdje se u biljeSci (18) upuéuje na Tominu Sumu ¢ 8, a 3,
ad 1: »Nevjernici, premda aktualno ne pripadaju Crkvi, pripadaju joj
potencijalno. Ta se potencijalnost temelji ma dvomu: prvo i glavno, na
Kristovoj snazi (virtute) koja je dovoljna za spasenje Citava ljudskog
roda; drugotno, na slobodnoj volji« (¢ovjek je sposoban slobodno prihva-
titi taj upliv spasiteljske Kristove snage, op. p.).

Sabor mastavija: »I oni koji u sjenama i Gdolima traZe mepoznatoga
. Boga... koji bez svoje krivnje ne poznaju Kristovo Evandelje i Crkvu,
koji ipak iskrena srca (potcrtao p.) traze Boga te Njegovu volju koju
poznaju po glasu savjesti i koju nastoje pod utjecajem milosti (potertao p.)
djelom vrSiti, mogu posti¢i vjeéno spasenje... Naime, sve ono dobro i
istinito $to ima kod takvih ljudi Crkva smatra kao pripravu za Evande-
e« (br. 16). Treba pomnjivo paziti na izraze Konstitucije, kao §to su
»usmjereni sux, »iskrena srca traZe Boga«, »nastoje vrSiti BoZju volju
onako kako je po glasu savjesti poznaju«, »to je priprava za Evandeljec,
a osobito na izraz »pod utjecajem milosti i ne bez BoZje milosti«, »mogu
postiéi vjetno spasenje«. Svi ti izrazi jasno oznafuju apsolutnu potrebu
nadnaravnog i boZanskog elementa (boZanske milosti) da se uzmogne po-
stiéi vjefno spasenje. Sve je te razli¢ite pripadnosti Kristu i Crkvi Toma,
kako prije navedoh, opSirnije i pojedina¢no oznalio trima aktualnim i
dvama potencijalnim zdruZenjima s XKristom. Ni kod Tome ni kod II.
vatik. sabora nema govora da se vjeno spasenje moZe postiéi samim pri-
rodnim dobrim kvalitetima, samom prirodnom spoznajom Boga, a jo8
manje nekom mutnom i nejasnom spoznajom ili vjerom koja bi — kako
su neki i kod nas to napisali — bila uklopljena (implicita) u dobrim,
humanim djelima prema bliZnjemu, pa €ak i onda kad bi izrijekom ni-
jekali Boga! Ovdje je vrlo pouéno navesti glasoviti Tomin tekst u Quaest.
disp. De veritate, q. 14, art. 11, ad 1. Tu Toma naudava da je uvijek, za
spasenje, potrebno izri¢ito vjerovati u Boga i njegovu providnost, a u
»vrijeme milosti« u Trojstvo i Otkupljenje. Na prigovor — Kako mozZe
izridito vjerovati onaj koji bi bio odgajan u Sumi i medu Zivotinjama?
-— Toma, kao duboki vjernik i teolog, odgovara: »Ne BoZju providnost
(ja potcrtao) spada da priskrbi svakomu ono §to je potrebno za spasenje
ako dotiéni sa svoje strane ne postavi zapreke. Ako bi taj (u Sumi odgo-
jen) slijedio upute prirodnog razuma (to je ,glas savjesti” o kojem govori
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Sabor) u traZenju dobra i izbjegavanju zla, treba posvema sigurno drZati
(certissime est tenendum) da ée mu Bog objaviti ono §to je potrebno za
vierovanje (ea quae sunt necessaria ad credendum) ili unutarnjom obja-
vom ili ¢e na njega upraviti nekog vjerovjesnika kao $to je Petra poslao
(poganinu) Korneliju kako govore Dj. Ap. 10.« Treba spomenuti da to
ne bi bilo pravo ¢udo jer spada na redovitu BoZju providnost. Osim toga,
mifljenja sam da je Tominu »sludaju odgoja u Sumi« slidan ssludaj«
mnogih danas: doista ¢uju o kr§canskoj vjeri, ali su kao priguSeni Sumom
raznih vjeroispovijesti i nevjere. Svima koji i u »ovoj Sumi« vslijede
upute prirodnog razumac, drzim — »certissime tenendum est« — da ¢e
im Bog dati potrebite milosti za spasenje. Tridentski je sabor i odvi§e
jasno definirao kao dogmu: »Sredstveni uzrok ¢ovjekova posveéenja (ca-
usa instrumentalis) jest kr§tenje, sakrament vjere bez koje nikade nitko
(potcrtao p.) nije primio posveéenje (iustificatio)« (Denz-Sch. 1528). Tu je
nauku Tridentski sabor i jasnim dogmatskim izrazima oblikovao u 1, 2.
i 3. kanonu de ijustificatione (Denz-Sch 1551—1553). Svaki dobro pouden
katolik (i ne bio teolog) zna da se dogme ne mogu mijenjati, da jedan
sabor ne mijenja dogmatske odluke drugoga iako ih moZe upotpuniti s
nekog drugog gledista s kojega ih moXda drugi sabor nije promatrao.

Istovjetnost Saborske i Tomine nauke o hijerarhijskom uredenju Crkve

S povjesnih razloga Tridentski je sabor, a za njim teolo§ki priruénici,
promatrao previ$e i dosta jednostrano, izvanjski, vidljivi i pravni izgled
Crkve gledajuéi odvie hijerarhiju gotovo kao ne$to suprotno vjernitkom
laikatu. Drugi vat. sabor, ¢uvajuéi nuZnu bitnu razliku hijerarhije i
laikata, promatra Crkvu kao jednu i dubinsku i organsku cjelinu hije-
rarhije i laikata, koja se temelji na krStanskom karakteru sakramenata
(potevsi od temeljnog sakramenta kr$tenja pa dalje) i zajednitke vjere.

Hijerarhija se viSe ne promatra ni jedino ni glavno s pravnog gledi$ta,
vet iz same naravi Crkve, kao boZanskog organizma Kristova otajstvenog
tijela. Svi su u Crkvi BoZji narod. Svi su vjernici. Hijerarhija (svecenici,
biskupi i papa) élanovi su takoder toga Tijela, a od Krista su sakramen-
tom sv. reda obdareni potrebitim ovlastenjima i moéi. Oni stoga moraju
sluZiti tim darovima sve vjernike za izgradnju Zivog XKristova lika u
njima za rast (§irenje u svijetu) i za bujniji Zivot u Kristu BoZjega naroda,
Kristova otajstvenog Tijela, Zive Crkve! To je u bitnim obrisima sadrzaj
Konstitucije o Crkvi (posebno II, br. 10. i 11; III, br. 18; IV, br. 32).

Onome koji bude proucavao Konstituciju o Crkoi, a posebno one oznadene
brojeve, bit ¢ée jasno da ta saborska nauka vjerno odrZava Akvinéevu
nauku. Evo nekoliko Tominih tekstova o tom predmetu: »Svaki je vjer-
nik odreden da prima ili daje drugima ono §to spada na 3tovanje Boga.
Za 1o je ba§ odreden sakramentalni biljeg. Citav obred kr$éanske religije
izvire iz Kristova sveteni$tva. Stoga je oéito da je sakramentalni biljeg
na osobit nadin biljeg Krista ¢ijim su sveéeniStvom uobliéeni vjernici po
sakramentalnim biljezima. Ti, naime, biljezi nisu ni$ta drugo nego ne-
kakva sudioni§tva (participationes) Kristova sveteniStva koja od Krista
dolaze« (g 63, a 3; vidi i art. b).
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»Kritenjem se Covjek uélanjuje (incorporatur) u Krista i postaje njegov
&lan« (g 89, a 3), »postaje sudionik crkvenog jedinstva: odatle stice pravo
pristupa stolu Gospodinovu« (q 67, a 2).

»Bog je postavio (sakramenat) reda u Crkvi da neki daju drugima sa-
kramente i tako su na svoj naéin sliéni Bogu kao BoZji suradnici: kao
#to u naravnom tijelu neki udovi utjetu na druge« (Suppl. q 34, a l).

»Vlast (sakramenta) reda usmjerena je na davanje sakramenata... dana
je ta vlast Kristovim utenicima za izgradnju Crkve prema Apostolovim
rijeéima ... i treba ta vlast da ostane (perpetuari) dokle god je potrebno
da se Crkva izgraduje« (C. Gentiles, lib. 4, cap. 74).

Toma postavlja, prema metodi u Sumi, prigovor: »Red trazi podloZnost
i predstojni$tvo, a podloZnost se, izgleda, protivi slobodi na koju nas
Krist poziva.” Na to odgovara: "Ropstvo je naime kada netko vlada slu-
ze¢i se drugima na svoju korist. Takva se podloZnost ne traZi u sv. redu
jer oni koji u snazi sv. reda upravljaju moraju traZiti spasenje podloz-
nika, a ne svoju korist« (Suppl. g 34, a 1, ad 1). »Redovi su neke sluzbe«
(Suppl. q 34, a 1, ad 2). Dakle, Toma je davno govorio »o sluZenjuc
u Crkvi o kojem i Sabor govori, ali i o »vlasti« po sv. redu.

Sakramentalni biljeg krStenja osposobljava vjernike za vr$enje osobnih
tina bogo$tovlja i kriéanskog Zivota, a biljeg sakramenta reda osposob-
ljava ih za vrdenje javnih &ina bogostovlja i kri¢anskog Zivota, tj. da
upravljaju, pasu i posveéuju druge. (To je smisao teksta iz III, q 65, a 1).

Toma, dakle, jasno govori o vanjskoj upravi ili upravljanju Crkvom, ali
i to uklapa u Crkvu, kao otajstveno Kristovo tijelo. »Unutarnji milosni
utjecaj dolazi jedino od Krista éije ¢ovjeStvo (€. narav) ima moé posve-
¢ivanja odatle §to je ujedinjeno s BoZanstvom; utjecaj na 8lanove Crkve
u vanjskom upravljanju mogu vrsiti i drugi (a ne samo Krist, op. p.) i
u tom e smislu mogu zvati glave Crkve,, ali fipak razlidito od Krisba.
Krist je glava svih onih koji pripadaju Crkvi na svakom mjestu, u sva
vremena i u svakom stanju (na zemlji, u ¢istili§tu i nebu, op. p.}, dok se
ostali }judi nazivaju glave za neka posebna mjesta, kao biskupi za svoje
crkve ili za neko odredeno vrijeme kao §to je papa glava éitave Crkve
za vrijeme svog papinstva ili za neko odredeno stanje, naime, dok su
(ti pripadnici Crkve, op. p.) u stanju putnika (dok Zive na zemlji, op. p.).
Jo§ jedna razlika: Krist je glava Crkve vlastitom snagom i auktoritetom,
a ostali se nazivlju glave Crkve ukoliko vrSe Kristovu sluibu, prema 2
Kor. 5, 20: »mi vr§imo poslani¢ku sluzbu u ime Krista -— kao da Bog
opominje po nama« (q 8, a 6). Iz ovoga se jasno vidi da je u Tominoj
nauci o Crkvi sadrZano i eshatolo$ko shvaéanje Crkve: Krist je glava
¢itave Crkve u svim mjestima, vremenima i stanjima, Crkve koja putuje
kao i one u nebu. Krist je, navedoh prije, glava svih ljudi, ali u razli-
¢itim stupnjevima: »Prvo i glavno, onih koji su s Njime &injeni¢no uje-
dinjeni u (nebeskoj) slavi« (g 8, a 3). »Da Crkva bude krasna, bez ljaga,
bez bore (Ef. 5, 27), to je zadnji cilj prema kojemu smo vodeni po Kri-
stovoj mueci. Stoga ¢e to biti u stanju (nebeske) slave, a ne u stanju
putovanja: ako na ovom putovanju retemo da nemamo grijeha, sami
sebe zavaravamo, kako govori i Iv. 1, 8...« (g 8, a 3, ad 2).
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Za Tomino eshatoloSko shvatanje Crkve vaZan je i slijedeéi tekst. Kao
§to nam od Boga po Kristovoj ¢ovjeljoj naravi, po Kristu, kao Covjeku,
dolazi milosno posveéenje, tako — veli Toma — po Njemu dolazi i naSe
uskrsnuce. »U Kristu je zapofelo uskrsnuée i Njegovo je uskrsnuce uzrok
nadeg uskrsnuéa ... Et sic Christus, inquantum est Deus, est prima causa
nostrae resurrectioniis quasi aequivoca, sed inguantum est Deus et homo
resurgens, est causa proxima et quasi univoca nostrae resurrectionis. ..
Unde non solum est causa efficiens, sed et exemplanis« (Suppl. 76, a 1).

To znadi: Krist; kao BRog, jest prvi uzrok najeg uskrsnuéa, i to ekvivotan
uzrok (jer Bog, uskrisujuéi ¢ovjeka, ne proizvodi uéinak — ponovni ¢o-
tovjek, koji takoder uskrsnu, koji ponovno dobiva ¢ovje&ji Zivot — homo
resurgens — jest uzrok gotovo (quasi) jednoznaan ili istoznafan naSeg
uskrsnuéa (jer i u uskrslom Kristu-Covieku i u dobrom uskrslom vjer-
niku udlinak je gotovo isti: ponovni covjedji Zivot protkan posvetnom
milojéu, ali u uskrslom Kristu-Covjeku taj milosni Zivot je nedogledno
savrSeniji) ... »Odatle slijedi, govori Toma, da je uskrsli Krist ne samo
djelatni (efficiens) uzrok naSeg uskrsnuéa, nego i primjerni (exemplaris)
uzroke, tj. Krist ée ne samo izvrsiti ¢in u ¢ijoj éemo snazi ponovno dobiti
svoj tovjedji Zivot, nego ée to uéiniti i prema uzoru svoga individualnog
uskrsnucéa, Znadi: na$ uskniSeni Zivot bit ¢e »proslavljeni Zivot, slidan
Njegovu. Bit ée protkan nekim kvalitetima duha i oZivljavan milosnim
bozanskim Zivotom koji ¢e — ¢uvajuéi svoju svjesnu osobnost — uroniti
u beskrajnu srefu istoga Boga s Kristom i sa svim nebeskim blaZeni-
cima. To je eshatologko obiljeZje Crlzve po Kristu.

ZavrSavam 1 Kor. 15, 28: »Kad mu (Kristu) bude sve podloZeno (»neprija-
telj koji ¢ée biti uniSten zadnji jest smrt« — 27), tada ée se i Sin (kao
“ovjek!) podloZiti onomu (tj. Ocu) koji je njemu sve podloZio da bude
Bog sve u svemu.« Toma nadodaje svoje tumacdenje: »Znaéi, cilj ovog
uskrsnuéa nije u Kristovu Covje§tvu (¢. naravi), nego ¢e uskrsnuli ljudi
(rationalis creatura) biti dalje privedeni gledanju BoZanstva, i u tome
je naSe blaZenstvo, i na§ cilj je Bog« (Coment. 1 Kor. 15, 28, lect. 3).

Krist je dakle, kao na§ Posrednik kod Boga, neposredni iizvior Crkve,
izvor njezina i naSeg osobnog posvefenja i nasSe srediste dok se konacéno
ne oblikuje Kristova Crkva u Nebu, kao potpuno sveta i bez ikakve
ljage. Ali »tada ¢e Bog biti sve u svemu« jer — zakljuduje sv. Toma —
tada ¢e se ocitovati da Sto god dobro imamo jest od Boga« (Coment. 1
Kor. 1. ¢.).

BIBLICNOST I PATRISTICNOST TOMINE NAUKE

ZavrSivsi poredbeno izlaganje glavnih tofaka Saborske i Tomine nauke
o Crkvi, smatram potrebnim pokazati potpunu besmislenost jedne rasi-
rene tvrdnje o Tominoj nauci, posebno o njegovoj metodi¢noj razdiobi
cjelokupne teologije i postupku razlaganja u Teologijskoj Sumi. Netko je,
naime, izmislio i ubacio krilaticu: Tomina nauka nije ni biblijska ni
patristiCka. On u Sumi proizvoljno postavlja teze, a Svetim Pismom,
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Ocima i Uditeljstvom samo »se sluZi« da potvrdi »svoje« postavke. Do-
zljedno, da je ta »njegova« nauka zastarjela! Ta je krilatica mnogo ra-
Sirena. Ako iskljuéimo zlonamjernost kod njezina »izumitelja« i kod onih
koji je prihvaéaju i §ire, tada je ona o&it dokaz da Tomu ili uopée ne
poznaju ili ga poznaju samo povr¥no. MoZda njegovu nauku poistovje-
éuju s raznim priruénicima dogmatike ili moralke (Toma teologiju uopte
ne dijeli na dogmatiku i moralku!) koji nose kao podnaslov »Ad mentem
S. Thomae«. Niposto ne mislim nijek{ti vrijednost tih priruénika, ali se
Toma ima ispravno ocijeniti po Tomi!

Istina je o Tomi ovo: Toma je najvife i cijenio i poznavao i, uz svoj
zivotni napor, pod bogatim utjecajem svjetla vjere i darova Duha Sve-
toga, umno i Zivotno asimilirao i Sv, Pismo i svete Oce (a da njegovo
poznavanje svih filozofija do njegova Zivota i ne spominjem!) kao mozda
nitko drugi. On je svu tu svoju asimiliranu i duboko proZivljenu spoznaju
¢itave BoZje Objave, gdje god se ona nalazila (u Sv. Pismu i Tradiciji)
nama u objektivnoj sintezi i povezanosti BoZjih otajstava, a ne »svojih«
teza, izloZio. Tomina Suma nema ni sjene »proizvoljnog postavljanja teza«
koje bi zatim trebalo Sv. Pismom »dokazivati«! To mogu »proizvoljno tvie-
diti« samo oni koji ne poznaju Tominu nauku. Sabor ne misli tako! Stoga
Sabor i poziva one koji imaju proucavati teologiju da »ad mysteria sa-
lutis integre quantum fieri potest illustranda, ea ope speculationis S.
Thoma magistro intimius penetrare eorumque nexum (nema, dakle, »pro-
izvoljnog postavljanja teza«) perspicere alumni addiscant« (OT, br. 16;
rije¢i potcrtao p.). Veé i sama znacajna biljeska (36) uz taj tekst ocito
pobija tu krilaticu o Tominoj »proizvoljnosti« teza. I Papa Ivan XXIII.
(koji je sazvao i zapoéeo »Pastoralni sabor«) u Ap. pismu Motu proprio,
7. III. 1963, kojim Dominikanski Filoz-Teol-Pravni Institut podi%e nha
naslov i stupanj »Pontificia Universitas studiorum a S. Thoma in Urbex,
izmedu ostalogt veli: »Hoc persuasum est Nobis, si doctrinarum Aquinatis
studia maiore cura et sollertia incitentur, illud futurum esse, ut quae
consilia Patribus Concilii Oecumenici Vaticani II proposita sint, ea ad
effectum felicius (potcrtao p.) adducantur.«

Ako bi dakle prema uvjerenju Pape, zatetnika Sabora, koji je imao kao
glavni cilj usavrSavanje pastoralnog djelovanja i posuvremenjivanja
Crkve, Tomina nauka -— veéom brigom i vjestinom proufavana — po-
mogla da se zadaci koji su stajali pred wsaborskim Ocima sretnije rijeSe,
nije 1i logiéno da bi ta ista nauka pomogla da se odluke tog istog Sabora
sretnije i u djelo sprovedu? Ako mnogi ¢ak i s oduSevljenjem prihvaéaju
rijei i djela Ivana XXIII. — za$to ne bi prihvatili i njegove preporuke
glede Tomine nauke? Taj Papa veli u spomenutom Pismu i ovo: »Veoma
zelimo da se bogatstvo Tominih zasada, na najveéu korist krcanske
stvari, svagdano sve viSe otkriva, te da njegova djela najvise dopru do
naroda ...« — Tako o Tominoj nauci jedan »pastoralni« Papa u ma$im
danima! Satis superque dictum!

117



