PSIHOLOSKI MOTIVI VJERE

Ante Kusié

Neki danas misle da je religijski pogled na svijet i Zivot u protuslovlju
sa znanstvenom orijentacijom prema svijetu i Zivotu. Religijsko prihva-
canje Poga kao konatnog Cilja na$ih teZnja u njihovu totalitetu, i kao
Zadnjeg Temelja naSe razumnosti, slobode volje, duhovne samosvijesti,
kao i cjelokupne materijalne stvarnosti, smatraju mitolo§kim i nerazum-
niin, usprkos tome $to se ne vidi kako bi se bez jednoga Beskonaénog
Bitka mogla shvatiti naSa nesmiriva teZnja prema nedostiZivim obzor-
jima beskonacnosti, i usprkos tome $to se ne vidi kako bi znanstveno
utvrdive zakonitosti po kojima se odvijaju procesi u prirodi mogle biti
rezultat slijepe igre slu¢aja. Nedostatnost same zanosti za smirenje nasih
teZnja u njihovu totalitelu — kao putokaz prema vjeri, i znanstvena
zakonitost u procesima u prirodi — kao &injenica koja indirektno vodi
k vjeri, predstavljaju tematski sadrZaj ovoga prikaza.

Znanost ne smiruje eZnje naSega duha

U svojoj knjizi Dalla scienza alla fede (Od znanosti do vjere), suprotstav-
ljajuéi se takvu stavu prema vjeri, F. Severi zapaZa: »U najSirim spo-
znajama vidljivog svijeta ne pronalaze se ni spokojstvo ni mir. One ne
zadovoljavaju Zed za Misterijem i ¢eZnju za Beskonaénim, nego nas one
radije uvjeravaju o neadekvatnosti svakoga spoznajnog sredstva za po-
stizanje duhovnog mira.«!

Takve rijeti jednoga eminentnog prirodoslovea zasluZuju opseZnije obra-
zloZenje. Mi ¢éemo to uliniti u svjetlu suvremenih psihologijskih i teo-
losko-filozofskih misaonih ulaZenja u najdublje dohvatne dubine Sovjeka.
Iznosimo najprije zapaZanja poznatog Svicarskog psihijatra, profesora
psihosomatske medicine na Medicinskoj poliklinici u Ziirichu, Balthasara
Staehelina. U knjizi s naslovom Imati i Biti, po kojoj bilo kakvo naSe
«imati«, zbog svoje imanentne ograni¢enosti i konaénosti, nikada ne ispu~-
nja naSu teZnju prema neograni¢enoj punini samoga »Biti« ili Apsolutnog
Bitka, Staehelin analizira i one najdublje onti¢ke implikacije &ovjeéje
potrebe za nadom i povjerenjem: ta temeljna potreba nije rastumadiva
nikakvim entitetom iz materijalno-iskustvenog svijeta, ona je u ¢ovieku
anticipativno prisutna, tj. kao prethodni izvor svake forme daljnjih ¢ov-
jekovih nada i povjerenja. Takva temeljna »nada« i »povjerenje«, po
svojoj, da tako kaZemo, onti¢koj otvorenosti prema Vani (iz ¢ovjetje uske
i zatvorene imanencije), sa sobom nose kao korelativ postojanje Neuvije-
tovanog Bitka. Egzistencijalna nuZnost takve osnovne nade i povjerenja,
kao temelja nasih naknadnih i buduéih oblika nade i povjerenja (u ljude,
u drustvo, u uspjeh, u ideale), i kao ne$to apsolutno nuZ?no za normalan
zivot Covjeka direktni je odraz nafe »svjesne ili nesvjesne participacije
na Neizrecivom Bitku«, kaZe Staehelin? Za psihi¢ko zdravlje &ovjeka
®

{ Francesco Severi, Dallg Scienza alla fede, Assisi, 1962, str. 102—103.
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nije dosta samo »imati nadu«, nego treba »biti nada« — kao ono nesto
najdublje u nama »$to nas naprijed krete«. Po psihijatrijskom iskustvu
Staehelina: bez nade nema psihijatrije, m1 zbiljskog ozdravljenja, ni Zivo~
ta, jer upravo »biti nada« predstavlja »¢uvstveni simptom Zivota«.3 »Biti
nada«, po onoj otvorenosti prema uvijek transcendentnom Vani, kao unu-
tarnja sigurnost i vedrina, oblik je ¢uvstvenog doZivljavanja participacije
na Neuvjetovanom Bitku. »Ispunjenost nadom u tom smislu odvojena je
od prostora, vremena i individualne povijesti«,* stoga se ona i izdiZe nad
sve oblike uvjetovanosti unutar prirodnih fakticiteta prostora, vremena
i sredine kao graditelja individualne povijesti. Na sve to ona stavlja svoj
pedat, i kad se drugadije sa ¢ovjekom dogada, viSe ne vrijedi njegov Zivot;
on samo vegetira, jer je u njemu sruSen most koji ono »biti nada« u ne-
uvjetovanoj otvorenosti prema Vani spaja s Neuvjetovanim Bitkom. Dru-
gim rijetima: unato¢ svim faktorima uvjetovanosti, ograniéenosti, konac-
nosti, toviek nosi u sebi — u obliku otvorenosti kroz nadu — ne§to Neu-
vjetovano, Neograni¢eno i Beskonaéno; on postaje bolesnim kad se, u
beznadnosti, toga li%i.

To se isto moZe reéi u vezi s dozivljajem temeljnog povjerenja ili
sprapovjerenja«, Staehelin istide kako kod veéine neurotiékih, psihoso-
matskih i moZda ¢&ak psihotickih oboljenja na dnu pronalazimo, kao
glavnu emotivnu manifestaciju, odsutnost ili nedovoljnost takva »prapo-
vjerenja«, onoga osnovnog ili korijenskog »biti povjerenje«. Za razliku
od drugih psihoanaliti¢ara, koji to prapovjerenje preusko povezuju uz
dohar i emocionalno stabilan odnos majka-dijete u prvim godinama Zi-
vota, Staehelin prosiruje sadrZaj »prapovjerepja« jo§ dubljim implika-
cijama udjela na Neuvjetovanom Bitku. Njemu je, stoga, samo »prapo-
vijerenje« emotivno doZivljavanje Neuvjetovanog Bitka, raspoloZenje u
kojem se »Neuvjetovani Bitak neiskrivljeno, bilo to znano ili neznano,
mo¥e proZivljavati u svagdaSnjem Zivotu pojedinca«,’ ono je »sakralna
participacija« ¢uvstvenog karaktera u Neuvjetovanom Bitku. Dobar i
stabilan odnos majka-dijete ne proizvodi to temeljno povjerenje ili pra-
povjerenje, kao §to tvrde psihoanaliza i novija Daseinsanaliza, nego takav
dobar i stabilan odnos majka-dijete samo za§ti¢uje veé unaprijed pri-
sutno »prapovjerenje«. Gubitak sposobnosti »biti nada« i vbiti povjere-
nje« vjerojatno su uzrok vegetativne distonije i psihosindroma, kaZe
Staehelin. Ako uspijemo u nekom bolesniku razbuditi trajan osjecaj
ponovne proZetosti onim »biti nada« i »biti povjerenje«, mi smo ga u
velikoj mjeri izlijecili. Recimo fo jasnije: ako ¢ovjeka uéinimo »nepo-
pravljivim optimistom«, u velikoj smo ga mjeri syasili od raznih psiho-
somatskih oboljenja. Upravo iz sposobnosti ¢ovieka za »razbudivanje« u
onome »biti nada« i »povjerenje« zakljuduje Staehelin na na$u poveza-
nost s Neuvjetovanim Bitkom: takvo razbudivanje — pogotovo bolesnog
tovjeka — ne bi bilo moguée kad Covjek ne bi bio prozet Neuvjetovanim
Bitkom. Psihoterapija, naime, moZe osloboditi iz zatoeni$tva deformacije
licnosti samo ono §to u toj liénosti veé postoji, dok ona nije u stanju
proizvesti ne§to novo, $to nikako ne postoji. Recimo slikovito, nekako

&
%, 8, 4 B, Staehelin, Haben und Sein, Buchklub Ex Libris, Ziirich, 1969, str. 46s.
5 Navedeno djelo, str. 55 s.
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u kontekstu poslovice: tko se ne rodi za nesto, taj ne moZe to ni postati
(kao npr. slikar).

Freud i drugi psihoanaliti¢ari preusko zahvaéaju u ljudsku psihu kad ne
priznaju »nikakvu Instanciju iznad naSeg razumac«.? Kad naime ne bi bilo
takve Instancije, tada ne bi moglo biti ni nade, ni ljubavi, ni korijenskog
povjerenja; sve bi to bilo, zbog hermeti¢ke zatvorenosti razuma u fizi¢ki
fakticitet, liSeno moguénosti svakog manifestnog i u odnosu na fizi¢ku
stvarnost transcendirajuéeg otvaranja prema onome Vani $to ga u sebi
nose nada, ljubav i korijensko povjerenje, uvijek pokazujuéi na Neuvje-
tovani Bitak. Taj Bitak mi, medutim, nikada netemo posve shvatiti, i
jedna je od zadaéa psihijatrije i znanosti uopée da otkriju naéin kako
bez teZih posljedica izdrZati to neznanje — zakljuéuje Staehelin,”

Psihijatru Staehelinu, dakle, kao ni prirodoslovcu Severiju, znanost sama
po sebi — §to ovdje znaédi: zainteresirana isklju¢ivo razumskom spozna-
jom raznih oblika fiziékog fakticiteta — nije dovoljna za smirenje ¢ov-
jetjeg duha u njegovim iranscendirajué¢im ¢eZnjama; to onda za sobom
povlaéi nadopunu znanosti kroz vjeru u Neuvjetovani Bitak. Isto se moZe
reti i za poznatog beCkog psihijatra Viktora Frankla, koji je Sef betke
neurolo§ke poliklinike i otkrivaé¢ logoterapijske metode u lijetenju dulev-
nih bolesnika. Za Frankla kaZe J. Bodamer da je »pobijedio psihoanali-~
ti¢ki nihilizam«. Frankl je to uéinio upravo svojom logoterapijom, tj.
terapijom duSevnih bolesnika putem osposobljenja bolesnika da uvijek
u kritiénim momentima pronade svoj Zivotni smisao, pri ¢emu se boles-
niku pomaze time da mu se reCe »prava rije¢ u pravi fas«. TraZenje
zivotnog smisla vodi Frankla priznanju Transcendencije. On pri tome
ne polazi kao Staehelin izravno od analize temeljne nade i temeljnog
povjerenja, nego od fenomena savjesti. Znanost treba »ukopéati« na
Transcendenciju da bismo shvatili fenomen savjesti, rekao bi Frankl. U
svojoi knjizi Logos ¢ Egzistencija on govori kako se osobnost #ovjeka,
konaéno, moZe shvatiti samo uz priznanje da je éovjek slika i prilika
BoZja; ¢ovijek je »fovjek« samo ukoliko biva poosobljen od Transcen-
dencije, tj. ukoliko kroza nj odjekuje zov Transcendencije. »Taj zov
Transcendencije ¢ovjek sluSa u savjesti«, tako da je ba§ savjest mjesto
gdje se javlja Transcendencija.8 Tako je, po Franklu, protivho herme-
tiénoj zatvorenosti znanstveno-fizi¢kog fakticiteta, kroz prozor savjesti
dovjek naéelno otvoren prema onome Vani transcendentnog Neuvjeto-
vanog Bitka.

Culi smo kako dva eminentna psihijatra motiviraju opravdanosi vjere,
u vezi s nedovoljno§éu same prirodoslovne znanosti za »spokojstvo i mir«
¢ovjeka. Sto kaZu o tome mislioci teologko-filozofske specijalizacije?

DogmatiCar Erhard Kunz iz Frankfurta u svojoj knjizi »Kriéanstvo bez
Boga?« analizira razli¢ite komponente vjerskog osvjedoenja. Pri tom on
zapaZa kako je vjersko osvjedofenje stanovito iskustvo vlastite kontin-
gentnosti, doZivljaj svoga »vlastitog Ne-biti-Bog«, gdje éovjek ne zna
[

§ Navedeno djelo, str. 54. i dalje.

’ Navedeno djelo, str. 53—55.

8 Navedeno prema: H. Muschalek, Gotterkenntnisse moderner Naturforscher,
4. Aufl. Notus-Verlag, Berlin, 1964, str. 228.
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ni za svoje Odakle ni za svoje Kamo. Medutim, usprkos tome, on ostaje
u odredenom »troélanom gibanju« nade, ljubavi i vjere. U tom je gibanju
snada«, premda obuhvaéa i prosSlost i sada$njost, u prvom redu uprav-
ljena na buduénost — kao »oéekivanje da je Misterij koji daje Zivot prava
Zbiljnost«.? Kao dopuna nadi, »ljubav« je iskustvo Zivotnog smisla u slu-
Zenju drugim ljudima, svojim bliZznjima; doZivljavanje ljubavi, na poza-
dini nade, za tovjeka je »znak da olekivanje samoga Konafnog Smisla
nije prazno ni uzaludno«.! Nadu i ljubav ovdje ne smijemo rastavljati,
jer — nada je ovdje oéekivanje smisla, dok je ljubav iskustvo smisla, pa
su one tako upravljene na nefto isto, do te mjere da »ljubav biva mogu-
¢om i zahtijevanom upravo kroz nadu u Konafni Smisao«.t! Nada i lju-
bav zajedno daju ovjeku osjetaj sigurnosti. Taj osjetaj sigurnosti dispo-
nira ¢ovjeka za razne oblike zahvalnosti i izricanja te zahvalnosti. Tu
smo sada na podruéju zadnje komponente onoga »troélanog gibanjac, tj.
na podruéju osobnog dozivljavanja »vjere«. Kome, naime, na kraju kra-
jeva izreéi zahvalnost? Samoj »Stvarnosti onoga Odakle ¢ovjeljeg zahval-
nog Zivota i onoga Kamo njegove utemeljene nade.«2 Ta Stvarnost koja
je uvjetovala dovjebji Zivot i koja temelji njegovu nadu jest Nepoznati
Misterij, koji je ipak donekle poznat, jer se on »Covjeku — kroz snagu
za ljubav i za sluZenje — obrata i javlja«.’3 Drugim rije¢ima: &isti znan-
stveno pristupacni fizi¢ki fakticitet nesposoban je da nas ucini nesebi¢no
disponiranim za ljubav, za sluZenje drugima, za zahvalnost, pa se zbog
svega toga moramo vjerom obratiti na Nepoznati Misterij, 8to ga nazi-
vamo Ocem, Gospodinom, Bogom ili drugadije — $to nije od bitne vaZ-
nosti. Od bitne je vaZnosti da je on Stvarnost u znafenju »Misterija koji
nadilazi sve unutarsvjetsko«,!* Stvarnost koja nam omoguéava »ostvari-
vanje vjere, ufanja i ljubavi¢,’® a da je nikako ne moZemo podvrgauti
provjeravanju unutar svijeta. Sva naSa provjeravanja te Stvarnosti po-
moéu razumskog doumljivanja predodzbenog su karaktera, pa ona teZe
k antropomorfizmima i materijalizaciji Boga, te time takvu »Nepojm-
ljivu Tajnu« viSe ili manje izobliéuju. — Tako, dakle, dogmati¢aru Kunzu
znanost kao neSto unutarsvjetsko i time zatvoreno, sama za sebe, ne do-
nosi »spokojsivo i mir« (Severi), jer u €ovjeku je uvijek prisutna potreba
za ljubavlju, nadom i vjerom na osnovi sklonosti za izricanjem zahval-
nosti, a ta su stanja — po svojoj otvorenosti prema Vani u nacelu
upravljena na Misterijsku Stvarnost koja nije unutarsvjetskog reda.
Teolog Karl Rahner govori ¢ak o anticipativnom »iskustvu Boga«, ne
nije¢uéi pri tome svojevrsnu vrijednost aposteriornim spoznajnim puto-
vima prema Bogu. Jo§ prije bilo koje razumsko-znanstvene spoznaje, mi
imamo stanovito iskustvo Boga, i to u onome »sakrivenom... Naprama
(Woraufhin) naSeg iskustva bezgrani¢ne dinamike spoznajnog duha i slo-
bode«.”® Tu je Bog onaj Tajnoviti Pratemelj svih nasih duhovno-osobnih
(umnih, voljnih, ¢uvstvenih) sposobnosti. Svaka znanstvena slika o svi-
jetu samo je putokaz prema tom nepojmljivom Pratemelju, prema Bes-
kona¢nome koji »nije dio svijeta niti znanstvene slike o njemu,!” nekako
@

8 10 11 12 43 Erhard Kunz, Christentum ohne Gott?, J. Knecht, Frankfurt aM,
1971, str. 36—42.

14 15 Naved. djelo, str. 42

mt Czist. prema knjizi: Reinisch, Gott in dieser Zeit, C. H. Beck, Miinchen, 1972,
str. 5.
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kao §to je povriina vode putokaz prema dnu oceana, makar dno oceana
nije sastavni dio povrSine vode niti naSe znanstvene slike o zbivanjima
na toj povrdini. Tu Tajnovitu Beskonaénost mi nazivamo Bogom, i ne
smijemo ga zami§ljati na naéin neke stvari, jer je on ono sNaprama za
cjelokupnu spoznaju i ono Odakle svega veé spoznatog«.l® Mi ga moramo
radije zami§ljati kao »Duhovnu Osobu« — koja je »na jedan osobit nadin
Pratemelj svake osobne zbiljnosti u svijetu«.!® Za kr¥éansku je meta-
fiziku Bog uvijek ono Neuvjetovano §to ga otkriva nage iskustvo mno-
§tvenosti stvari u svijetu i njihove uvjetovanosti. Znanost, ukoliko se ona
bavi iskljutivo uvjetovanim stvarima u svijetu, nije dovoljna za naSe
sspokojstvo i mir« (Severi), jer &ovjetji duh preko svoje »bezgranitne
dinamike i slobode« (Rahner) teZi uvijek »dalje«, sve do-onoga Neuvje-
ievanog i Neogranilenog. Stoga je scijentizam 19. st., gdje je znanost
bila postala nadomjestak za vjeru, danas u odumiranju. Rahner istide
-kako je postalo oéito da se od znanosti previSe trazi ako ona treba da
posiuZi kao »konfesijax za fundiranje covjetjeg opstanka. Pokazalo se,
naime, da bilo koja znanstvena slika o svijetu ne daje adekvatnu skicu
za sliku o ¢ovjeku. Stoga »ispred i iza znanosti stoje, i to kao vide i obu-
hvatnije snage, metafizika i vjera«.”® One su, medutim, naime metafizika
i vjera, i usprkos cjelokupnoj uoc¢ljivoj opravdanosti §to im u njihovoj
vrsti pripada »bitno postavljene na slobodi i odluci«,” za razliku — do-
dajmo to — od determinizma i prinudnosti svega onoga §to je predmetom
iskustvene znanosti. Otkuda to?! Na kraju krajeva, iz ovoga Sto slijedi!
Omedenost same znanosti na one — da tako retemo — »isjecke« iz stvar-
nosti ontickoga ¢ini da je znanost, sama za sebe, neadekvatna da bismo
postigli mir (Severi), jer duh je po svojoj slobodi i sposobnosti za odluku
nezatvoriv u isjeCke stvarnosti; on u svojoj »bezgraniénoj dinamici« i
svojoj »slobodi« bez predaha traga za onim Beskonaénim i Tajnovitim
»Pratemeljem« (Rahner). — Tako, dakle, teologu Rahneru, kao i priro-
doslovcu Severiju, upravo nedovoljnost znanosti za smirenje €ovjeljeg
duha za sobom povlaéi, kao razumski prihvatljiv korelativ, nadopunu
vjere, Nekako ovako: uz ogranifene isjetke stvarnosti povezana je ko-
na¢nost naih znanstvenih ostvarenja, uz ono Neizmjerno Apsolutnog
Bitka povezana je beskonaénost duhovne dinamike na$ih teZnja.

Sada stvar moZemo saZeti: Psihijatru Staehelinu je ono »biti nada« i ono
»biti povjerenje« (prapovijerenje) samo odraz naSe uvjetovanosti kroz
Neuvjetovani Bitak. Psibijatru Franklu maSa je savjest, sa svojim kate-
goriCkim stajaliShima bitna znacajka li¢nosti, mjesto gdje se Govjeku
javlja Transcendencija. Dogmatitaru Kunzu je ono pronalaZenje Zivotnog
smisla u »ljubavi« (sluZenju) prema bliZnjemu, i ono — kroz »naduc
prisutno »olekivanje da je Misterij koji daje Zivot prava Zbiljnosts,
znak da ocekivanje takoder nekog konatnog smisla §to ga traZimo »vje-
rom« — nije nes§to prazno i uzaludno. Dogmatitaru Rahneru sve su nase
spoznaje i teZnje, natelno, tek uvjetovane i ogranitene ispunjivosti, isku-
stveno pristupatna prizma kroz ¢iji rasprSeni spektar nazrijevamo Bes-
konatni Pratemelj boZanske tajanstvenosti. — Svugdje je tu pristup
[

17, 18, 19 W, Kern und G. Stachel, Warum glauber?, Echter-Verlag, Wiirzburg,
1967, str. 171.

2, 2 Navedeno djelo, str. 175.
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Bogu vise iz Sovjeka, ne toliko iz nama izvanjske pnirode. Ako smijemo
tako reéi — »iluminativni« pristup Bogu, u platonskoj, augustinovskoj,
bonaventurovskoj usmjerenosti. MoZemo to reéi i za Severija, barem kako
slijedi iz njegovih mijedi:

sMoZe se dodati da ona koli¢ina slaganja u misljenju Sto je uspijevaju
slijediti dva sugovornika mora se pripisati samo zajednitkoj intuiciji
jedne Istine koja je njima izvanjska, u kojoj interferiraju mjihovi inte-
lekti, i koja prelazi granice jezika i mjegovih pravila.«??

Upravo navedeni Severijev tekst moZe mam posluZiti kao prijelaz izme-
du onoga »per negationem« i onoga »per affinmationem«: intuicijom
jedne »Istine« a kojoj interfemiraju na$i intelekti mi bivamo sposobni
vidjeti §to ta Istina nije i, barem donekle, $to ta Istina jest. Zato Seve-
rijev tekst stavljamo u nesbo Siri misaond wokvir.

Severiju je znanost — sama za sebe — indirektni, po gornjem tekstu
siluminativni«, po drugim tekstovima takoder »kauzativni« put prema
Bogu. Znanost nije, po Severiju, direktni put prema Bogu, jer znanost
nikada me vodi spoznaji Apsolutnog Bitka preko jednoznaéno spoznajnog
povezivanja svijeta i Boga. Znanost osvjetljuje put vjere, ali put znano-
sti ne nastavlja se direktno u putu vjere. Mi bismo ovdje dodali ne$to:
osvjetljivanje je »iluminativno« za samij putb, ali ono je wvijek takoder
»kauzativno« za spretavanje potpune tame ma tom putu. Kod Severija je
nada spoznajna moé, kao ogranitena i uvijek melim anticipativnim uvje-
tovana, naposljetku preko neke bozanske siluminativne« i ujedno »kauza-
tivne« iskre u njoj samoj, vezana uz sveznajuéi intelekt Beskonacnog Bit-
ka. Ofprilike — na liniji teoloSko-filozofskih mislilaca koje éemo sada
ukratko predstaviti.

Filozof i telog Walter Kern isti¢e kako mi stojimo u hornizontima Besko-
naénog Bitka &im uéinimo »prvi korak svake istinske spoznaje«,? a me
tek u kontekstu filozofskog zakljubivanja. U samom korijenu (Ursprung)
svoga duhovnog samouzbiljavanja &éovjek je postavljen u »otvorenost«
prema Misteriju te je »pozvan da ga prihvati vjerom«.% Bez tajanstvenog
Bozjeg sveznanja ne bi bilo ni one, uvijek dalje transcendirajuée, otvore-
nosti Ijudskog uma, rekao bi Kern. Jedan drugi filozof i teolog, Bernhard
Welte, govori o naoj spoznaji »granice kao boZanskog Misterija«, gdje
granica uvijek spaja malu stvarnost svijeta s ove nafe strane i veliku
Stvarnost Beskonaénog Bitka s one druge strane granice. Kad tako ne bi
bilo, mi bismo bili dalbonisti za spoznaju granice kao »granice«, &to
razdvaja u sebe zatvoreni entitet od entiteta prema kojemu je otvorena.
U samoj spoznaji »gramice« ukljufena je »iluminativno« i »kauzativno«
spoznaja jednoga »unutra« i jednoga »Vani«, svijeta i Boga® Welte
govori takoder o »Broju kao BoZjem tragu«, gdje naSa sintetizirajuéa
umska sposobnost vrednovanja brojeva, neshvatljiva poSavii od isjecka-
nosti i rastavljenosti dijelova Cisto fizikalne stvarnosti, opet otkmiva
Boga kao Vjefnog Umjetnika koji omogucéava onu »ars aeterna in qua
rerum universitas existit« (»vjetna umjetnost u kojoj su obuhvacene sve
[
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stvari u svemiruc),® kako je boZansko djelovanje m svijebu definirao
Bernhard Welte, dok Otto Muck potcrtava kako veé razumska sposobnost
da se postave pitanja o Apsolutnome, kao i voljna sposobnost teZenja
prema Neogranitenome, dokazuju postojanje Apsolutnog Bitka, Boga vje-
re, koji prema tome nije tek nekakva projekcija nasih Zelja (Feuerbach),
niti proizvod primitivnog i predznanstvenog miSljenja (August Comte).
Stoga Sartre, naglaSava Muck, ima krivo kad misli da se postojanje Boga
protivi slobodnom samoopredjeljivanju ¢ovjeka. Protivno, znanstvena
spoznaja i sloboda samoopredjeljenja »moguée su samo ako Bog postoji«.??
Cisto fizi¢ki fakticitet izdvojene znanosti obiljeZen je zatvoreno¥éu prema
unutra, a Govjelji um i sloboda duha otvoreni su prema »Zbiljnosti i
Vrednoti u Beskonaénoj Punini«, te takva »otvorenost« Sovijetjeg duha
»jaméi BoZju egzistenciju«.”® Drugim rijetima: kad ne bi bilo Boga
u njegovoj Beskomatnosti i Neuvjebtovanosti, ne bi bilo ni tovjeka sa
sposobno§éu postavljanja pitanja o Apsolutnome i sposobnoéu teZnje
prema Neogranitenome. Za entitete Apsolutnoga i Neogranitenoga dovjek
bi bio nafelno zatvoren i blokiran wusvijetno fizidkom stvarno$éu. Tako
je u Mucka, iluminativno i kauzativho, Bog praizvor otvorenosti naseg
duha u njegovoj sposobnosti postavljanja pitanja sve do Apsolutnoga,
U svih spomenutih mislilaca filozofsko-teolo§ke specijalizacije, kao i u pri-
rodoslovea Severija, Bog »iluminativino« i »kauzativino« omoguéava otvo-
renost naega duha, suprotno zatvorenosti fizikalno-znanstvenog faktici-
teta, kao &fo on omoguéava i polet toga duha prema visinama Neograni-
tenog Bitka. Bez Boga vjere, ili onoga Beskonatnog Sveznajuteg i Sve-
mogucteg Bitka, duh bi Sovjelji i po spoznaji i po slobodi ostao zatvoren
u samu fizitku stvarnost bez moguénosti »provirivanja« u smjeru neogra-
ni¢enog obzorja Beskonadnog Bitka., Cinjenica da &ovjek ipak »provimje«
u smjeru tog obzorja, kao &injenica $to je utvrduje iskustvena znanost,
sama po sebi dopusta kriti¢ko-razumsko potvrdivanje puta »od znanosti do
vjere«; naravno, uz kriticku budnost da se saduva analogija i izbjegne
jednoznaénost vjere i znanosti. Inae se upada u sofizam »pars pro toto«.
To posljednje pokusajmo ilustrirati mislima Aloisa Guggenbergera, kad
naglasava kako je maSa spoznaja, fako je nesavrSena, ipak takva da nam
Boga pokazuje u tehnici ssvijetlo~tamne analogije«. Prejaki intenzitet
bozanskog svijetla uvijek nas zaslijepi, te mi, dim nam tzgleda da smo
neSto osvijetlili, ponovno padamo u btamu; naSa spoznaja o Bogu kreée
se izmedu Da i Ne, izmedu slitnosti 4 jo§ viSe nesli¢nosti. Medutim, bas
»ta skromna mjera jest znaéajna«. Znaéajna je zato, jer skad me bismo
za mju bili sposobni, ne bismo mogli biti oslovljeni boZanskom porukomse«.
Ali, doista, mi smo ipak »otvoreni za samonavjeStenje Boga u vrhu-
naravnoj Objavi«.? — Naravno! Inate se ne bismo smjeli ni mogli, barem
natelno, priznavati krséanima: ako za Nekoga »he znamo«, ne moZemo
od njega mi bilo $to »Cuti«.
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