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PRINOSI

MARTIN HEIDEGGER — PJESNIK »BITKA«

Josip Weissgerber

Alemanija, odakle potjete Heidegger kao i Hegel, jest zemlja poezije.
Pred kucama su cvjetnjaci s patuljcima i staklenim bojanim lampionima
te govore o narodu zaljubljenu u price i legende. Nekoji kazu da je Ale-
man najsimpati®niji tip njemadkog naroda. Taj kraj davao je Njemackoj
viSe pjesnike i filozofe nego vojnike i tehnifare. Po njima su Francuzi
nazvali éitavu Njemadku »Allemagne« i sve Nijemce »Allemands«.

Martin Heidegger rodio se u Messkirchenu 1889. Mnogo je drZao do po-
vezanosti sa zavitajem (Heimat) i njegov ga je rodni kraj neodoljivo
priviadio na sanjarenje i filozofiranje. Smatrao je da se nitko iS¢upan iz
zavitaja ne moZe razviti u velikog kulturnog stvaraoca.!l — Nakon mature
u Konstanzu stupio je u novicijat DruZbe Isusove, no nije dugo u njem
ostao. Upisao se na teologki fakultet, pa presao na matematiku i fiziku i
konadno na povijest filozofije. 1915, privatni je docent filozofije u Frei-
burgu; 1923. postao je redoviti profesor u Marburgu; 1928. naslijedio je
Husserla u Freiburgu; 1949. emeritirao je te odonda Zivi privatno i izne-
naduje filozofsku publiku obiéno kratkim knjiZicama koje odiu poezijom
nezaboravne Alemanije.

William Richardson S. I. kontaktirao je izravno s M. Hei@eggerom radeéi
svoju studiju o njemu.?2 Heidegger mu je rekao da za svoj filozofski raz-
voj najviSe duguje studiju teologije kroz 4 semestra; da je 1947. doZivio
preckret — zapravo veé 1945. — te je napustio postavljanje pitanja kao
u djelu Sein und Zeit, od fenomenologije preSao je na pitanje bitka
(Seinsfrage). »Pitanje bitka u Sein und Zeit razvijeno bilo je neopravda-~
no, suvidno i nemoguée«.?2 — M. Heidegger poteo je kao fenomenolog i
.,

1 Martin Heidegger, Sprache und Heimat, u kolekciji Dauer im Wandel, Fest-
schrift zum 70. Gebrutstag von Carl J. Burchhardt, hgg. von Hermann Rinn
und Max Rychner. Verlag Georg Callwey, Miinchen, 1961, 174—193. »Dijalekt
je ne samo jezik majke, nego ujedno i prije svega majka jezika« (str. 175).
2 William J. Richardson S. 1., Heidegger-Through Phenomenology to Thought,
The Hague, 1963, str. XIX.
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zadrZao je do konca fenomenoloski fintuitivni stav: sve gradi ma intuiciji
ne pribjegavajuéi zakljudivanju. Bar u drugom razdoblju (Heidegger II)
nije se dao svrstavati u egzistencijaliste. Terminu Ex-sistenz daje pose-
bno etimolofko znaenje. Samo Govjek ex-sistira, tj. izlazi iz sebe u spo-
znajnoj i ljubavnoj intencionalnosti. Ostala biéa jesu, ali ne »ex-sisti-
rajuc«. Zavrsio je kao pjesnik »Bitka«.

U samoj filozofiji Bitka znafenje se njegova Bitka (Sein) sve viSe ispu-
njuje dok ne postane izvornije od samoga »Boga«. Hornizont Bitka razlikm-
je se od gvih pojedinalnih biéa (die Seinden) i od eventualnog Boga (der
hochst Seiende). U toj postupnoj transformaciji i inteviziranju Bitka raste
i pjesnic¢ki dozivljaj atmosfere Bitka. Kroz ¢itavu njegovu filozofiju pro-
vla¢i se osnovna nazlika izmedu biéa (die Seienden) i Bitka (Sein). Bitak
se nalazi u ¢udnom stanju izmedu konkretnoga Ens i apstrakinoga Esse.
To »izvjetreno« (Otto Mueck?®) znalenje Bitka izvor je nesporazumaka i
uzrok zbog kojega se Heideggerova filozofija zaustavila za zahtjevom da
se mora izmijeniti na§ nadin misljenja, Taj promijenjeni nadin mifljenja
morao bi se, drZimo, sastojati u tome da se za polaznu tofku uzme kon-
kretni pojam konstituiranog Bi¢a umjesto Heideggerova Bitka.

Heideggerov Bitak postaje od Nita (das Nichts) — prekriZeno Nista, nije-
kanje bi¢a (ne Bitka!), bezdan, temelj, jedino Nu¥no i Sveto. — On se
doista zbito i originalno izraZava, pa nema smisla parafrazirati ga i sin-
tetizirati, nego valja mavoditi izabrane citate iz njegova opusa. U knjizi
Kant und das Problem der Metaphysik (1929) ka¥e Heidegger: »Tjeskoba
je osnovna situacija koja nas stavlja pred Nista (das Nichts)« (str. 228).
— Das Nichts (sa ¢lanom) razlikuje se od potpuno mi¢ega, ono ipak jest
nesto. — Covjek je ogranifen jer je usmjeren prema Bitku. Ta njegova
batenost prema Bitku, a ne istovjetnost s Bitkom ujedno je i oditovanje
ogranitenosti. Heidegger pita: »Da 1i je moguée ogranienost ljudskog
biéa razviti, pa i samo kao problem, bez jedne pret-postavljene neogra-
nitenosti?« (str. 236). — To je dragocjeno mjesto jer inate Heidegger,
za razliku od Edmunda Husserla i Eugena Finka, Husserlova najauten-
tiénijeg ucenika, jedva kada govori o neogranitenosti horizonta Bitka.
U djelu Was ist Metaphysik? (1929) Heidegger kaZe: »Misao je gledanje
u pojedinatna bita (die Sefienden) u svjetlu Bitka (Sein)« (str. 7). Prigo-
vara tradicionalnoj metafizici da se bavi biéima 1 da je zaboravila na
Bitak, na horizont. Osnovno je pitanje metafizike ono Leibnizovo: »Za§to
je uople bibe, a ne radije ni&ta?« (str. 19). — Bavljenje tim »Nidim« u
giju. »Das Nichts« — ni¥ta s odredenim &lanom — nije apsolutno negi-
ranje, nego samo negiranje svih pojedinaénih biéa (der Allheit der Seien-
den) (str. 28). »Tjeskoba — ne strah pred nedim odredenim — o&ituje
Nista (das Nichts). Ali ta tjeskoba nije pojmovno shvaéanje Nifega (das
Nichts)« (str. 32). — To je pretpojmovni doZivljaj. »U svijetloj noéi Nite-
ga, u tjeskobi, nastaje istom iskonska otvorenost biéa kao takvog: da
postoji bice, a ne ni¥ta (bez ¢lana)« (str. 35). — Transcendencija jest izla-
zak van iznad pojedinaénog biéa (das Seiende; str. 35). — »Tjeskoba je
tu. Ona samo spava... Njezin dah drhti stalno kroz ljudsko biée.. .«
(str. 38). — »ZadrZavanje ljudskog bifa prema Nifemu na temelju skri-
.<

3 Otto Muck, Metaphysik (Syllabus), Innsbruck, 1968, str. 72.
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vene tjeskobe dini dovijeka éuvarom Nitega« (das Nichts; str. 38). Kasnije
¢e Heidegger nazvati ¢ovjeka »tuvarom Bitka«. — »To sasvim drugo na-
suprot svim pojedinaénim biéima jest nebite (das Nichts-Seiende). Ali fo
Ni$ta bivstvuje kao Bitak« (str. 45). — »Ni$ta nije niSta niStavo niti ne-
bitno ... ono je sam Bitak. Bez Bitka, ¢iju nam bezdanu, ali jo§ nera-
spletenu bit Salje Ni¥ta m bitnoj tjeskobi, sve je ostalo bite« (str. 45).
— »Jedini Sovjek medu svim bitima spoznaje da je pozvan od glasa Bit-
ka, pa mu je ¢udo svih éudesa: da pojedinaéno bite jest« (str. 45). —
»Osnovna je odvaznost dzdrZati to NiSta« (str. 45). — »Bitno misljenje
odgovara zahtjevima Bitka; time Covjek svoj povijesni opstanak povje-
rava stanju da odgovara jednostavnosti jedino NuZnoga« (str. 49).
»Misljenje Bitka me traZi u pojedinaénim bidima nikakva =zadrzavanja
(cilja)« (str. 50).—Mislilac izrazuje Bitak. Pjesnik zaziva Sveto .. .« (str. 51).
U djelu Identitit und Differenz (1957) lijepo veli Heidegger: »Zato je
covjek kao egzistirajuéa transcendencija, nadlijeéuéi u moguénosti, biée
daljina« (str. 54). — E. Husserl i E. Rink, ako bi se slozili s ovom Hei-
deggerovom izjavom, rekli bi da je ¢ovjek »bic¢e beskrajnih daljina«.

U djelu Holzwege (1957%) Heidegger tvrdi: »Usred pojedinih biéa u cjelini
bivstvuje otvoreno mjesto, kréevina (die Lichtung). Ona je, gledana sa
stanoviS$ta pojedinaénih biéa, bivstvenija od pojedina®nih bic¢a. Ta otvo-
rena sredina nije okruZena od pojedinaénih biéa, nego ta svijetla sredina
okruZuje sva pojedinaéna bi¢a kao Nifta koje mi jedva poznajemo« (str.
41). — »NiS8ta kao niStenje pojedinaénih biéa najostrija je protivnost ¢isto
niStavom« (str. 104). — Heidegger prigovara Aristotelu $to je u »dudnoj
dvoznadnosti« poistovjetio Bitak i Najvi§e Bice (to theion). Zato je Heide-
gger mogao re¢i da se problem Boga (der héchst Seiende) nije jo§ pojavio
na horizontu njegove filozofije. Pitanje o Bogu zadatak je buduéih poko-
ljenja. J. Liotzt i Otto Muck s pravom mu prigovaraju da je ishlapio i
izvijetrio pojam bitka i stvorio laZnu problematiku. Tomistitko shvaéanje
ontologije sadrZajnije je. »Ens« (biée) i esse (biti, egzistirati) znade izvor-
no opstojnost, samo mi u svojim mislima moZemo tek misliti sopstojnost«,
a ne mozemo je dati, a susrefemo samo opstojnosti ograniéenih bica
kakvi smo i sami. Postoji i u tomizmu apstraktni pojam »esse« kao prin-
cip formiranog konkretnog bita (Esse quod ens habet et per quod est
ens). Svejedno je Heideggerov golemi doprinos da je razvio nezaborav-
nim jezikom poetski dozivljaj ontologije, nauke o biéu i o apstraktnom
principu biéa koji on naziva Sein, a mi prevodimo s Bitkom.

@ini nam se da je Heidegger previSe toga priznao, a da bi onaj tko sli-
jedi njegove misli, stao na njegovu stanovi$tu »izvjetrenog Bitkac, a
mo¥%da je Heidegger namjerno izvjetrio bi¢e u Bitak i tako se zaustavio
da ne izazove theofobiju (strah od Boga) suvremene filozofije i ne postane
nepopularan. Bitak npr. naziva s Hegelom »prisutnoSéu i paruzijom (obja-
vom) apsolutnoga« (str. 120). — »Logika naSega pojma jest ontoloSka
theiologija (nauka o boZanskom) Apsolutnoga« (str. 181). — »Bitak je
razlog (Grund) pojedinih bi¢a. Tko je hrabriji od temelja (Grund), usudi
se ionamo gdje se svaki razlog (Grund) lomi u bezdanu (Abgrund)« (str. 272).
— »Govor je podrudje (hram), tj. obitavali$te Bitka« (str. 281). —
[

4 Jahannes B. Lotz, Ontologie, Herder, Barcinone-Friburgi B — Romae-Neo
Eboraci, 1963, str. 65, 109, 207, 220, 224, 382, 640.
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»Covijek je pastir Bitla« (str. 321). — »Bitak je sim kao sudbina u sebi
eshatoloSki« (str. 302). — Navodi pjesnika Rilkea: sMi smo péele ne-
vidljivoga. Sréemo neumorno nektar vidljivoga da ga preradimo u veli-
kom satéu mevidljivoga.«

U djelu Frage nam dem Ding (1935/36) jo§ je viSe zamrsio misao o Bitku
treéom razlikom, simboliziranom rije¢ju »Seyn« (s ypsilonom). »Das Seyn
kao razlika koja wlada, razlikuje se od Bitka (Sein) i bita (Seienden)«
(str. 26). — U kasnijim djelima ne pojavljuje se ta trihotomija, a nama
ne odgovara ni njegova preoftra dihotomija, bar u tom smsilu da ap-
strakini Sein-Bitak dijeli od biéa-ens i sve gradi na apstrakinom »bitkue.

U knjizi Platon’s Lehre von der Wahrheit — Uber den Humanismus
(1947) kao da Heidegger pridaje svome Bitku neku gustinu konkrentosti
jer kaZe da Bitak me ovisi o subjektu koji misli. »Bitak (Sein) jest ono
§to prije svega ’jest’« (str. 53). — »MiSljenje je engagement (francuski u
tekstu) po dstini Bitka i za dstinu Bitka« (str, 54). — »Samo Tu-biée
(ovjek) jest kao neSto bateno. On bivstvuje u nabacaju Bitka koji je sud-
bina koja ga alje« (str. 71). — Jo§ je Heidegger jasniji kad ka¥e: »Coviek-
je wadije od Bitka samog bafen u ¢&istinu Bitka, da na taj madin ‘liz-
postavljen (ek-sistierend) ¢uva istinu Bitka, da se u svjetlu Bitka odituje
pojedinadno biée kao biée koje jest to« (str. 75). — »Covjek je pastir Bit-
ka, zabrinut za Bitak . . .« (str. 75).

»A Bitak — §to je Bitak? On je ono samo. Buduée miljenje mora to
iskusiti i izreci. Bitak nije Bog miti temelj svijeta. Bitak je najudaljeniji
od svega §to jest, a ujedno bliZi Covjeku nego bilo koje pojedinaéno bice,
bila to stijena, Zivotinja, umjetnina, stroj, bio to andeo ili Bog. Bitak je
ono najbliZe. Ali ta blizina ostane Covjeku najudaljenija jer se &Covjek
svejednako uvijek drZi samo pojedinaénog bita« (str. 76). — Rekli bismo
Heideggeru da covjek ima pravo da se drZi 'bi¢a’ od kojega je apstrahirao
bitak’.

Ipak Heidegger Zivo reagira ako netko hoée zaustaviti ontologiju na
¢ovjeku. Sartreovu izreku: Mi smo upravo na planu na kojem ima samo
ljudi — mijenja u izreku: »Mij smo upravo na planu na kojem je prvotno
Bitak (L’Etre; francuski u Heideggera). Odakle dolazi ono $to je plan?
Bitak su i plan jedno te isto« (str. 80). — Covjek ne stvara Bitak kao svoj
plan. »Bitak se rasvjetljuje Sovjeku u ekstabtitnom nacrtu (Entwurf =
nabadéaju). Ali taj nabaéaj ne stvara Bitak. — Kioji baca u nabadaju nije
dovjek, nego sam Bitak koji Salje ¢ovijeka u iz-postavljenost njegova tu-
bitka (in die Ex-sistenz des Da-seins) kao njegove biti« (str. 84). — »Bitak
je zavitaj (Heimat) ¢ovjekov. Ako zaboravi Bitak, onda je u tudini (Hei-
matlosigkeit) dokle god me wokusi osim pojedinatnih biéa Bitak samc«
(str. 85).

»Kategorija Svetoga, koja je tek bitni prostor za boZansko, a boZansko
je opet samo dimenzija ¢uvana za bogove i za Boga, dolazi do svijesti
samo ako se prije toga u dugoj pripravi sam Bitak osvijetlio i bio oku$an
u svojoj intimnosti. Samo tako potinje iz Bitka nadvladavanje beskué-
nosti u kojoj lutaju ne samo ljudi nego i ljudska bit« (str. 85—86).

Na 101. stranici Martin Heidegger izritito zabacuje ateistitko tumatenje
filozofije Bitka, ali ne pristupa ni teizmu. »Istom u istinitosti Bitka d4 se
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misliti o biti Svetoga. Istom u biti kategorije Svetoga treba misliti o biti
bozanskoga. Istom u svjetlu biti boZanskoga moZe se misliti i reéi &bo
mora imenovati rije¢ Bog« (str. 102). — Kao da je Heidegger raspleo
tri prozirne koprene pred Presvetim, umjetne koprene. Za skolasti¢ku
filozofiju, komatno i za Hegela, pod Bi¢em u punini mislimo — no na
#alost ne doZivljujemo — Boga. Za pristup k Bogu traZi Heidegger novi
nadin misljenja, koje nije konceptualno, »ali je stroZe od konceptualnog
miSljenja« (str. 110). — »Ono u ¢emu &ovjek udomaéen boravi jest otvo-
renost za dolazak prisutnosti Boga koji nije obi¢an i domaéi« (str. 109).

Tu se osjeta metodski nedostatak fenomenologije kako Husserlove tako
i Heideggerove: iskljuéivo oslanjanje na intuiciju uz zabacivanje ili ba-
rem neupotrebljavanje zakljudivanja (ratiocinium), koje po tradicionalnoj
filozofiji jedino osigurava znanostvenu sigurnost da Bog postoji. Heideg-
ger Cini se zahdijeva misti¢ni doZivljaj da prizna Boga. Onda bi mu ostao
kao dokaz jo§ jedino Bergsonov: Ako nisam ja mistiéno doZivio Boga,
mistici su ga doZivjeli. Neovisno jedni o drugima opisuju isti dozivljaj.
Vjerodostojni su kao svjedoci. Vidjeli su Ameriku, dakle Amerika po-
stoji. — U protivnoj skrajnosti stoje neopozitivishi koji zabacuju intuiciju
i oslanjaju se samo na zakljubivanje logistike. Intuicionisti gutaju bez
asimilacije, logisti¢ari Zvaéu neke besadrZajne kau-gume. Oboji ée umri-
jeti od gladi.

Filozofija po Heideggeru ne moZe ni osvjeZiti ni nadomjestiti teologiju.
Tako je Heidegger zapeo u nekom fideistitkom agnosticizmu: »Samo raz-
doblja koja sama viSe pravo ne vjeruju m istinsku velit¢inu zadaée teo-
logije mogu doéi na destruktivno misljenje da teologija moZe dobiti ili
biti éak zamijenjena, i da moZe postati ukusnija za potrebe vremena po
navodnom osvjeZenju uz pomoé filozofije.<’® — »Pred ,uzrokom samoga
sebe’ — veli Heidegger — &ovjek ne mozZe sa strahopoditanjem pasti na
koljena, niti moZe pred tim Bogom svirati i plesati.«® — »Prema tome
bez-bozno misljenje, koje napusta Boga filozofije, Boga kao ,causam sui’,
pravome je boZanskom Bogu moZda bliZe.«?

U skolasti¢koj se filozofiji ne prihvaéa Spinozina formula ,causa sut’,
nego ,ratio sui’; causa sui jest protuslovlje u samoj rijedi jer tko hi sama
sebe morao uzrokovati, trebao bi biti da uzrokuje i me biti da bude uzro-
kovan. — Odgovorili bismo Heideggeru: Tko se nije molitvom i Cestitim
Zivotom pribliZio Bogu, tko nije od djetinjstva dalje doZivio ljubav kao
osnovni zakon, faj neée plesati ni pred biblijskim Bogom, ni pred Bogom
filozofa. Svakako je horizont Bitka — ili bolje atmosfera ,Biéa’ -— bes~
kirajna otvorenost naSeg duha, ontolo§ki i psiholodki temelj svake creli-
gioznosti bez kojega smo nesposobni primiti Boga Objave. Da nema ovog
egzistencijalnog temelja u nama, ne bismo mni stvorili nije¢ Bog, niti
bismo pitali da li On postoji, a ne bismo razumjeli ni Bibliju.

Y

5 M., Heidegger, Einfilhrung in die Metaphysik, 1953, str. 6.

8 M. Heidegger, Identitit und Differenz, 1957, str. 70.

7 Nav. dj., str. 71. Usporedi Heideggerovu izjavu: »Bog moZe u svjetlu kauzal-
nosti biti degradiran na uzrok, causam efficientem.« (Die Technik und die
Kehre, 1962, str. 56).
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Taj svoj fideisti¢ki stav kao da je Heidegger na ¢asove premasio, osobito
u studiji o Leibnizu Der Satz vom Grund (1956). Da nije moZda Leibnizu
htio povijeriti da vodi njegove &itade u vodruéje gdje djeluju obrambeni
mehanizmi theofobije? »Bitak (Sein) jest bezdan (Ab-grund) koji se ne
da opravdati, niti treba opravdanja« (str. 43). Komentirajuéi Leibniza,
Heidegger navodi Aristotela: »Znak je neodgojenosti ne razlikovati §to
ireba dokazivati od onoga §to ne trebax (MET, T, 4. 1006 a 6). — I u
djelu Identitit und Differenz (1957) ima jo§ tamnih proboja s onu stranu
fideizma: »Bitak temelji Boga, ali i Bog na svoj nadin temelji Boga«
(str. 56). — »Odnos izmedu utemeljitelja i utemeljenoga kao takvog drii
ih oboje ne samo odijeljene jednog od drugog, nego ih drZi i skupa. Me-
dusobno se nose, na taj nadin medusobno su upleteni da ne samo Bitak
kao temelj opravdava bica, nego i bite sa svoje strane na svoj nadin
opravdava Bitak i uzrokuje ga. To moZe bite samo ukoliko je punina
Bitka: kao NajviSe Bice« (str. 66). — »Jo§ nije domisljeno iz kojeg jedin-
stva ontologija i teologija spadaju skupa; nedomisljen je postanak tog
jedinstva; nedomi§ljena je razlika i razliditost koja ih isjedinjuje. Bice
kao takvo m opéem i prvom kako dolazi skupa s Bitem kao btakvim u
Najvisem i Posljednjem« (str. 58).

Drugim rijetima, nejasan je odnos izmedu horizonta Bitka i Boga. Skola-
stitka filozofija daje slijedeéi odgovor: Pod »Ens« (onaj koji postoji) mi
mislimo, koliko nam je dostupno, Boga. Mislimo o Njemu, ali ga nismo
sreli iskustveno. Bog je onaj koji jest (Jahveh). Ta na$a misao samo je
misao, a ne konstatacija, misac o apsolutnom Biféu i zakonima apsolut-
nosti. Stoga nas nafa gola misao a priori ne moze dovesti do znanstvene
sigurnosti o Bogu, Ontolo§ki Anselmov dokaz ne vrijedi. Istom kad sret-
nemo gustinu ostvarenih biéa, koja ipak ne nose karakteristike apsolut-
nosti, zakljuéujemo na opstojanost Apsolutnoga koji ih temelji. — Hei-
deggerova je pogreska — nije iskljuéeno da je namjerna — $to misli da
je »nuZdan pokusaj da mislimo Bitak bez bié¢a«.? Zasto bi apstrakcija, koja
nesto izostavlja, bila pouzdanija od izvornog punog pojma ,bi¢e’? Ens je
punije od esse u smislu principa biéa.

»Tko veliko misli mora shaZno lutati«, napisao je Heidgger u djelu Aus
der Erfahrung des Denkens (1947, str. 53). Dopustiti ée nam da se kritiéki
osvrnemo ha neke njegove nepotpune tvrdnje: »Covjek je zapodeta pje-
sma Bitka« (str. 7). — Ne, nego ¢ovjek je zapoleta pjesma o Bogu, samo
Ga jo§ nije susreo, nego ezne za Njim. U knjizi Unterwegs zur Sprache
(1959) veli on: »Horizont Bitka jest zvonjava tiSine« (str. 30) — Mo#Zemo
tako reci, no éovjekova u beskraj otvorena misao o Bi¢u jest ne$to viSe:
zvonjava koja navjeS¢uje Gospodnji dolazak, adventska zvonjava. Lijepa
je poezija, ona nam pomaZe doZivjeti inkarnirano i ljudski istinu u slici
i boji, no »duboko plavetilo Svetoga« (str. 44) ne moZe zamijeniti raz-
radenu ontologiju i teodiceju. Nisu o§tri pojmovi sve, ali kad znademo
da nisu sve, onda su nam neobi¢no korisni; gdje ih moZemo imati, ne
treba da ih izbjegavamo kao Heidegger: »Sve su formule opasne. One sile
refeno u vanj$tinu naglog mifljenja i lako kvare razmiSljanje« (str. 81).
Mutnost mnije fisto §to i dubina i unutras$njost. Bara je mutna i neprozirna,
[

8 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, kolekcija Sein und Zeit, 1969, str. 1-27,
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ali nije duboka. Heidegger daje prednost pjesnicima nad filozofima. Ima
pravo ako pjesnici jasnu filozofsku misao obuku u boje i osjetaje, da
postane pravo ljudska.

Martin Heidegger, najutjecajniji filozof nagih dana, neobi¢no nam je dra-
gocjen jer je proanalizirao, doveo do svijesti i poetizirao one faktore
koji grade u svakom ¢ovjeku — pa i u ateistu — savjest, svijest i osjeéaj
postovanja pred neéim vi§im, opéim i obvezatnim. Poezijom Bitka doZiv-
ljenog u lijepoj Alemaniji moZda ¢ée Heidegger ostati nezaboravljen u
¢ovjetanstvu.

ISTINA

Alma Fides

Istina je da se rada§ iz straha, makar govorili zlobno, makar podmetali
slabost. Tjeskoba je moj prostor, pijedestal koji Ti nudim. Nemoé¢ je pod-
nozje. Bez njih ne bih Te zvao, ne bih Te priznao, Ne bih se moZda ni
sjetio da postoji§, da postoji barem moguénost, pretpostavka da jesi.

Opet isti hod. Isto gréenje prstiju u nemo¢ mesa, u napon kosti, u Zelji da
iskupiteljski prsne. U zvijezde? Makar samo zrak. Da se obnovi. Da ga
raskuZi, proéisti, prozre. Da se napokon diSe.

Ako me ostavi§ meni samom, hulit ¢u. Proklinjat éu — i opet ¢u moliti.
Urlat ¢u, da me ¢ujes. Jer me boli. Jer mi je tijesno. Jer se bojim.

Stvorio si me, BoZe. Gospodine. O¢e. Jo§ sam dijete i imam svoju pricu.
U odnosu prema Tebi i ne moZe biti drukéije. Ti me voli§. Obavezao si
se. Nezreo sam. Nedorastao. Nerazuman. Mogu izmi$ljati igre. Razbijati
igra¢ku. Ti si dao sirovinu. Mogu grije§iti. Previdjeti. Upadati u propuste.
U sramne ustupke. Oskvrnjivati. Moja krivnja nije samo moja.

Izazvali su me, Gospodine. Razjarili do nastupa u areni. Precjenili su
me. Unakazili su moje snage. Previdjeli su da sam malen. Da posréem u
hodu, da jo§ ma$tam boje, da platem kad me boli.

Iz dubine Te izvlaéim. Iz no¢i. To je moja zrelost. Moja bolest. Htio bih
srusiti sve ograde ovisnosti. Htio bih ... Ne znam §to bih htio. Jezivo mi
je hladno — od smrti.

U sebi predvodim svoj pogreb. Kunem i molim. Odgodi ukop. Gadi mi se.
Ne podnosim pompu. Mrzim ravnodu$nost. ZnatiZelja me povrijeduje.
Neka me ostavi sve. Ne reci da si Ti grobar.
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