HRVATSKI DOMINIKANCI SVOJ EMU NAUCITELJU
(Zbomik w povodu 700. obljetnice smrti Sv. Tome Akvinskoga, Zagreb, 1974)

Jakov Jukié

Danas nije lako pisati o sv. Tomi Akvinskome. Da bi se u tome uspjelo,
potrebno je posjedovati barem dvije stvari: prvo, odliéno poznavati tekstove
sv. Tome i, drugo, biti do kraja suZivljen s kulturom svojeg vremena. Bez
prvoga netemo nikada doéi do autentitne filozofije sv. Tome, a bez drugoga
nefemo bitl u stanju da Tominu mnauku razumljivo prenesemo modernom
¢ovieku u njegovu trajnu duhovnu bas$tinu. A dogada sé, medutim, da upravo
oni koji Tomu najbolje propovijedaju ne dospijevaju dublje spoznati kulturu
svojega vremena, jer su zaokupljeni kulturom vremena u kojemu je Zivio
Toma, kao i obratno: oni koji najodli¢nije stvaraju nadu kulturu obitno su od
tomizma majudaljeniji. Tako se otvara rascjep izmedu povijesnog tomizma i
suvremene kulture, koiji ne bi bhio toliko znakovit da naga kultura u sebi ne
nosi, na skriveni naédin, sna?ne tragove tomistitke misli. Na Zalost, ti tragovi ne
dolaze od dodira dana$njeg tomizma i kulture, nego zriju od samih izvorista
europske misaone tradicije. Zato netko — ako vjerno slijedi filozofiju Descar-
tesa i Hegela — moZe biti bliZi izvornom tomizmu, nego onaj koji iscrpljuje
svoj napor u dobrom poznavanju njegovih tekstova i u majstoriji usporedi-
vanja. MoZda viSe tomizma ima u Heildeggera i Chardina, megoli u Garrigou-
-Lagrangea i Gardeila. Ne treba se onda ¢uditi §to su mnogi suvremeni tomisti
postali iskliuéivo specijalisti za tekstove sv. Tome — neke vrste egzegete nje-
gove ostavitine — a ne univerzalni poznavaoci mudrosti i znanosti svojeg
vremena i njihovi oduSevljeni tomisti¢ki interpretatori. Stoga ée oni u tolikoj
mijeri biti zarobljeni izri¢ajima i madinom mi$ljenja tradicionalne filozofije da
ée postati nemoéni domisliti tomisti¢ki sustav u novom naéinu i primjerenijem
izrazu. To Cesto misu uspjeli ni najbolji, a kad je uspjeh bio na pomolu, kao
u J. Maritaina, slijedila je sumnia u filozofsku ortodoksnost. Tako se iz-
vorni tornizam lomi izmedu neplodne vjemosti 1 heretitkog uspjeha. Suoten
s bitnim problemima europske misaone upitnosti, on u njoi ne vrepoznaje
odblieske vlastita napora, veé¢ potpunu otudenost od tradicionalnih tra¥enia
i riefenja. Stoga — premda paradoksalno zvudi — treba reéi da tomisti danas
moraju biti vjerniji sv. Tomi i nevjerniji njegovim interpretatorima, jer je to
jedini put da se otvore modernoj kulturi i njezinu tomisti¢kom zahtjevu za
aktualizacijom zbiljnosti i razumnosti.

Ove godine slavimo 700. oblietnicu smrti Andeoskog Nauditelja. Dobra pri-
lika da se tomistitka tradicija domisli u svojoj 5o veéoj izvornosti 1 otvore-
nosti modernom mentalifetu. Dok se drugi narodi tom prilikom mogu obilato
koristiti, jer tomistitku filozofijsku i teolodku tradiciiu imaju predolenu u
vlastitom jeziénom izri¢aju, mi — negdie ma zafelju kulturne ekumene — tap-
kamo .u mraku prve mprosudbe, gubeti vrijeme oko prijevoda, jer smo taj
duhovni napor propustili uéiniti prije mnogo vremena. Zato je hvale vrijedan
poku¥aj hrvatskih dominikanaca da u ovaj Zbornik (izdan u povodu 700.
obljetnice smrti sv. Tome Akvinskoga) uvrste prve prijevode tekstova Ande-
oskog Naudlitelia, popratene instruktivnim biljeSkama i ozbiljnim komenta-
rom. Zasluga je Tome VereSa %to je tako hrvatskoj javnosti predstavljena,
doduge u vrlo skromnom opsegu, tomistitka pisana rije®, jer nam je priie
svih spekulaciia potreban jasan, suvremen i dobar prijevod 1 komentar Tomi-
nih djela. Zahvaljujuéi odliénom poznavanju marksizma i suvremene filozo-
fije, prevodilac niie tomisti¢ku misao prepustio klasitnoj ukodenosti nego je
pokufao iznutra oZivieti njezin zatrpani smisao, pa njegov prijevod ne pati od
apstrakinosti i suhole, veé je usko zbijen u horizont zahtjeva suvremene
jezine i misaone kulture. Zato je doprinos prevodioca i pisca komentara Tome
Vere¥a, bez obzira na neke (prihvatljive) smjelosti i neoéekivane novosti, naj-
veéi u ovom Zborniku. Trebha odekivati da ¢e to prevodenie biti nastavlieno,
jer je hrvatskoj kulturi prijeko potrebno da sebi pridoda, poslije prijevoda
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Biblije, i ovaj pokuS$aj, 8ire¢i tako moguénosti prodora naSe rijedi u prostor
duha. Jezik ne zivi samo od novih rije¢i nego i od starih iskuSenja.

Uz spomenuti prijevod, najvredniji je prinos u Zborniku &lanak Josipa Curi¢a
»Connaturalitasc, Struktura srodnosti svijesti i stvarnosti prema nauci Sv. To-
me Akvinskog. Poneseno i rijetko ¢istim filozofskim jezikom, autor kroz optiku
pojma »skonaturalnost« jo$ jedanput domiSlja i premi§lja cijeli tomisticki
sustav. Premda é&e neki sporiti vaZnost tog pojma u filozofiji tomizma, neée
moéi zanijekati prisutnost autentidnog tomizma u svemu onome $to je pisac
satkao oko poima konaturalnost. Kad bi iz teksta izostali brojni latinski umeci
i kad bi se osjetio viSe dijalog s modernom filozofijom, ova bi. rasprava mogla
posluziti kao idealan model i preporudiv uzor predstavljanja tomizma suvre-
menom ¢ovjeku. Othranjen vie ma isusovadékoj liberalnoj struji tomizma, koja
se utjelovljuje u najvrednijim djelima Maréchala, ‘Rousselota, Lotza i Rah-
nera, ovaj harni uenik Andeoskog Nauditelja danas dolitno predvodi malu i
nejaku $kolu filozofskog tomizma u Hrvatskoj. Upravo zbog tih odli¢ja tesko
nam pada ocjena o »tuposti svih kasnijih egzistencijalizama«, koja je napisana
na 42. stranici Zbornika, a treba je pripisivati valjda vife piS¢evoj namjeri da
bude aforisti¢an, nego da definitivno vrednuje modernu filozofiju. U svemu
drugome, Curitev prikaz je korektan, dojmljiv, dubok i Ziv, pa bi bilo poZeljno
i potrebno da se njegov glas vife ¢uje u suvremenoj pustinji bitnih pitanja i
eskalaciji filozofijskog kica.

Urednik Zbornika pok. Jordan Kuniéi¢ ima tri prinosa. Koliko god cijenili
filozofiju i teologiju sv. Tome, neéemo lako prigrliti usporedbu napravljenu
izmedu djela sv. Tome i Biblije u uvodu ovog Zbornika. Ostala dva ¢lanka su
pisana u uobitajnoj maniri Kuni¢iéeva nadina pisanja: vise obranbeni, osjet-
ljivi na ortodoksnost, s naglaskom juridiénosti, odluéni i bez mnogoznatnih
izraza. Isto se moZe ponoviti za raspravu Dominika Budrovic¢a, s dodatkom da
je problem savijesti mogao biti prouden ili prema II. vatikanskom koncilu ili
prema sv. Tomi, a ne zajednicki, jer je ofito da Koncil ne dobiva nista zbog
suglasnosti sa sv. Tomom i obratno. Zanimljivo je pisanje Celestina Tomica o
Tominu doprinosu teologiji nadahnuéa. Zbornik bi sigurno dobio na vrijednosti
da je u njemu vie teologije.

Autori Zivan Bezi¢ i Ante Kusi¢, iako s razli¢itim tematskim pristupom i pola-
ziftem, aktualiziraju tomizam i dovode ga u vidokrug suvremenosti. MozZda je
Bezié naslutio kljuéno pitanje na$e generacije, pitanje nade i okrenutosti
buduénosti, preko kojeg tomizam moZe jo¥ nedto reéi danadnjem &ovjeku. Ako
je tema vrlo umno i s intuicijom izabrana, dublja je razrada, valjda zbog
prigodiéne prilike izdanja Zbornika, izostala, pa se za ovaj tekst moZe reéi da
je vrstan kao skica, ali kratak za ambiciju koju pokuSava ostvariti. Studija
Kusiéa se takoder sva krece u Zelji otkrivanja dodirnih tofaka dijaloga tomis~
ticke filozofije i naSih prijelomnih traZenja, pokazujuéi kako razlike izviru
viSe iz terminologije nego su posljedica uzimanja u radun razli¢itih razloga.
Ipak bismo voljeli da je usporedba napravljena iznutra, iz ontoloskih odred-
nica, koje odreduju neki filozofski sustav prije i viSe od svih drugih sadriaja.
U svakom slucaju, ovo su dva »najmodernija« teksta o sv. Tomi Akvinskom,
a istodobno su mu gotovo doslovno vjerni.

Tomizam ima takoder i svoju estetiku, koju u Zborniku obraduje Rajmund
Kupareo osvrtima Umjetnost kao posebna vrijednost po sv. Tomi i Osebujnost
umjetni¢ke spoznaje. TeSko je neSto odredenije o njima reéi, iako pi§Ceva
erudicija i upucenost mogu imponirati. Trebalo bi, naime, znati koliko takvi i
sliéni tekstovi doista pogadaju isuvremeni umjetni¢ki senzibilitet, kojima su
konatno 1 upuéeni, pa postaju dakle mjera njihove priopéivosti. Sumnjam,
unatod najboljoj volji, da tomizam, potkrijepljen aksiomatikom definicija i ilu-
striran navodima iz klasi¢ne umjetni¢ke ostavitine, moZe danas jo¥ razbuditi
neko vefe zanimanje. Zahvaten krizom estetike, moderni senzibilitet je naj-
manje pripravan da se oduSevi s tomizmom i njegovom estetikom, jer je to,
barem po obliku, arhaitki put traZenja umjetnidke istine, od kojeg zazire
suvremena krititka misao, jer malo ili ni$ta govori dana$njem umjetniku.

Uvodno znaéenje ima priopéenje nadbiskupa Franje Kuhari¢a pod naslovom
Voda i uditelj, dok prinosi Augustina Pavloviéa Tomina misao o redovnitkom
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Fvotu i Milana Se$niéa Sv. Toma propovjednik upotpunjuju sliku o enciklo-
peduskm girini i mnogostrukoj zauzetosti Tomina duha. Svatko ¢e sa zanima-
njem proé&itati mali, ali vrijedan &lanak Stjepana Krasi¢a Zivi tomizam. -

Povijesni dio Zbornika ispunjavaju samo dva istraZivanja o nagoj dominikanskoj
tradiciji. Antonin Zaninovié izvje§éuje o fra Vicku Paletinu, a Andelko Fazinié
o fra Luki Bradaninu, Steta $to povuesmh priloga nema vile, jer dominikanci
JO§ nemaju dovoljno istrazenu svoju prodlost u nasim kra]ev1ma Dok su
hrvatski isusoveci i franjevei dobili sintetitke povijesne monografije, ‘dokaz
njihove plodne pmsutnostl u hrvatskim zemljama, dominikanci na to tek
¢ekaju, Stoga svako i najmanje otkriée priblifava i posp3e§uJe kona¢no
zaokpruZivanje te povijesti.

Da zakljudimo. Zbornik jednim duelom nadilazi prigodnicarski karakter, jer
stvaralacki angaZira tomisti¢ku misao, dualoglzn'a s modernom fllOZOfl_‘lom,
nasluéuje nove moguénosti tog lealoga, traZzl i tako demitologizira povuesno
povlasteni poloZaj tomizma u Crkvi; u drugom pak dijelu ponavlja i citira,
neplodno usporeduje, hvali i uzvisuje, traZi stare. povlastice i auktorltatlvno
zakljutuje, Ono $to vrijedi ostat ée; ono §to je pisano po navici brzo. ée se
zaboraviti. Za nas je majvaZnije da shvatimo da govor kri¢anstva nije upuéen
sehi, da ne piSemo i ne propovijedamo samo sebi, nego da je prostor evangeli-
zacije sav svijet. Ako na¥ govor bude arhaitan i nerazumljiv narodu kojemu
dolazimo, taj nas narod neée pamtiti. To isto vrijedi za tomizam. Uzaludno je
htjeti uéiniti jednu filozofiju istinitom, ako ona u sebi nema vitalnosti. Pustimo
je dakle da se u svojoj stvaralaékm izvornosti ona sama otvori suvremenom
¢ovijeku. Ako mu ni§ta ne uspije reéi, ne treba se Zalostiti, jer: kr&tansivo i
tomizam nisu isto.

SVJEDOCENJE 1 PORUKA

(Dietrich Bonhoeffer: Otpor ¢ predanje, preveo T. Ivanéié, izdala Kr¥éanska
Sadadnjost, Kriéanski klasici 5, Zagreb, 1974).

Ivan Cagalj

»Za mene je ovaj svrSetak poletak Zivota.«
Zadnje rijeti D. Bonhoeffera

BoZe, koji grijehe kaZnjava$ i rado pra$tas,
ja sam ljubio ovaj narod.

Dosta je $to sam nosio njegovu sramotu

i njegovo breme, te vidio njegov spas.
PridrZi me! Pada mi §tap,

pripremi mi grob, o vjerni BoZe.

(Iz Bonhoefferove pjesme: Mojsijeva smrt)

Rijed¢ je pefat neuni$tivog nasljeda. To nasljede moZe zadrijemati, no ono
nije izgubljeno. Nakon §to se crijepovi i kuéne grede pretvore u ruSevine, na-
kon $to se koplje i mat bace u polje, poito kost i meso Estrunu te se pretvore
u pra§inu i nestanu s vjetrom, nakon $to suze — prolivene i neprolivene —
prestanu teéi i kvasiti obraze, nakon $to sve prode — rijeé ostaje. Rijec¢
nadzivljuje dobroéinstva i mrZnje. Sve moZe umrijeti, sve se moZe pogaziti...
ali rije¢, jednom u svijet izviknuta, ostaje slobodna, Ziva, neuni$tiva. Ni smrt
je ne moZe zastra$iti, ni zlodinci uni$titi. Izreena, ona je medu nama prisutna
i djelotvorna.
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