ANANOETSKI ELEMENTI U RACIONALNOJ SPOZNAJI

Marginalno razmisljonje

Edo Marinkovié

Tako je proslo vrijeme kada se je u filozofiji § pozitivnim znanostima izraz
»racionalan« rabio kao istoznalan s izrazom »razuman« odnosno »razborito
prihvatljiv«, i danas se ponekad ¢uju argumenti ‘u prilog »racionalne« ili
»znanstvene« spoznaje kao jedino legitimne, nasuprot kojoj stoji nekon-
ceptualna, mo¥da misti¢ka, spoznaja svijeta za koju nikad nismo ‘sigurni,
da li se radi o iluziji ili ne. Ovo je osobito oZivijeno u vezi s logidkim
pozitivizmom koji poistovjeéuje racionalno s pojmom logi¢ko-matematskog
i empiri¢kog, da bi svojevrsnim skokom zakljudio, da sve »ne-logi¢ko-ma-
tematsko i ne-empirijsko« znadi besmisleno. Arugument je oslabljen spoz-
najom, da postoje mnogobrojni logic¢ki sistemi, analizom razlike izmedu
tzv. intencionalnih propozicija i onih o fizi¢kim fenomenima, kao i novi-
jim osvjetljavanjem na podruéjima lingvistike i matematike.t Sve to uka-
Zuje na opasnost prihvaéanja racionalnog kao apsolutizacije osiromagen.g
dijela totaliteta Covjekove spoznaje iz ¢ega lako moze uslijediti objeklivs
cija svijesti, koja ovu »racionalno-znanstvenu« aparaturu stavlja izmedu
sebe i izvornog fiskustva totaliteta Zivota kao otudenje i heteronomiju.
Iskustvo pokazuje, da samo nekoliko koraka vodi od ovog stajalista do
abdiciranja osobnosti kao dublje svijesno-podsvjesne cjelovitosti éovjekcve
prirode, a tada esto slijedi »spasonosni« skok u iracionalno obiljeZeno
autoritativnom strukturom.?

Predmet naSeg razmisljanja nije povijesna geneza ovog devalviranog po-
imanja racionalnosti. Taj bi nas ekskursus daleko poveo, ukazujuéi na
koncepciju racionalnog u grékoj i srednjovjekovno-kr$éanskoj filozofiji,
koje su izbjegle taj anemi¢ni redukcionizam ostavljajuéi naéelno otvore-
nim vitalni krug izmedu racionalnog i neracionalnog u ¢ovjekovoj psihi i
spoznaji.? Prije nego bismo dosli do praga »nove muisli«, morali bismo
uotiti paradoksalne posljedice protestantskog poniZenja »prostitutke ra-
zumac u Zelji za totalnim razgoliéenjem <¢ovjeka, da bi se suolio s Bogom
u unutra$njoj agoniji viere i opredjeljenja. Dijalektika ovog revolta oti-
tuje se u tome, da je to antiracionalno pojednostavljenje urodilo kom-
pleksnom racionalizacijom na socijalnom i prirodnoznanstvenom podruéju
kao sekulariziranoj areni ovostranoga (nauka o dvama carstvima), da je
metafizitko osamljenje éovjeka imalo za posljedicu njegovu kolektiviza-
ciju i omasovljenje, da je interiorizacija dijalektiéki vodila k otudenju u
vanjsko bezliéno. U ovaj se, medutim, idejno-povijesni ekskunsus ne mo-
Zemo upustati.

o

;Ql;ubliie o tome S. Korner, Fundamental guestions in philosophy, Penguin,

1.
2 Usp. T. Adorno, Erziehung zur Miindigkeit, Suhrkamp, 1973, str. 45 i sl

3 Vidi J. Pieper, Scholasticism, New York, 1960 1 K. Jaspers, Nikolaus Cusa-
nus, Miinchen, 1968.
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Svrha ovog razmisljanja jest u tome, da se ukaZe na neke elemente koji u
krilu same filozofske racionalno-diskurzivne spoznaje transcendiraju ra-
cionalnost ne kao njezina opreénost, kao neracionalno u smislu protura-
cionalnoga ili iracionalnoga, veé kao njezin okvir ili pretpostavka, koji
ovu spoznaju omoguéuju i situiraju.. Govorimo stoga o ananoetskim ele-
mentima rabeéi ovaj termin u smislu onog okvira i pretpostavke racio~
nalne spoznaje, kojom se tek omoguéuje sinteza -univerzalnog i partiku-
larnog u konkretnom ¢&inu spoznaje. Refleksije o ovome ponekad popri-
maju ruho tzv. segzistencijalne predspoznaje« (précompréhension existen-
tielle, Vorverstidndnis) kao preduvjeta naknadne refleksivne spoznaje.t. U
ovom, medutim smjeru ne Zelimo razmigljati. Takoder se ovdje ne Zelinw
npustati u analizu Kantove koncepcije kategorijalnost’ spoznaje kao nje-
zina apriornog okvira, i njegove koncepcije doktrinarne i razumske vijere
(Vernunfiglaube) kao stanovite ananoetske spoznaje i kontinuacije teoret-
- skog uma na podrudju praktitnog uma.

Zanimljivo je promatrati problematiku ananoetske spoznaje u tomisti-
¢koj filozofiji. Iako to nije neposredna tema naSega razmi¥ljanja, ipak
¢emo u najkraéim crtama spomenuti srZ ove problematike. Kroz &itavu
srednjoviekovnu krifansku filozofiju provlati se pseudodionizijska kon-
cepcija negativne teologije kao korektiv racionalizmu i nekritiénoj sintezi
razuma i vjere. Ovaj »andeo tuvar« bdije sve do konca medijevalne filo-
zofije (Nikola Kuzanski), a utkan je u Tominu sintezu. Problematika se
obraduje poglavito u sklopu analogije bitka i spoznaje, te prisutnosti Boga
kao nekonceptualnog totaliteta koji podrZava svaki misaoni i voljni &n.
U tom smislu »omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet
cognito«. Da bi spoznaja Boga postala refleksivna i eksplicitna, a da se
totalitet koji temelji svaki koncept i inteligibilitet ne bi objektivizirao u
kategorijalnoj spoznaji (»quidquid scientia comprehenditur, scientis com-
prehensione finitur ... Si finisti, non est Deus)« tomizam pribj=gavs> poj-
mu analogije spoznaje i bitka. Ne Zeleéi ulaziti u tu materiju potanje
prikazom analogijske spoznaje kroz dijalektiku afirmacijenegacije i emi-
nencije, ukazujemo ovdje na slijedeée: pnirodna spoznaja Boga, iako
neadekvatna i prete?no negativna u izrazu, nije negativna u smislu agio-
sticizma. NaSe megacije (beskonaéno, neizmjerno i sl) pretpostavljaju
izvornu ananoetsku spoznaju afirmacije koja izmide svakoj logi¢ke-racio-
nalnoj analizi. Ova iskonska afirmacija sluZi kao korektiv ili kriterij po-
mocu kojeg nasluéujemo, da svaki izridaj ili sud koji prediciramo o Bogu
nije dostatan da Njega izrazi. Ova implicitna afirmacija ne dolazi od vla-
stite aktivnosti naSega razuma, jer nedostaje proporcionalnost i komen-
zurabilnost izmedu subjekta koji spoznaje i totaliteta Kojeg se spoznaje.
Ona proizlazi iz odredene pasivnosti i receptivnosti naSeg intelekta, jer
samo kroz darovano svjetlo moZemo znati $to je tama. Ova je spoznaja,
dakle, ipak odgovor na stanovitu darovanu konaturalnost izmedu spozna-
vatelja i spoznatoga (»Lumen rationis inditume«).5

[ ]
4 Usp., L. Malevez, Historie du salut et philosophie, Paris, 1971, str. 13. i sl

5 Poblife 0 tome T. Akviniski, Summa theologiae, I, 13, 1; Summa contra gen-
tiles, 1ib. I, c. 5 (ovi i mnogi drugi relevantni tekstovu reprodue1ram su u S.
Breton, St. Thomas d’Aquin, édit. Seghers, 1969).
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I u suvremenoj misli susrecemo  sluéajeve ananoetske spoznaje, To je, da
nabrojimo samo -najuoéljivije, problem  bitka i problem  inteligibiliteta.
Buduéi da svrha ovog razmidljanja nije iscrpno. prikazivanje spomenutih
tematika, u nastavku ¢emo se vrlo kratko osvrnuti na njih.

Problem bitka ili misterij bitka. Sve njegove daljnje podjele na usvjesni,
vansvjesni itd, bitak ne mogu naru§iti ‘i uzdrmati karakter apsolutnog
prius-a koji pripada bitku. To znadi, da bitak kao takav nije podloZan bilo
kojoj klasifikaciji, niti kao cblik, niti sadrzaj, niti kao bit, ‘egzistencija,
objekt, subjekt i sl. Polaritet i napetosti §to mu se nadodaju u svrhu
dijalektickog razvoja veé su .anticipirani u apsolutnoj 'jednostavnosti i
totalitetu izvorista, Jo§ viSe odudara pokusaj objektivacije bitka (»bitak je
beskonadan«, »bitak je Bog«, »bitak je materija«). Bitak kao bitak nije,
ne bivstvuje i nije podloZan bilo kojem predikatu, jer je apsurdno da bi
bitak mogao biti subjekt. Bitak je apsolutno stjeciste svake istinitosti kao
ukazanosti, i nerazdjeljiva identi¢nost sadrZaja i oblika, subjektivitela i
objektiviteta; jedino u njedrima bitka zamigljivo je hododasée svijesti pre-
ma praktitkim, tehnitkim, aksiolo§kim 1 drugim ciljevima., Upravo zbog
toga veé Hegel postavlja poletak filozofiranja u pojam bitka koji nij2 ni
posredan ni neposredan, ni konadan ni beskonadan, jer je iznad svake
alternative; bitak je ne samo fenomenologki, nego i logi¢ki prius, jer nwu
wripada metafizi¢ki prioritet pred kriti¢kim.8- Tek nakon ovog uvida
razvija Hegel svoju poznatu trodijelnu dijalektiku bitka pri demu usput
napominjemo, da je trodijelna dijalektika bitka u Hegela pitanje metode,
pomocu koje svijest prelazi iz neistine u istinu i doseZe apsolutno (&isti bi-
tak, ¢isti niSta, nastajanje), dok postoji druga dijalektika koja je ima-
nentna nastajanju i koja je dvodijelna (napetost izmedu vanjskog i uau-
tradnjeg biti i bivstvovanja, fenomena i zbilje, konaénog i beskonaénog).’
Sli¢an intuitivni zahvat u totalitet nalazimo u drugim ontologijama, bez
obzira na njihov predznak. Tako u ontitkim poniranjima Heideggera, da
spomenemo samo jednog od ovih mislilaca, bitak se nalazi izvan ili izrad
refleksne misli; on pripada bitnoj misli, koja osmisljava stinitost bitka
stavljajudi bi¢e u svjetlo bitka. Bitak nije nikakav pojam, veé &ovieko-
vo temeljno iskustvo (Grunderfahrung). Mjesto na kojem se doZivliava
istinitost bitka jest po Heideggeru upravo ¢ovjekovo bivstvovanje kao Da-
sein, Medutim, iskustvo bitka nije rezultat promatranja biéa: naprotiv,
bitak odredenog biéa otkriva se na dublji i istinitiji nadin. mnogo nepo-
srednije nego bismo ga mogli izvuéi iz bilo kojeg opisa ili promatranja
odredenog biéa.® Ananoetski elemenat u iskustvu bitka kod Heideggera je
posebno naglafen; prema njemu, osvjetljavanje bitka, njegova istinitost.
ne smije se shvatiti kao sinteza, kao racionalno-diskursivni sud, veé kao
prvotni bljesak prisutnosti. Raspra o prioritetu biti (essentia) ili bivstvova-
nja (existentia) proizlazi, premia Heideggerovu shvaéanju, iz temeljnog za-
stranjenja metafizike Zapada, koja nije traZila bitak u fisis-u veé u ideji,
¢ime je otvoren put apsolutizaciji ove posljednje. U suvremenoj misli po-
javljuje se, prema Heideggeru, taj ananoetski element i kao »Grundstim-
mung« (temeljno ozradje), koje zapravo predstavlja glas bitka (Stimre
P ;

8 Usp. Hegel, Wissenschaft der Logik, I, Abt. I.
7 PobliZe o tome u Hegelovoj Wissenschaft der Logik, II, 3 Absch.
8 Heidegger, Einfilhrung in die Metaphysik, str. 21 i sl.

222



des Seins). »Cesto izgleda kao da je misljenje u smislu rezonirajuéeg pre-
docavanja (Vorstellen) i kalkuliranja slobodno od svakog 3timunga. Ali
veé sama hladnoéa prorafuna i prozai¢na trezvenost planiranja jesu ozna-
ke odredene opredjeljenosti, Ne samo to; ¢ak i razum, koji se drZi postrani
od svakog utjecaja strasti, disponiran je kao razum da se osloni na logié¢-
ko-matematsku jasnoéu svojih naéela i pravila.«?

Ono $to je u najkraéim crtama reéeno za spoznaju bitka vrijediiza problem
inteligibiliteta -bitka. Kad ‘bi u nadelu bilo moguce, da stvarnost — bew
viere — udinimo - shvatljivom pomoéu 'nasih konceptualnih i teoreiskih
“konstrukeija, dakle bez vjere u inherentnu suvislost svijeta, svaka bi spo-
znaja, kako filozofska tako i prirodoznanstvena, postala iluzorna. Tijekom
povijesti ljudske spoznaje postojali su mnogi i razli¢iti pokus$aji utemeljenja
shvatljivosti bitka i podudarnosti spoznaje i bitka. Bilo da se je problemg.-
tika tretirala kao odnos izmedu mentalnih i fizi¢kih fenomena, kao anti-
cipacija vansvjesnih dogadaja, kao problem konceptualne ili lingvisticke
zatvorenosti ¢ovjekove svijesti u odnosu na ono izvan njega (Kantov Ding
an sich) ili u kojem drugom sklopu, inteligibilitet bitka leZi kao ananoet-
ski prius koji temelji i omoguéava €ak i samo ovo pitanje ili postavljanje
ove problematike. Ni pitanje pluralizma ili jedinstva istine ovdje me
mijenja ni§ta mna stvari, Ne samo interpretacija &injenica, nego veé
sama empiri¢ka olevidnost u prirodnim znanostima, po¢iva na ovom te-
melju kao ananoetskom metafizitkom principu. Citav simbolitki svi-
jet u kojem ¢&ovjek Zivi i u kojem se kreée, koji ga na taj nacin okru-
#uje i proZimlje, da se éovjek ne moZe suoéiti neposredno s fizickom real-
vosti u njezinu nehumaniziranom stanju, posljedica je ovog neiskorienji-
vog ananoetskog uvierenja u inteligibilitet.10

Da zakljudimo. Mislimo da je pogre$ka Kanta u kontraponiranju vjerei éi-
stog razuma i u relegiranju vjere u problematiku transcendentalnih ideja.
Tako priznajemo da je sam pojam vjere analogan, neko povjerenje ditave
osobe ¢ovjeka kao ananoetski element koji prethodi racionalnom poimanju
stvarnosti i njega temelji, bitan je preduvjet za spoznaju i afirmaciju
stvarnosti i za potvrdivanje osmisljenosti bivstvovanja. To je temeljni
sintetski stav osobe, kojem pojedine spoznajne sfere daju aktualizaciju i
sadr#ai, Ova temeljna orijentiranost totaliteta osobe mnogo je ponorniia i
kompleksnija nego $to to na prvi pogled izgleda. Ovo povjerenje kao ana-
noetski element u intelektualnoj i racionalnoj spoznaji jest zapravo odre-
deno uvjerenje o jedinstvu i uzajamnoj povezanosti bita na sabiralitu
bitka, o ontitko-praktitkoj suvislosti u odnosima izmedu ¢ovjeka i pri-
rode, ¢ovieka i drustva. Ta temeljna onti¢ka vjera ide usporedo s éude
njem da uopée nefto jest. Ona leZi u temeljima spoznajnih &ina a izvire
iz totaliteta razumno-voljnog biéa koje u svakoj aktualizaciji spoznaje i
htijenja transcendira sebe. Ona je znak i garancija ¢ovjekove tendenci-
jalne usmjerenosti.

&

9 Heidegger, Was ist das — die Philosophie?, str. 28. i 29. Posebno poglavlje
zasluZuje ontologija »bitka koji jo§ nije« (das Noch-nich-Sein) Ernesta Blocha
kao ilustracija ananoetskog poimanja Utopikuma. Na veliku Zalost autora, ta
problematika zbog prostornog razloga ostaje ovaj put nedodirnuta.

10 Detaljnije u E. Cassirer, An essey on man, New Yorlk, 1970,
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