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NOV PRETHISTORIJSKI NALAZ IZ JURJEVA
TIHOMILA TEZAK-GREGL

Premda je malo mjesto Jurjevo, udaljeno 9 km od Senja, u arheolo§koj
znanosti prije svega poznato kao anti¢ko naselje Lopsica, sve brojniji pret-
historijski nalazi iz samog mjesta i njegove najuze okolice pocinju ga isticati
i kao znacajan lokalitet kulture starijeg Zeljeznog doba na tom dijelu Ja-
dranske obale.! Prvi prethistorijski nalazi ustanovljeni su jo§ tijekom proslog
stoljeca, a najnoviji su otkriveni u ljetu 1983. Uz cestu koja vodi iz Jurjeva
prema Hrmotinama,” na predjelu zvanom Otinje—Jurjevo (nekadasnji Sv.
Juraj) Martin Vuki¢ iz Jurjeva otkrio je, kopajuéi temelje za kucdu Ivana
CaiSa, kat. Cestica 305/115, prethistorijske predmete, od kojih je neke, ne
obracajudi im previSe paZnje, ipak odloZio na jedan kamen. Na srecu, izdvo-
jeue je predmete uocio senjski nastavnik Ante Ljubas, koji ih je pokupio i
predao Gradskom muzeju u Senju.’ Muzejska se akvizicija na taj nacin
obogatila zanimljivim prethistorijskim nalazom, koji se sastoji od dvije bron-
c¢ane sljepoocnifarke s privjeskom, te jedne broncane fibule pijavicastog
tipa. Sudeci po izjavama ocevidaca, nalaz je sadrzavao jo$ neke predmete,
no oni na zalost nisu bili pokupljeni.

Opis nalaza:

1. Bronc¢ana fibula pijavicastog tipa s izduljenom noZicom i asimetric-
nim drZa¢em igle. Luk je ovalnog presjeka, prosiren u srediSnjem
dijelu, a prema glavi i nozi se suzava. Ukrasen je s Cetiri uzduzno ure-
zane linije po sredini, dok ga od glave odvajaju Cetiri, a od nozice
pet poprecnih Zljebica. Opruga je jednostrana i ima samo jedan navoj.
Igla nedostaje. Dimenzije: duljina = 4,5 cm, visina luka = 2 cm.
Sl 1

2. Sljepooc¢nic¢arka od spiralno uvijene brocane Zzice. Sacuvana su dva
navoja na koja je okacen privjesak u obliku jednostavne, lijevane
bronc¢ane karike.

Dimenzije: promjer sljepooéni¢arke = 6 cm, promjer karike — pri-
vjeska = 2,5 cm.
SL 2

1. Ljubié, Popis arkeologi¢kog odjela Nar. Zem. Muzeja u Zagrebu, Zagreb 1889, 9% '.,'3 '!‘.

X /37, 38, 39' Glavi&ié, Arheolodki nalazi iz Senja i okolice III, Senjski zbornik III, Senj 1967/68
Prethlston ski zemham pmdmeh iz Jurjeva i Donje Prizne. p 3(}-—-34 fig. 10.

{I Hrmotinama je takoder ustanovljen p i nalaz kamene sjekire — A. Glavigié,
Arlieolo§k| nalazi iz Senja 1 okolice, Senjski zbornik II, Sen] 966, p.

Na ovom mijestu izrazavam zahvalnost nalaznicima hhrﬁ.nu Vukiéu i posebno Anti Ljubasu,
koji su saCuvali i predali Gradskom muze]u u Sen{;J. ovaj znadajni prethistorijski nalaz.

Radnici su izjavili da je na mjestu nalaza bilo jo§ »nekakovog plehas, o&ito fragmentiranih
i ostecenih bronfanih predmeta,
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SI. I — Pretpovijesni nalaz bronéane ‘
fibule iz Jurjeva, 1983,

Sl. 2 i 3 — Brondane sljepoocnicarke iz Jurjeva, 1983.

3. Sljepoocnicarka kao prethodna, sa saCuvana tri navoja i broncanoin
karikom — privijeskom.
Sl. 3

Nalaz je relativho dobro ocuvan, [ibula je prilicno kvalitetno izradena,
jedino nije siguran zavrsetak noZice.’ Sljepoocnic¢arke su mnesSto rusticnije
izrade, §to se osobito uofava na karikama—privjescima, koje imaju nerav-
nomjeran presjek. Legura od koje su lijevane nije dobro prociicena, pa sc
na jednoj karici vidi nekoliko nepravilnih manjih $upljina s unutradnje
strane. Sklop predmeta, fibula i par sljepooc¢nic¢arki navode nas ponajprije
na pomisao da je rije¢ o grobnim prilozima. Na Zalost, radnici nisu mogli
dati nikakvih pobliZzih podataka o okolnostima nalaza, a ni naknadni pregled

5. Takav tip pijavicastih fibula moze imati ili polukruZno odrezan zavrietak nozice ili profi-
lirano puce na njemu.
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terena od strane strucnjaka nije urodio plodom.” No o karakteru nalaza bit
¢e jos govora nakon analize samih predmeta.

Mala bronéana fibula, kako je veé receno, pripada tipu pijavicastih fibula
(fibula a sanguissuga ili a mignatta) ¢ija je domovina Italija s pocetka stari-
jeg Zeljeznog doba. Razvile su se iz italskih lucnih fibula s posebno zadeblja-
nim sredi$njim dijelom luka.” Najstariji su primjerci pijavicastih fibula,
prema Miiller—Karpeu, ustanovljeni na Siciliji u okviru kulture Pantalica
1I1* Sinhronizirano sa srednjoevropskom kronologijom, to je vrijeme Ha
B2, odnosno gledano apsolutno vremenski 9. st. pr. n. e. Stariji primjerci,
manjih, ali relativno masivnih fibula, odlikuju se kratkom simetri¢nom nozi-
com i lukom zadebljanim u sredini. Poznate su wvarijante s neukraSenim i
urezanim motivima ukraSenim lukom. Takve se fibule javljaju u vedem
dijelu italskih Zeljeznodobnih kultura 8. st. p. n. e, odnosno Ha B3 vre-
mena. Osim Pantalica grupe, na Siciliji su pijavicaste fibule zastupljene i u
nekropoli Sala Comnsilina (stupanj II) javljaju se u predgrékom horizontu
Cumae u Kampaniji, neposredno prije osnivanja halkidske kolonije (stupanj
Cumae—Prihellenisch II),' zatim u skeletnoj nekropoli na Eskvilinu u sklopu
grupe Rim—Albanska brda III." Za naSe je krajeve, medutim, znacajnija
pojava pijavic¢astih fibula u srednjoj i sjevernoj Italiji. Male pijavicaste
libule, vrlo masivnog luka, bogato ukrasSene urezanim motivima, obiljezje
su II. stupnja picenske kulture,? dok je tip s prelomljenim lukom redovito
grobni prilog kako muskih, tako i Zenskih grobova nekropole Bologna II1."%
Sjevernoitalska Golasecca kultura vec¢ u sklopu svoga IB stupnja poznaje je-
dan prijelazni oblik izmedu lucne i pijavicaste fibule.* Isti se tip fibula s
kratkom nogom prvi put pojavljuje na venetskom podrucju u okviru Este
II B kulture.” Izvan ltalije Cini se da je najranija pojava pijavicaste fibule
registrirana u koruskoj ostavi Treffelsdorf, takoder iz vremena Ha B 3.1 Po-
java pijavicastih fibula na nasem tlu pada nes$to kasnije. Starije varijante s
kracom nogom pojavljuju se u slovenskoj svetolucijskoj halStatskoj grupi tek
sa stupnjem I CI, §to znaci tck u Ha C stupnju.'” No i tipologki gledano pred-
stavlja neSto mladu varijantu, dok najstarijim italskim pijavicastim fibula-
ma blize analogije vidimo u nekim primjercima s podrucja Like. Rijec je o
Cetiri cjelovite i dvije fragmentirane fibule iz Prozora,” te jednoj iz Vrepca.”

6. Teren je obitao A. Glavicié iz Senjskog muzeja, ali uslijed prekopanosti uspio je ustanoviti
samo tragove nekog razrusenog suhozida. Na svim pruZenim podacima, kao 1 na prepustanju nalaza za
objavu, najsrdacnije zahvaljujem A. Glavicicu.

7. Lu¢ne fibule s posebno zadebljanom sredinom luka, koje su ishodisni oblik za pijaviéastice
f[illmiu, ;lm-lgaju se na Siciliji u okviru vizonta Gumae I (9. str. pr. n. e.), ili u Emiliji u stupnju
Hologna 1.

8. H. Miiller—Karpe, Bcitriiﬁ;: zur Chronologie der Urnenfelderzeit mordlich und siidlich der
Alpen, RGF 22, Berlin 1959, Text, Abb. 43 /5.

9 Kilian, Beitrag zur Chronologie der Nekropole Sala Consilina, Apollo II, Salerno 19562,

Abb. 3/22,
10. H. Miiller—Karpe, o. c., Text, Abb. 35/5, 6, 11, p. 38.
11. Id 'Yj)“'
lIIiIIlz. D. G. llini, Sintesi della civilta Picena, Jadranska obala u protohistoriji, Zagreb 1976, Tav.

13. H. Miiller—Karpe, o. c., p. 83, Text, Abb. 57/1=3, T. 66A /8, 9, 12, 13.

14. D. and F. R. Ridgway, Italy before the Romans, The Iron Age, Orientalizing and Etruscan
Periods, London, New York, San Francisco 1979, Chapter 15, fig. 25.

15. Idem, fig. 3.

16. H. Miiller—Karpe, o. c., Text, Abb. 59/3, T. 144 B/12. i

17. B. Terzan, N. Trampu#, Prispevek h kronologiji svetolucijske skupine, Arheoloski vestnik
XXIV, Ljubljana 1975, Prilog 1.

18.” 8. Ljubié, o. c. p. 122, T XIX /73, T4.
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Na zalost, sve su to nalazi bez sacuvanih grobnih cjelina, odnosno popratnih
podataka, pa ih ne moZemo preciznije datirati.

Mlade varijante pijavicastih fibula odlikuju se izduljenom, dapace kat-
kad vrlo duga¢kom nozicom (u odnosu prema luku), asimetri¢énim drzac¢em
igle, dodacima puceta na vrhu ili sa strana luka, te profiliranim pucetom na
zavrietku nozice. U nekim se italskim grupama varijanta s izduljenom nogom
javlja gotovo istodobno s prethodnim tipom (npr. u Cumae 1I ili Sala Con-
silina IT B*). Medutim u sjevernoitalskim grupama one predstavljaju mladi
tip 1 karakteristicne su za faze Este III ili Golasecca Il B, odnosno za vri-
jeme Ha C 2 do Ha D 1. I u eponimnoj nekropoli starijeg zeljeznog doba, u
Hallstattu javlja se takav mladi tip u okviru Ha C 2 stupnja.” Nasa fibula iz
Jurjeva nesumnjivo pripada mladem tipu pijavicastih fibula s izduljenom
nozicom. Na Zalost ne mozemo sa sigurnoscu odrediti da li je njezina nozica
zavrSavala profiliranim pucetom (kao kod vedine slovenskih primjeraka)
ili je bila jednostavno polukruzno odrezana.

Pijavic¢asta fibula nije osobito ¢esta pojava u nasim krajevima i predstav-
lja strani, to¢nije italski element u nosnji domaceg halstatskog stanovnistva.
Najvedi je broj takvih fibula registriran na podrucju Slovenije, koja u to vri-
jeme odrzava zive veze sa sjevernom Italijom. Otuda vjerojatno preuzima
i pijavic¢astu fibulu. No rije¢ je uglavnom o mladim varijantama, koje se —
kako smo vidjeli — javljaju tek u vrijeme Ha C 2 i osobito Ha D | (primjerci
iz Sv. Lucije pripadaju stupnjevima Sv. Lucija I Cl i u veéem broju I C 2%),
Dva primjerka fibula mladeg tipa vrlo sliénih fibuli iz Jurjeva potjecu iz
grobova 11 i 13 nekropole Bitnje u Bohinju.* To su fibule s izduljenom no-
zicom, vjerojatno polukruzno odrezanog zavrSetka, ukraSenc snopom po-
preénih urezanih linija na uzim dijelovima luka prema glavi i nozi. Sredisnji
je dio luka, za razliku od Jurjevske [ibule, ostavljen neukrasen. Pomocu
ostalih priloga ova su dva groba datirana u stupanj Sv. Lucija Ila (grob 13)
i Sv. Lucija IIb (grob 11), a i kulturno pripadaju svetolucijskom halstatskom
krugu. Iz Slovenije se navodi jo$ jedna fibula mladeg tipa iz Brezja (tumul
XIII, grob 15)* te nekoliko primjeraka iz Vaca, ali bez sacuvane grobne cje-
line.® U Istri je registrirana jedna fibula iz Nezakcija.”” Nesto je ¢eSca pojava
pijavicastih fibula na sredi$njem japodskom teritoriju u Lici. Osim vec spo-
menutih starijih primjeraka iz Prozora i Vrepca, nekoliko fibula mlade vari-
jante nalazimo u Kompolju i Prozoru. Najblize analogije fibuli iz Jurjeva
pokazuju fibule s izduljenom nozicom i lukom ukraSenim urezanim uzduz-
nim i popre¢nim linijama iz grobova 66, 126 i 211 iz Kompolja,® te jedna

19. F. Stare, K problemu najstarejéith Colnic¢astih fibul iz Slovenije, Arheoloski vestnik V/1, Ljub.
liana 1954, T. VI/I, . .

20. Cumae II — H. Miiller—Karpe, o. ¢. Text, Abb. 55/5, 11; Sala Consilina — J. de la Geniére,
Rapports chronolo, |qu¢.s entre les wvases gLurm.lrlquv: et les uhu_h de bronze dans la necropole de
Sala Consﬂma A]}G’i I, Salerno 1962, T' 1V /9.

21. D. dgway, o. c., fig. 9, 14A, fig. 43.

22, R. Perom, S:ud: di chronologia hallstamana, Rim 1973, fig. 9/18.

23, B. Terian — N. TrampuZ, o. c., p. 424.

24, S. Gabrovec, Halstatske neklopoh. v Bohinju, ArheoloSki vestnik XXV, Ljubljana 1976., T.
IV /14, VI/1.

25, F Starg, Dva pl‘azgudovmskd groba z dalmatinske obale, Adriatica prachistorica et antiqua,
Z"L'n.b 19‘?0 192 bilj. 7.

,?. Vdgigr;: Vade, Ljubljana 1955., T. XXXI/5, 7, T. XXXII/1, 3.

idi bilj. L

28. F. lo Schlaw 11 gru WO hbumlcu\(}a odico, Atti della m:.m Naz, dei Lincei, classe di scienze

morali, stor. e ['llulcglche ser. VII1, vol. XI asc. 6 (1970), p. 403,
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fibula bez grobne cjeline iz Prozora.? Bliska spominjanim fibulama iz Bitnja
je fibula iz groba 151 u Kompolju.®® Kod nje je srediSnji dio luka takoder
neukrasen. Oblikom su iste, ali neukraSene, fibule iz groba 34 u Kompolju,
te jedna iz Prozora. Za fragmentiranu, neukragenu fibulu iz groba 271 u
Kompolju ne mozemo preciznije odrediti kojoj bi varijanti pripadala jer
nema sacuvanu noZicu.® Iz drugih krajeva poznata nam je jo$ jedna fibula
starijeg 11pa s prelomljenim, bogato ukrasenim lukom nepoznate provenijen-
cije (vj. iz sjeverne Dalmacije) iz Arheoloskog muzeja u Splitu,*® te jedna
fibula mlade varijante s dugom nogom i keramickom jezgrom luka iz groba
54 u Ninu, datirana u pocetak Ha D stupnja.®® Sudedi po svemu iznesenom,
pijavicaste se fibule, i to prije svega mlade varijante, javljaju ponajvise u
Sloveniji i Lici, uglavnom u vremenu Ha C 2 — Ha D 1. U Sloveniju su stigle
kao oblikovani utjecaj iz sjeverne Italije, a ¢ini se da su istim putem preko
Slovenije prodrle i u Liku. Primjerak iz Jurjeva svakako treba vezali uz
japodski prostor Like, jer izgleda da tip pijavicastih fibula na liburnskom
podrucju nije bio udomacen.

Drugi dio nalaza iz Jurjeva predstavljaju dvije sljepoocnicarke od spi-
ralno uvijene broncane Zice. Obadvije imaju po jedan privjesak u obliku
okrugle, lijevane broncane karike. Upravo nas ti privjesci navode na pomi-
sao da je rije¢ o sljepooc¢ni¢arkama, a ne spiralnim narukvicama koje obi¢no
nemaju takve privjeske. Vrlo dobru analogiju primjercima iz Jurjeva nalazi-
mo u skeletnom grobu 22 iz Kompolja.’?* Polozaj identi¢nog nakita, snim-
ljenog in situ, pokazuje smjestaj neposredno uz glavu. Istina, takav bi poloZaj
mogle imati i nausnice, no dimenzije nakita nes$to su prevelike za nausnice.
Uostalom, sljepoocnicarke su dosla cest ures japodskog stanovniStva, vjero-
jatno Zena. Nosile su se objesene o kakvu vrpcu od tkanine ili koze, koja se
vezivala oko cela. R. Drechsler istice kako se kod Japoda susrecu dva tipa
sljepooéni¢arki.’ Ove iz Jurjeva odgovaraju njezinom prvom tipu, koji se
sastoji od alke, izradene od tri do Cetiri puta spiralno savijene zice i lijeva-
nog bronc¢anog privjeska. Drugi je tip daleko ucestaliji i sastoji se od okrugle
alke izradene od broncanog lima, ukrasene vodoravnim kanelurama, te veli-
kog kruznog, profiliranog privjeska, takoder od bronc¢anog lima. Oba su tipa
karakteristicna za japodsko podrucje u Lici, dok se u perifernim oblastima
(npr. u Sloveniji i Istri) javljaju drugaciji tipovi. Na liburnskom podrucju
takve tipove sljepoocnicarki ne susrecemo. Tu dominiraju nausnice u obliku
jednostruke Zi¢ane karike s privjeskom od jantara ili staklene paste. Medu-
tim, slican se tip sljepooc¢nicarki pojavljuje mjestimi¢no u Picenumu, vjero-
jatno kao utjecaj s japodskog teritorija.® Po R. Drechler prvi tip sljepoocni-
¢arki, kojemu bi pripadao i par iz Jurjeva, dolazi u starijem horizontu gro-
bova u Kompolju, odnosno pod konac Ha B stupnja,” a u Ha C vremenu

29. F. lo Schiavo, o. c., T. XIII 16.

30. F. lo Schiavo, o. c., T. I/6.

31. F. lo Schiavo, o. c., T. IV

32. F. lo Schiavo, o. c., T. XXVII /7.

33. F. Star¢, Dva Elazgodovmska groba z dalmatinske obale, Adriatica, Zagreb 1970.
34, R. Drechsler—

iZi¢, Rezultati istraZivanja japodske nckmpa]c u Kompolp.l 1955—1956. godiue,
VjESlllk AMZ IIT/""", Zagreb 1961 /2.

35. R. Drechsler—Bi#ié, o. c., p. '?

36. R. Drechsler——Bliié, o, l::., P- ?1, bilj. 12.

37. Idem.
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samo sporadi¢no. Jurjevski nalaz, medutim, ako ga uzmemo kao zatvorenu
cjelinu, nikako ne bismo mogli datirati tako rano. Analiza pijavicaste fibule
odredila ju je kao mladu varijantu, koja se u nasim krajevima ne pojavljujc
prije Ha C 2 stupnja, odnosno prije druge polovice 7. st. pr. n. ¢. Ostaje nam
dakle ili pretpostavka da se takav tip sljepooclnicarki odrzava i nesto dulje,
mozda upravo u takvim perifernim oblastima, ili da je rije¢ o ostavi koja
je mogla sadrzavati i neke starije predmete. Taj problem zasad ipak nc mo-
Zemo rijesiti, iako su, kako je receno na pocetku, iz Jurjeva poznati i drugi
prethistorijski nalazi, ¢ak s istog polozaja. Spomenut c¢emo jedan kasni hal-
Statski krivi bojni noz* te dvije libule naocarastog tipa. Na zalost ni za
ove starije nalaze nemamo nikakvihh podataka o okolnostima nalaza, pa zasad
mozemo smo pretpostavljati da je na tom polozaju mogla biti kakva zeljezno-
dobna nekropola. Ostaci gradinske keramike, koji se uocavaju na Gradini
iznad Jurjeva, kao i neobi¢ni keramicki predmeti® (glineni koluti kakvi po-
tjeCu s gradine, otkriveni su i u nekim drugim kasnobronc¢anodobnim ili ze-
ijeznodobnim naseljima i pretpostavlja se da su sluzili kao nekakvi grijaci),
svjedoci su postojanja naselja na tom mjestu. No kako cijeli taj teren jos
uvijek nudi mogucnosti istrazivanja, mozemo se nadati da c¢e novi prethisto-
rijski nalazi, stru¢no iskopani, dati potpuniju i tocniju sliku o Zeljeznodob-
noj pros$losti Jurjeva

Mr Tihomila Tezak-Gregl, Arheoloski zavod Filozofskoe fakulteta u Zagrebu

Malo mjesto Jurjevo, nedaleko od Senja, poznato je u arheoloskoj znanosti
kao anticko naselje Lopsica. Medutim, ucestalost i brojnost prethistorijskih nalaza
na tom podruc¢ju svijedode o postojanju zivota jo$ u starijem zeljeznom dobu. Naj-
noviji nalaz iz Jurjeva (predio Otinje) sastoji se od dvije bronéane sljepooc¢nicarke
od spiralno uvijene zice, s privieskom u obliku jednostavne, lijevane karike, te
od jedne broncane fibule pijavicastog tipa, mlade varijante. Prema fibuli nalaz bi
trebalo datirati u pocetak Ha D stupnja. Premda nemamo potpunih ni sigurnih
nodataka o sklopu i okolnostima nalaza, izgleda da je rije¢ o grobu starijeg Ze-
lieznog doba koji se etni¢ki najvjerojatnije moze pripisati Japodima.

Summary

The small village of Jurjevo, not far from Senj (Hrvatsko primorje), is known
to archaeological science as the Roman settlement of Lopsica. But numerous pre-
historic finds, such as pottery sherds, bronze fibulae, a bronze knife, etc., indicate
that settlement was already established in Jurjevo in the older iron age. The most
recent find consists of a pair of coiles-temple pendants with ring additions and a
small leech fibula, both of bronze. The fibula belongs to the younger variant of
that italian type. According to this, the complete find should be dated to the be-
ginning of the Ha D period. Although no proper and accurate information as to the
context of the find is available, it scems that we are dealing with a grave ol the
older iron age, ethnically belonging to the Japodi. This last find, taken in context
with some older ones, confirms the existence of an iron-age settlement and ceme-
tery in the area of the current village of Jurjevo.

38. 8. Ljubié, o. c. T. X/37.

39. 8. Ljubid, o. c. T. X /38, ; .

40. A. Glavici¢, Arheolodki nalazi iz Senja i okolice 111, Scnjski zbornik I1I, Senj 1967 /68, (ig. 10.

41. A. Glavidié iz Gradskogz muzeja u Senju istice kako se na istom poloiaju sprema jos neka
gradnja, pa ¢e to biti prilika da se ustanove novi nalazi.
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