
PRIRODOSLOVNE MOTIVACIJE VJERE

A n t e  K u s i ć

Odmah moramo istaknuti, kako ibi se izbjegli nesporazumi oiko riječi 
»prirodoslovlje« i »vjera«, da  nam  te  dvije misaone kategorije označavaju 
uglavnom  dva kolosjeka, koji, iako se sadržajno ne  spajaju, u  logičkom 
kontekstu idu usporedno. Prirodoslovlje je  p ri tome ograničeno na p ro ­
stornu i vremensku, dok se v jera odnosi na  natprostornu i nad  vrem ensku 
stvarnost, na  Apsolutni Bi talk. Prirodoslovna nam  znanost ne  može »otkri­
ti« Boga vjere. Međutim, istina je  i to da ne bi bilo ograničenih dom eta 
prirodoslovne znanosti kad ne bi 'bilo neograničene punine sveznanja i 
svemoći Božje. To je  otprilike sažetak  misli suvremenog m atem atičara i 
Einsteinova nasljednika u  Francuskoj Akadem iji Znanosti F. Severija, 
kad u knjizi »Od znanosti do vjere« (Dalla scienza alla fede, Assisi 1962) 
govori kako prirodoslovna znanost čovjeka indirektno vodi k vjeri.

U osvijetljivanju misli da znanost indirektno vodi k vjeri, služeći se 
form ulacijam a »kauzativnog« karak tera , F. Severi p rav i neke prim jedbe 
načelnog značaja: Prvo, zd rav  razum  zahtijeva priznanje objektivne 
vrijednosti principa kauzalnosti, je r  »svi smo uvjereni da  i sam a znanost 
p restaje bez kauzalnosti«;1 drugo, treba  priznati svrhovitost u prirodnim  
procesima i slobodu volje, je r  »nijekati slobodu volje znači n ijekati 
samu volju i tim e svaku odgovornost, koju  m eđutim  prihvaćaju svi, pa 
i sljedbenici m aterijalističkih doktrina«;2 treće, treba priznati postojanje 
duhovnih movensa u  ljudskim  djelim a, te ne svoditi cjelokupno ljudsko 
djelovanje na faktore m aterijalnog, ekonomskog i društvenog am bijenta.3 
Tako Severi! — Ovdje je po treban  naš kom entar.

Uzmimo za prim jer kauzativno »duhovnu« narav same zakonitosti u 
prirodnim  procesima m aterijaln ih  realiteta! Ako ostajemo isključivo u 
okvirim a prostorno-vrem enski iskustvene, protežne m aterije, ne vidi 
se kako je  moguće rastum ačiti čovječju in tu iciju  i moć apstrakcije pom o­
ću !kojih i otkrivam o same zakone u  prirodi. Isto  tako, ne  vidi se kako 
je  moguće rastum ačiti sam osvijest čovjeka i njegovu sposobnost slobo- 
dnovoljnog raspolaganja sam im  sobom. Zbog toga, intuicija, moć apstrak ­
cije, samosvijest, samos vi jesna re troaktivnost čovječje volje, i funkcio­
nalno i supstancijalno uključujući realno postojanje m aterijalnog p rin ­
cipa u  nama, zahtijevaju  također realno postojanje svojevrsnog duhov­
nog principa u  nama. Inače ne bism o b ili u  s tan ju  spoznati zakonitost 
kao takvu. »Zakonitost« kao in telëktivno povezivanje različitih en tite ta  
u opreci je  s »materijalnošću« kao prostorno-vrem enskom  rastavljenošću 
dijelova m aterijaln ih  bića. D ijelovna »rastavljenost« ne tum ači in telek- 
tivno »povezivanje«, dok mi upravo to činimo kod uočavanja bilo k.oje 
»zakonitosti«. Iz toga slijedi da, uz m aterija ln i princip prostorno-vrem en- 
ske podijeljivosti, u  nam a postoji također duhovni princip za'konovidnog 
povezivanja. Osim toga, ako isključivo ostajemo u  okvirima m aterija lne
•
'. " 3 Francesco Severi, Dalla scienza alla fede, str. 99—100.
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stvarnosti, m ora se, u zadnju ruku, »zakonitost« m aterija ln ih  procesa 
svesti na čistu »slučajnost« igre tih  m aterijaln ih  čestica. To se, međutim, 
protivi intuiciji zdravog razum a: »redovitost« zakona ne ide skupa s 
»hirovitošću« slučaja. Ako m eđutim  zaniječemo u načelu redovitost za­
kona, odmah bismo zanijekali i  postojanje znanosti. A ipak — znanost 
postoji! K ad se pod tim  aspektom  radi o zakonima “koji v ladaju  svim 
procesima u  prirodi, tada biva »neznanstvenim« n ijekan je  Apsolutnog 
Uma, ili Sveznajućeg i Svemogućeg Boga vjere. Bog zakonitosti u  p ri­
rodi logička je  alternativa za h irovitu  slučajnost u  prirodnim  procesima. 
Zato, po Severiju, znanost indirektno vodi vjeri, i to u  raznim  znanstve­
nim  disciplinama. Indirektno! — jer načelno vodi samo do predvorja 
vjere, ne ulazeći u  njezine odaje.

Matematika

Pozivajući se na Lecomte de Noüya, koji je m atem atički osvijetlio nevje- 
rojatnost slučajnog nasta jan ja  životnih supstancija što se, m eđutim , ipak 
u uvijek novim živim bićim a oblikuju, Severi kao m atem atičar piše: 
»Vjerojatnost oblikovanja jedne molekule proteina jest: samo 1 pogod­
ni slučaj nasuprot golemom bro ju  oprečnih slučajeva izraženom  s bro­
jem  1 — iza kojega ibi slijedilo 1360 nula. Leoomtè de Noüy je  onaj isti 
genijalni učenjak koji, ponovno našavši v jeru  iza tridese t godina ateiz­
ma, piše: Oni ko ji su  se, bez ikakva dokaza, t ru d i l i . . .  da  sruše ideju 
Boga činili su protuznanstvena djela.«'1
Slobodni smo tom  tekstu  dodati naša tumačenja, djelom ično filozofske 
i djelomično prirodoslovne naravi. — Isključujući slijepu ig ru  slučaja 
kao alternativu za teističko tum ačenje beskrajno kom pleksne zakonito­
sti procesa u  prirodi, zapaža danas filozof Josef de Vries kako je  »slu­
čaj« učinak neplanskog i neredovnog spajanja aktivnosti m nogih uzro­
ka, pa da  slučaj zbog toga logički ne tum ači ono plansko i redovno 
spajanje aktivnosti različnih uzroka što su podređeni nekom »zakonu«. 
Za ilustraciju: već je  B leuler izračunao kako jednokratno  posrećenom 
slučajnom n asta jan ju  jednoga oka nasuprot stöji IO45 m ogućnosti nasta­
jan ja  tvorbi koje b i za gledanje 'bile posve prom ašene. K ad N. H artm ann, 
ne priznajući Boga-Zakonodavca u  vjerskom  smislu, pokušava protum a­
čiti nastanak »svrsishodnog iz nesvrsishodnoga« tim e što  bi ono svrsi­
shodno djelovanje sam o po sebi baš kao »svrsishodno«, izm eđu svih 
ostalih mogućih kom binacija uvijek samo statističke vrijednosti, i dalje 
ostalo privilegirana kom binacija (zakon), on ne zapaža d a  npr. kod živih 
bića takova, naiknadna i aposteriorna, svrsishodnost n ije  u  stan ju  pro­
tum ačiti anticipativnu sposobnost živih bića da se »normalno« razvijaju 
uz stalnu  prisu tnost neprekidno novih situacija u  prirodi. Slično tome, 
kada dijalektički m aterijalizam  pomoću »dijalektičkih skokova« tumači 
razvoj više razvijenih  bića iz onih m anje razvijenih, treba prim ijetiti 
da upravo takvi »skokovi«, kao nastajanje nečega u  svojoj o n t i č k o j  
c j e 1 i n i »višega« iz nečega »nižega«, z a h t i j e v a j u  ontologijsko i 
logičko daljn je obrazloženje nastalog fakticiteta. Ne možemo reći da 
sami »sko-k« s tv ara  zakone ontički razvojnog nasta jan ja : u  evolutiv-
•
r‘ F. Severi, navedeno djelo, str. 132—133.
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nome »sada« onti-öki još nedostaje zbiljnost »budućega«, M aterija kao 
takva me stvara zakone, nego se ona »pokorava« zakonim a ko ji i.su 
upravljeni na evolutivnu budućnost. U embriju, m aterijalno gledano, 
nem a npr. n i oka, ni srca, ni pluća, n i mozga, a ipak će 'taj em brion 
evolutivno proizvesti i oko, i 'srce, i pluća, i mozak, i to ne slučajno, 
nego redovito, u  skladu sa zakonim a embriologije, fiziologije, anatom i­
je, itd. Sami »slučaj« nikako ne tum ači prednost Onoga jednoga zbiva­
n ja po »prirodnim zakonima« nasuprot bezbroju drugih 'zbivanja koja, 
u kom binatorici anticipativno neplaniranog, tj. »slijepog« povezivanja 
m aterijaln ih  (čestica, ostaju m aterijalno ontički jednako moguća. Tako, 
n iti u  pretpostavci da je  m aterija  vječna i nestvorena, m aterija  
sama za sebe n ije  u  stan ju  protum ačiti postojanje znanstveno u tv rđ i- 
vog »reda« (zakona!): »slučajnost« principijelno neredovna ne tum ači 
»zakonitost« koja je principijelno redovna. U vezi s time potcrtava 
filozof J. de Vries ilustrativnu  riječ Biblije: »Duh je Božji lebdio n ad  
vodama.«5

Fizika

Prirodoslovcu Severi ju  posebno upada u  oči pojava života n a  zem lji, i 
to ukoliko je  ona u pro tuslovlju  s fizikalnim  zakonom entropije. Po 
zakonu bi entropije priroda u  cjelini svojih procesa trebala ići k općem 
sm irenju »toplinske smrti«: u  p rirod i se stalno sm anjuju razlike en er­
getskih stan ja  u  korist toplinskog izjednačivanja, koje bi kao apsolutno 
homogena raspodjela topline u  svem iru trebalo učiniti nemogućim sve 
oblike procesâ i gibanjâ u  prirodi. S gledišta fizike svem ir ide prem a 
homogenizaciji »toplinske sm rti«, a mi m eđutim  prisustvujem o stalnom  
porastu evolutivne heterogenosti »života«. Severi to kaže ovako:

»Dok je u  neživoj m ateriji uvijek prisutna tendencija prelaženja iz 
heterogenoga u homogeno zajedno s tendencijom  sm anjivanja razlike 
energetskih razina, tj. tendencija prelaženja od m anje vjerojatnoga p re ­
ma više vjerojatnom , neki se životni fenomeni — protivno tom e .— 
odvijaju od homogenoga p rem a heterogenom, od jednostavnijega p re ­
ma sve kompleksnijem, jednom  riječi: od više vjerojatnoga prem a m anje 
vjerojatnom . Takvo je odvijanje očito već u razvoju organizma, i ono 
počinje u  još neizdiferenciranom  em briju. Ukoliko se takvo odvijanje 
protivi onoj pojavnosti što se pokorava fizičkoj kauzalnosti, logično je 
sm atrati ga upravljanim  od nekoga finalitetnog počela.«6

Obezvrijeđivanje toga finalitetnog počela u  dosadašnjem  scijentističkom  
m entalitetu  pokazalo se u  na jm an ju  ruku lakomislenim. U početku 19. 
stoljeća otkrio je  Le V errier novi p lanet Neptun, i to prim ijenivši m eto­
de analitičke m ehanike n a  ispitivanje uzroka koji su uvjetovali iskri- 
vbivanje putanje p laneta U rana. Maxwell je čisto računom 1867. otkrio 
elektrom agnetske valove, dvadeset godina p rije  nego je Hertz to ostva­
rio u  laboratoriju. Meyer i M endeiejeff su god. 1869. o tkrili princip
•
5 Usp. knjigu: W. Kern und G. Stachel, Warum glauben?, Echter-Verlag, 
Würzburg, 1967, str. 100—109.
6 F. Severi, nav. dj., 114—115.
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periodičnosti elem enata te  prorekli postojanje novih elem enata. Sve to, 
i tome slično, dalo je  čovjeku oholu 'sigurnost da  će v lastitim  snagama 
uma prodrijeti u  ta jne  svemira. U 'opreci s  takvim  uvjeren jem  »današ­
nja znanost znade da čovjek može ići prem a Istini sam o sukcesivnim 
približavanjem  ikoje neće nikada zaviriti« .7 To pokazuje i sam a Einstei- 
nova teorija relativnosti, ukoliko je ona gotovo u  svih učenjaka, bez 
obzira na n jihove 'religijske poglede, u tv rd ila  uv jerenje o općem rela­
tivizmu znanosti. Zbog takva općeg relativizm a znanosti, »nikada ljud­
sko znanje ne dostiže puninu istine, ikoju samo Bog spoznaje i njome 
gospodari«.8 Talko znanost vodi samo d'o M isterija, ne ulazeći u  njega, 
je r joj to n ije n i moguće, budući da njezin p u t p rem a Istini u  načelu 
nije završiv.

Pred M isterijem, koji je s onu stranu  granice znanosti, poklonio se i 
Einstein: »Znati da ono što je  za nas Neshvatljivo postoji u  stvarnosti, 
očitujući nam  se kao Najviša Mudrost, to je  najb listav ija  ljeipota. Taj 
osjećaj nalazi se u središtu svake religioznosti. U tom e sm islu ja  p ri­
padam četi religioznih ljudi.«9

Psihologija

Kao nešto osobito značajno u  određivanju Einsteinove pozicije prema 
vjeri i bliskosti njegova pojma »Najviše Mudrosti« s vjerskim  pojmom 
Svemogućeg Boga, Severi navodi ove Einsteinove riječi: »Govoriti
0 razum nosti sv ije ta  iznači m is liti . . .  na  jedan Duh, ko ji je  veći od 
čovjeka — ali je  n jem u doista sličan.«10

Kod Einsteina se dakle radi o »Duhu« koji je  po »razumnosti« sličan 
covjéku i istodobno veći od čovjeka. Stoga smijemo gorn ji tekst proši­
riti ovako: ». . .  Duh, koji je  veći od d u h a  č o v j e č j e g — ali je  njem u 
doista sličan«. Zašto baš »veći« od duha čovječjeg i duhu čovječjem 
»sličan«?! U pravo zbog toga što je  čovječji »duh« m eđu svim  bićima 
u prirodi, po svojim  sposobnostima, najviše »otvoren p rem a vani«. Po 
toj otvorenosti prem a vani, većoj nego je  im a bilo koje drugo biće na 
zemlji jedini je  čovjek sposoban uočavati, nem aterija lno i  intelektivno, 
najšire odnose m eđu bitim a različitih stvari: m eđu uzrokom i učin­
kom, uvjetovateljem  i uvjetovanim , sve do uočavanja odnosa između 
stvorenja i S tvoritelja. Baš takva sposobnost intelefctivnog uočavanja 
odnosa m eđu »bitima« stvari (npr. odnosa jednakosti između 2 — 1 i
1 000 — 999) omogućava čovjeku da  stvara govor i ku ltu ru , d a  pronala­
zi pravilan  odgovor n a  problem e novonastalih situacija, d a  preuzim a 
uvijek nove oblike sam oinicijative u neprekidnom  p roširivan ju  svoga 
intelektivnog horizonta i svoga voljnog teženja. Isključivo čovjek svemu 
daje neko ime, pa čaik i nadosjetilnim  entitetim a: s tra h  od priviđenja, 
poznat kod djece, i tjeskoba pred  demonima, poznata prim itivnim  naro­
dima, nešto je  sasvim  strano svim a drugim  životinjskim  vrstam a. O tome
•
7 Nav. dj., 135.
8 Nav. dj., 206.
9 Nav. dj., 228—229.
10 Nav. mjesto.
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iscrpnije piše Jörg S p le tt u  svom prikazu »Čovjek i  životinja«.11 — 
Čovječji »duh«, ‘kao jedinstveni, najobuhvatniji, najpronicljiviji, n a j- 
stvarate ljsk iji realite t u  prirodi, i usprkos beskrajnoj različitosti veli­
čine, najsličniji je  Apsolutnom e Bitku, ili onome »Sveznajućem i S ve­
mogućem Duhu« što se u  jeziku v jere naziva Bog, a što Einstein naziva 
»Najviša Mudrost« i »Nadmoćni Um«.

Biologija

Pojava života na zemlji posebno upada u  oči. U vezi s tim  Severi poseb­
no postavlja pitanje: »Možemo li s e . . .  zadovoljiti tim e da  prom atram o 
čitavi ž iv o t. . .  'kao čistu  rezu ltan tu  m aterijaln ih  faktora, te našu misao, 
čuvstva, sv ije s t. . .  svesti n a  samo statističku igru, ili na čisto fizičke 
i kem ijske akcije i reakcije?«12

Teistički odgovor Severija n a  to  ipitanje dopunit ćemo ovdje tum ačenjem  
poznatog suvremenog biogenetičara Johannesa Haasa. Na cjelokupnu 
biogenezu Haas gleda 'kao na  određeno »transcendentno zbivanje«.13 
Fizika nas uči, naglašava on, da  m aterija i energija samo m ijen ja ju  
svoje oblike, ali da ne m ogu ibiti n i proizvedene n i uništene. N ajdublji 
razlog te  fizikalne činjenice smijemo vidjeti baš u  tome što  n ijedno 
»konačno biče nije sposobno n iti proizvesti n iti uništiti sam i 'bitak. P ri-  
jelaiz lod b itka u  nebitalk i  od nebitka u  b itak  može ^proizvesti Isamo 
B itak kao takav, Bog, ono Beskonačno«.14 Proizvodnja i nastanak  sva­
koga ontički novog m ovensa pojava u  svijetu nadilazi bilo koju  ko­
načnu sposobnost tako da se tu  uvijek radi o stanovitom  transcen- 
dentnom  posredništvu. »Zbog toga je  nastanak nekoga živog bića, p ro ­
m atram o li stvar u cjelini, transcendentan događaj, čije zadnje tem elje­
nje može b iti traženo samo u  Beskonačnom Bitku, Bogu.«15 Biokem ijska 
evolucija n ije  u stan ju  proizvesti život igrom  slučaja, je r n ikakvim  
»slučajem« ne može p rijeć i ibitalk u  nebitalk, n iti neb itak  u  bitak, tako 
da »nastajanje živog bića, taj transcendentni d o g ađ a j. . .  nadilazi doseg 
(Leistungsfähigkeit) ne samo nekoga m aterijalnog supstrata, nego i svake 
konačne stvari« .16 Biogenetsko istraživanje raznih  m aterijaln ih  kom po­
nenata, kao pretpostavki za nastanak živih bića, ovdje traži svoju nado­
punu u  ontologijskom i teološkom produbljivanju. Biologija i teologija 
ne pobijaju  jedna drugu.17

Već smo rekli kako za Severija  posebno fenomen sve veće heterogenosti 
u  razvojnoj lepezi živih bića, ukoliko je ta  heterogenost u  suprotnosti 
s fizikalnim  zakonom povećanja entropijske homogenosti, sugerira ili 
indirektno vodi k  v je ri u  Tvorca biološke zakonitosti. Naglašavam o 
»indirektno vodi«! U toj je  naim e stvari Severi došao u sukob sa svojim

11 Usp. nav. dj., »Warum, glauben?«, str. 19—26.
12 F. Severi, nav. dj., str. 114—115.
13 Usp. Johannes Haas, Der Ursprung des Lebens, Verlag Anton Pustet, 
München, 1964, str. 394—416.
14 J. Haas, nav. dj., str. 411—412.
m Nav. dj. str. 411—412.
lü Isto, str. 414.
17 Isto, str. 415.
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izvanredno cijenjenim  učenikom, također em inentnim  m atem atičarom  
Luigijem, Famtappièom. Severi o tome piše: »Luigi Fantappiè tvrdio je 
(u suprotnosti sa m n o m ...)  kako je  siguran da može iz znanosti izvesti 
svaku sigurnu istinu vjere. J a  sam m u replicirao da znanost može samo 
sve više usm jeravati naš duh prem a vjeri, ali ne otvoriti nam  blistava 
v rata Apsolutnoga . .  .I8

Držimo korisnim  protum ačiti nešto potanje o čemu se radi. —■ Uz fizi­
kalno u tvrđenu  činjenicu povećavanja entropijske homogenosti, unu tar 
koje teže da se neutraliziraju  i međusobno ponište različiti energetski 
oblici i razine pojava u prirodi, Luigi Fantappiè pokušava m atem atički 
obraditi također činjenicu povećavanja sintropijske heterogenosti, unu­
ta r  koje živa p riroda teži k sve većoj različnosti evolutivnih ogranaka 
živih bića. Fantappiè najprvo klasificira prirodne pojave u entropijske 
i sintropijske. Entropijske su  one s povećanjem  entropije ili porasta 
topline na štetu  svih drugih oblika energije. S intropijske su one sa sm a­
njivanjem  entropije, odnosno s povećanjem  sintropije ili one sa stalnim  
porastom  biološke različitosti u  sve kom pleksnijim  organskim  tvorbam a 
živih bića. Entropijske su pojave fizikalno »kauzalističke«, njih  — u lancu 
zatvorenog odnosa uzrok-učinak — označava p u t prem a kaotičnoj ho­
mogenosti, gdje na kra ju  među stvarim a više »nije moguće nikakvo 
razlikovanje«.19 Sintropijske su pojave »finalističke«, n jih  označava tež­
n ja prem a uv ijek  sređenoj i nezatvorivoj heterogenosti, ikako je to poseb­
no uočljivo u biološkim tvorbama, gdje npr. još neizdiferencirani em brion 
svrsishodno prelazi u  funkcijski strogo izdiferencirane organe živog orga­
nizma. »Kauzalističko« entropijsko sm anjivanje heterogenosti anorgan­
skih procesa u  prirodi uvijek je, međutim, praćeno finalističko-sintropij- 
skim povećavanjem  heterogenosti organsko bioloških procesa, tako da je 
»kauzalnost« (zatvorehost odnosa u lancu »učinak-uzro'k«) koju  registri­
ra prirodoslovna znanost stvarno uvijek prožeta određenim  »finalite- 
tom« (otvorenost odnosa »planirano — još neostvareno«) smisaonog 
organiziranja stvari u  svijetu prem a sve široj lepezi bioloških pregiba 
evolucije i selekcije na razini živih bića.

U takvom  »unitarnom« k arak teru  fizikalno-^bioloških ili »kauzalno-fina- 
litetnih« pojava u prirodi smijemo, kako to  sm atra  Fantappiè, s m ate- 
matičko-prirodoslovnom  sigurnosti v id jeti d irek tnu  in tervenciju  Boga, 
božanskog Logosa, u prirodne procese. Naime, u  sk re tan je  prem a homo­
genom »kaosu« entropije (»smrti svemira«), Bog po neprekidno novim 
stvar atei jskim  činima — unosi heterogenu »sređenost« biološke sintro­
pije: ako b i svem ir ostao prepušten samo zatvorenoj fizikalnoj kauzal­
nosti i  njezinoj konsekvenciji entropijske ireverzibilnosti (nepovräti- 
vosti) p rirodnih  procesa, postojeća raznorodnost stvari u  svijetu sm anji­
vala bi se sve do homogenog kaosa bez ikakvih daljn jih  prirodnih p ro ­
cesa, tako  da jedan novi ciklus heterogenosti ili raznorodnosti procesa 
i stvari, pa  n i života, ne bi mogao započeti bez nove stvaralačke in te r­
vencije. »Stvaranje polazi od kaosa, gdje n ije m oguće nikakvo razliko­
vanje: u  tom  smislu kaos je m aksim um  homogenoga. S tvarateljski čin
•
58 F. Severi, nav. dj., str. 365—367.
13 Isto, str. 359—361.
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određuje u  kaosu neki red, razlikovanje, heterogenost koja tra je  u stal­
nom entropijstoom opadanju dokle god i svemir.«20 D iferenciranje iz 
kaotične homogenosti u  sređenu heterogenost odvija se doduše u  v re­
menskoj sukcesiji, ali to je  samo an tr  oporno rf ni pogled na  pojave u 
prirodi. Suprotno tome, BožanjJki je Logos, Stvoritelj izvan prostora i 
vremena, tako da miti njegovi stvaralački čini miti njihovo ostvarivanje 
nisu po svojoj narav i nužno vezani uz vremenitost: otkad god vrijedi 
m atem atičko-fizikalna »kauzalnost« entropije, vrijedi također »finalnost« 
sintropije. Čak i u  pretpostavci vječnog odvijanja procesa u  prirodi! 
Fantappièova misao, ističe Severi, slična je  misli Galileja, kad ovaj 
govori da su naši m atem atički teoremi jednaki s onima što ih  poznaje 
Božanska Mudrost, s tom  razlikom  da te teorem e mi otkrivam o poste­
peno prelazeći iz dedukcije u dedukciju, dok ih Božanska M udrost posje­
duje odvijeka sve zajedno.21 Fantappièovu podjelu procesa u  svem iru 
u entropijske (s povećanjem  entropije) i sintropijske (sa sm anjivanjem  
entropije) naglasio je  kasnije, i to neovisno o Fantappièu, stvarate lj val­
ne m ehanike Schrödinger u djelu W hat is the life?.

U vezi s iznesenim m atem atičko biološkim Fantappièovim  pokušajim a 
m otiviranja v jerskih  sadržaja, Severi priznaje da »nije moguće s logičke 
točke gledišta napadati« Fantappièovu unitarnu  teoriju.22 On priznaje 
da ta  'teorija doista im a svoj »ibitno m atem atički karakter«, i to ukoliko 
ona polazi od dvdje tem eljne kategorije jednadžbii što ■dominiraju u  val­
noj m ehanici i specijalnoj relativnosti. To su »kategorija re ta rd iran ih  
potencijala i kategorija anticipiranih potencijala«, od kojih p rv a  »vodi 
kauzalnim, tj. en tropijskim  fenomenima«, pa  je  Fantappiè, pošavši od 
uvjerenja da »postojanje druge kategorije nije moglo biti pripisano 
čistom formalno m atem atičkom  slučaju, zapazio da  se može prijeći 
s jedne kategorije na  drugu jednostavnom  prom jenom  znaka vrem ena 
(vremenski obrat, kako ga je  on nazvao), što je  među njim a izmijenilo 
prošlost i budućnost, kauzalnost i finalnost«.23 Konkretno, to bi ovdje 
značilo: što je  izm ijenilo kauzalitetno zatvorenu im anentnost sam ih 
prirodnih agensa u  finalitetno otvorenu transcendentnost vrhunaravnih  
agensa u tokove sam e prirode. Iz toga slijedi: kao što izravno vidimo 
faktore unu tarp rirodne kauzalnosti ,tako vidimo i faktore izvanprirodne 
(vrhunaravno uvjetovane) finalnosti, kojom se pobliže bavi vjera. Stoga 
je, po Fantappièu, »sve sigurne postavke vjere (tutte le certezze della 
fede) moguće izvesti iz znanosti«.2,1

Pored svega d iv ljen ja  što ga im a prema svom učeniku, i unatoč tome 
što ih  ofoadvojicu povezuje isto katoličko osvjedočenje, Severi se ne 
slaže s  takvim  Fantappièovim  stavom. Stoga Severi govori: »Znanost 
nam  omogućava o tk riti samo 'kontingentne odnose koji su  u  svako v ri­
jeme ovisni o skupu svih teorija do onoga časa form uliranih  i svih činje­
nica do onoga časa spoznatih: odatle njihov relativizam . Teorije se stoga 
m ijenjaju s um nažanjem  spoznaja i otkrivenih p o ja v a . . .  Po tpuna je,
•
2U Isto, str. 359—361.
21 Isto, str. 315.
22 Isto, str. 359—363. ,
23 Nav. mjesto.

Isto, str. 365.
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međutim, istina da znanost u  takvom  procesu kontinuirano povećava 
vlastitu  moć sinteze. U takvom usavršavanju ona nam  omogućava spo­
znati sve šire rubove svem ira i  progresivno se približavati Božanskoj 
Istini.«25

Na drugom  m jestu ističe Severi kako nam  znanje stečeno pomoću p riro ­
doslovne znanosti omogućava »u određenom času i s većom zrelosti« 
pronaći uv jerenje da je  upravo »relativnost znanstvenih zakona«, i vječni 
đim anisam  tih  zakona u  o tkrivanju  horizonata sve dubljih  istina, poka­
zatelj prem a Apsolutnome Bitku, Svemogućem Bogu vjere. Naime: 
»Relativnost je  uvijek u  funkciji nečega Apsolutnoga, koje se suprot­
stavlja — kao nekakva elastična barijera, ali ipak  beskonačno duboka 
— svima našim  pokušajima nadlijetanja sa znanstvenim  sredstvima.«20 
Budući da je  relativnost uvijek u funkciji nečega Apsolutnoga, m i smi­
jemo, drži Severi, oslonom na načelni relativ izam  znanosti reći da nas 
znanost, svojim  progresivnim  usavršavanjem , sve više približava Božan­
skoj Istini ili »Apsolutnome« koje i uv jetu je  »relativizam« znanosti. 
U tom sm islu: znanost nas samo indirektno, tj. ostajući isključivo na 
etapam a pu ta  i ne  dovodeći do cilja, vodi k Bogu kao Apsolutnoj Istini.27

Kozmologija

Poznata nam  je  energetistička i dinam istička im postacija suvremene 
fizike. Poznata su nam  i usvijetnoim anentistička ograničavanja prirodo­
slovnih znanosti na fenomenologijsku razinu. P ro tiv  im anentističko ener- 
getističkih i fenomenoloških tendencija korištenja znanosti za obezvri- 
jeđivanje v jere  govori Severi: »Vječna prom jenljivost m aterijaln ih  stva­
ri, te — skupa s time — njihovo postojanje i održavanje, čine da biva 
još očevidnijom nužnost postojanja jedne Stvarnosti, koja je  tim  m ate­
rijalnim  stvarim a kao antiteza, te je  po svojoj narav i Neprom jenljivi 
Bitak.«28
Čini nam  se da je  to stara  m otivacija v jere u  Boga iz kontingentnosti 
stvari u svijetu, pa nam  se čini um jesnim  da i ovdje misao prirodoslov­
ca dopunimo obrazloženjem filozofa. Josef de Vries govori na tu  tem u 
otprilike ovako: Sve što postoji u  ovome iskustvenom  svijetu podvrgnu­
to je prom jenam a, te stoga — vremenito. T ra jan je  vrem enitih stvari 
jest sukcesivno, tj. sastavljeno iz vrem enskih isječaka koji, dolazeći i 
prolazeći, slijede jedan iza drugoga, pa stoga — kontingentno. Iz toga 
slijedi da je  i tra jan je  cjelokupnog zbroja prom jenljiv ih  bića u  svijetu 
kontingentno, što bi bilo čak i onda kad bi sv ije t kao cjelina bio bez fizi­
kalno označivog »početka«. I  onda »kad bi ,vječnost’ m aterije bila doka­
zana, m orali bismo reći: ona je  stvorena odvijeka«.29 Međutim, sve kon- 
tingentno duguje svoj opstanak djelovanju nekoga izvanjskog uzroka, 
te je  stoga sve što postoji u  iskustvenom  sv ijetu  »stvoreno«, u smislu
•
25 Isto, str. 367—368.
26 Isto, str. 103.
27 Isto, str. 311—316 i str. 357—371.
28 Isto, str. 345.
29 Usp. nav. dj. »Warum glauben?«, str. 116.
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da je  ono »po svim a svojim  ontičkim kom ponentam a (seinem ganzen 
Seinsbestand nach) ostvareno (gewirkt) djelovanjem  Nadsvjetskog Začet­
nika«.30

Sam Severi ne izvodi svoje zaključke iz filozofske definicije gibanja 
kao prijelaza iz potencije u  ak t (iz ne-biti u  stanovito biti), već on polazi 
od fizikalno u tv rđen ih  prom jena u m aterijalnom  svijetu  m ikrokozm a i 
makrokozma. P rom jenljivost je sasvim očita u  mikrokozm u. P rirodna 
transm utacija m aterije  b ila  je  zapažena već u zračenju alfa-čestica iz 
radija, od ikojih je  nastajao  helij. Tek 1919. izvršeno je, s velikim  R uther- 
fordovim otkrićem, razbijanje atoma dušika pomoću atomskog bom bar­
diranja, tj. posredstvom  čestica em itiranih iz radioaktivnih tjelesa, tako 
da se iz razbijenog atom a dušika dobio kisik, vodik, nova energija. 
Dakle: ne samo transm utacija jednog elem enta m aterije u  d rug i eleme- 
nat, nego i transm utacija m aterije u energiju. — Isto tako, u  makrokozmu, 
evolucija i involucija zvijezda čine uočljivom kontinuiranu transform a­
ciju svem ira u  cjelini, od stanovitog početka do stanovitog svršetka. 
M aksimalne koncentracije m aterije proizvode se u  unu tarn jim  dijelovi­
ma zvijezda supernova, gdje 1 cm3 može biti težak do m ilijun  kilogra­
ma. — Ali, unatoč svim a takvim  transform acijam a, svem ir u  cjelini 
»stari«, i to s povećanjem  entropije, koja — samo fizikalno — ne dopušta 
nikakav povratni proces transform acija.

Sposobnost znanstvene spoznaje

Obrazlažući svoje uv jeren je  da znanost indirektno vodi k vjeri, za razli­
ku od dosadašnjih više kauzativttih dedukcija, Severi se također služi 
izvodima »iluminativnog« značaja. Dok navodi Einsteinove riječi »naj- 
neshvatljivija s tv ar na svijetu  jest to da je  svem ir shvatljiv«, o sv je tlju ­
jući baš tim  riječim a čežnju Einsteina prem a onome Vrhunaravnom , 
Severi postavlja p itan je: »Zašto je dakle svijet shvatljiv? N ije li to 
možda samo po svijetlosti ikoju je Gospodin podijelio našem  razumu?«31

Tu »osvjetljenost« ljudskog razum a sveznajućim Božanskim Umom, 
nešto pobliže, Severi određuje riječima: »Jedino apsolutno, i našem  um u 
prirođeno, jesu  s tru k tu ra ln i zakoni razuma. Oni su kao neka ukloplje- 
nost duboke Izvanjske S tvarnosti u  našoj nutrin i, te sačinjavaju  božan­
ski pečat ljudske duše, napravljene na  sliku i priliku  Božju.«32

Ta misao o struk tu raln im  i urođenim  zakonim a razum a kao božanskom 
»pečatu« ljudske duše nameće asocijaciju na učenje vodećeg suvrem e­
nog teologa K arla  Rahnera, kad govori o neposrednom  iskustvu Boga 
u činima in telek tivn ih  spoznaja, voljnih težnja, kao i raznolikih čuv­
stvenih stanja. Onome što  smo već rekli ovdje dodajemo Rahnerovu 
misao da je  Bog »skrajn ja Dubina i P rakorijen  svakoga našeg duhovno- 
osobnog iskustva«,33 te  tako ujedno ona »Duboka Izvanjska Stvarnost« 
koja je  uklopljena u  prirođene strukturalne zakone našega um a. Ovdje
•
30 Isto djelo, str. 117—118.
31 F. Severi, Dalla scienza alla fede, str. 328.
32 Nav. dj., str. 316.
33 Reinisch, Gott in dieser Zeit, C. H. Beck, München, 1972, str. 6.
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možemo usput dodati da je  i Max H artm ann goviorio o »Skladu između 
b itka i ,v °zn aje  kao objavi Boga u priredi«. H artm ann zapaža otprili­
ke ovo: U tem elju svake spoznaje i svakog iskustva stoji »nešto Neobjaš­
njivo, Iracionalno-M etafizičko koje maže b iti samo prihvaćeno, a n e  i 
protum ačeno«.34 Sklad između m išljenja i bitka, skupa s onim Iracional- 
no-M etafizičkim što leži u tem eljima svake spoznaje »može se i k ritič­
kom istraživaču prirode pojaviti kao grandiozna objava Boga u  p ri­
rodi«.35

Ovdje bismo h tjeli istaknuti još nešto: Težnju scijentističkog m entalite­
ta  iz prošlih  stoljeća za potpunim  obezvrijeđenjem  vjere suzbija danas 
sami relativizam  naše znanstvene spoznaje, otkriven i zastupan upravo 
od suvrem ene fizike. U tome smislu govori Severi da relativizam  znan­
stvene spoznaje, kojega je  samo poseban slučaj Einsteinova relativnost, 
nikako ne vodi skeptičkim zaključcima, i n e  može biti sažet u  bom ba­
stičnoj uzrečici »sve je  relativno«. Relativizam  naše znanstvene spozna­
je uvjetovan je, naime, Granicom prem a kojoj on teži, a ta  je ono Apso­
lutno. Stoga — »uvjerenje o nemogućosti dostizanja Apsolutne Istine 
putem  sam e znanosti teži radije prem a tome da sagne ljudski razum  
u poštivanju i poniznosti pred onim nepoznatim  Beskonačnim Bitkom, 
p red  M isterijem  što okružuje naše šk rte  spoznaje, koje mogu biti in te ­
grirane samo Objavom«.36

Sažmemo li sve što je  do sada rečeno o tem i da  znanost idirektno vodi 
k vjeri, s tv ar izgleda ovako: znanstvena misao i religiozna misao kreću 
se u  sferam a različite stvarnosti. Budući da se one kreću u  različitim  
sferam a, one ne mogu biti u protuslovlju. Naprotiv, one se međusobno 
dopunjuju, osvijetljujući kao dva jak a  re flek to ra stvarnost ograničenih 
bića u  sv ijetu  i stvarnost Neograničenog B itka, ko ji kao neobuhvatan 
svijetom  ili nadsvijetan (vrhunaravan) uv jetu je  postojanje konačnih ili 
ograničenih bića u  svijetu. Ono »relativno« n ije u  protuslovlju s onim 
»Apsolutnim«, nego samo »relativno« b iva mogućim upravo po »Apso­
lutnome«! Tako i znanstvena spoznaja i v jerska spoznaja im aju svoje 
razum ski prihvatljivo opravdanje.

Završni osvrt

Znanost, slikovito rečeno, vodi do predvorja  vjere, ali ona nije sposobna 
uvesti nas u vjersko svetište. Vjersko svetište može nam  direktno otvo­
riti samo Objava, tj. direktni govor Boga o samome sebi. Ljudsko znanje 
nikada ne može dohvatiti Puninu Istine. N ju  .poznaje samo Bog i isk lju­
čivo on može njome gospodariti. To Bog — vjerujem o — i čini u Objavi. 
Znanstveno spoznatu istinu uvijek pre thodi obuhvatnija Istinitost, sve 
do Punine Istine onoga Apsolutnog Bitka, te  stoga »znanost, kao istinska 
objektivna spoznaja, nikada ne može b iti u opreci s vjerom«.37 V jera se 
odnosi na  M isterij Punine Istine samoga Apsolutnog B itka koji uv jetu je  i
•
34 W. Dennert, Die Natur das Wunder Gotes, 6. Auflage, Athenaeum Verlag, 
Bonn, 1957, 335—338.
35 Nav. mjesto.
30 F. Severi, nav. dj., 321—322.
37 Nav. dj., 207.
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nosi znanstvenu spoznaju, ostajući uvijek s one strane re lativnih  istina 
znanosti. P unina Istine, prem a kojoj optira božanska objava vjere, nije isto 
što i parcijalnost istine, prem a kojoj optira čisto znanstvena spoznaja, 
koja tako ostaje samo »putokaz«. Međutim, dodajmo, nije m ala vrijed- 
nost »putokaza« iza točno određivanje »puta«, m akar putokaz i pu t n ika­
da n isu  isto; n ije m ala vrijednost znanstvene spoznaje za produbljivanje 
vjere, m akar znanost i v jera  nisu nešto isto!

Na kra ju  h tjeli bismo istaknuti da je  sve što je  ovdje rečeno raščlam ba 
stare filozofsko-religijske tvrdnje: Priznavanje Boga kao transcendentne 
stvarnosti u značenju Apsolutnog B itka sa sobom ne nosi uništenje 
autentičnosti prirodoslovnih znanosti, kao ni zakona što ih te znanosti 
otkrivaju. U ništenje i n ijekanje autentičnosti? Ne! Potvrđ ivanje i te­
m eljenje autentičnosti? Da! Nije, naime, moguće nešto znanstveno 
»otkriti«, ako već u  načelu ne (postoji Netko koji bi to negdje stavio. 
Mnogosmjerno raščlanjivanje te tv rdnje uvijek se zaustav lja na »uvira­
nju« znanstvenih tokova u  m isterij Beskonačnog B itka. M. Heidegger 
zapaža kako »fizika kao ,fizika’ ne može dati n ikakvu izjavu o fiz ic i. . .  
Sama Fizika n ije  n ikakav  mogući predm et fizikalnog eksperim entira­
nja«.38 Severi b i tome dodao: Ispred Fizike i iza nje, baš zbog toga što 
ona nije mogući p redm et fizikalnog eksperim entiranja, postoji Besko­
načni Bitak, A psolutni Um, Bog vjere, Pratem elj naše duhovne osobno­
sti i njezinih moći, te  O svjetljivatelj naše savjesti. Također kad Santil­
lana kaže kako je  »božanstvo Fizike, T eh n ik e . . .  tu, m eđu nama, zato 
da nam  dade što želimo, ali ne — da nam  kaže što bismo trebali želje­
ti«,39 Severi bi dodao: Fizika ni tehnika nisu nam  sposobne da ti onu 
beskonačnu P uninu  Istine, onaj Apsolutni Bitak, prem a kojem u su ipak 
upravljene težnje naše volje i nastojanja našeg um a po svojoj nesm iri- 
vosti i svojoj tra jn o j otvorenosti prem a Naprijed. Dakle: fizika i tehnika 
ne daju nam  što želimo (Beskonačni i Apsolutni Bitak), ali nam  ipak 
otkrivaju da  bismo ga trebali željeti. Tako je  vjera, s gledišta fizike i 
tehnike, ne samo razum na, nego i poželjna.

3S, 39 Nav. po knjizi: Dieter Emeis, Wegzeichen des Glaubens, Herder Freiburg
i B, 1972, str. 46—48.
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