'PRIRODOSLOVNE MOTIVACLJE VJERE

Ante Kusié

Odmah  moramo -istaknuti, kako bi se izbjegli nesporazumi oko rijedi
»prirodoslovlje« i »yjera«, da nam te dvije misaone kategorije oznatavaju
uglavnom dva kolosjeka, koji, iako se sadrZajno ne spajaju, u logitkom
kontekstu idu-usporedno. Prirodoslovlje je pri tome ograniteno na pro-
stornu i vremensku, dok se vjera odnosi na natprostornu i nadvremensku
stvarnost, na Apsolutni Bitak. Prirodoslovna nam znanost me moZe »otkri-
ti« Boga vjere. Medutim, istina je i to da ne bi bilo ograni¢enih dometa
prirodoslovne znanosti kad ne bi bilo neogranitene punine sveznanja i
svemocti BoZje. To je otprilike saZetak misli suvremenog matematiéara i
Einsteinova . nasljednika u Francuskoj’Akademiji ‘Znanosti F. ‘Severija,
kad u knjizi:»Od: znanosti do.vjere« (Dalla scienza alla fede, Assisi 1962)
govorl kako pr1rodoslovna znanost cov3eka indirektno ‘vodi‘k- v3er1

U osvijetljivanju misli da znanost 1nd1rektno vodi k VJer1 sluzec1 se
formulacijama »kauzativnog« kaxraktera, F. Severi pravi neke primjedbe
nadelnog znagaja: Prvo, zdrav razum zahtueva priznanje. objektivne
vr1]ednost1 principa kauzalnost1, jer »svi smo uvjereni da i sama znanost
prestaje bez kauzalnosti«;! drugo, treba priznati svrhovitost u prirodnim
procesima i slobodu volje, jer »nijekati slobodu volje znadi- nijekati
samu volju ‘i time svaku odgovornost, koju medutim prihvac¢aju svi, pa
i sljedbenici maten]ahstlic‘kah doktrina«;? treée, treba priznati postojanje
duhovnih movensa u ljudskim djelima, te ne svoditi cjelokupno ljudsko
djelovanje na faktore materijalnog, ekonomskog i druStvenog ambijenta.?
Tako Severl' — Ovd]e je (potreiban na§ komentar. ‘

Uzmimo za primjer kauzativno »duhovnu« narav same zakonitosti u
prirodnim procesima :materijalnik . realiteta! Ako ostajemo “iskljudivo.u
okvirima . prostorno-vremenski -iskustvene, protezne materije, -ne . vidi
se kako je moguée rastumaditi tovjetju intuiciju i moé apstrakeije pomo-
éu kojih. i-otkrivamo. same zakone u prirodi. Isto tako, ne vidi se kako
je moguée rastumatiti samosvijest éovjeka i njegovu sposobnost slobo-
dnovoljnog raspolaganja samim sobom. Zbog toga, intuicija, moé¢ apstrak-
cije;, samosvijest, samosvijesna retroaktivnost ¢ovjetje volje, i funkcio-
nalno i supstancijalno ukljué¢ujuéi realno postojanje materijalnog prin-
cipa u nama, zahtijevaju takoder realno postojanje svojevrsnog: duhov-
nog principa u nama. Inae ne bismo bili u stanju: spoznati zakonitost
kao takvu. »Zakonitost« kao intelektivno povezivanje razliCitih entiteta
u opreci je s »materijalno$éu« kao prostorno-vremenskom rastavijenostu
dijelova materijalnih biéa. Dijelovna »rastavljenost« ne tumadi intelek-
tivno. »povezivanje«, dok mi upravo to &éinimo kod uocavanja bilo: koje
»zakonitosti«. Iz toga slijedi da, uz materijalni princip prostorno-vremen-
ske podijeljivosti, u nama postoji takoder duhovni princip zakonovidnog
povezivanja. Osim toga, ako iskljuéivo ostajemo.u okvirima materijalne
[ ]

1, 2 3 Francesco Severi, Dalla scienza alla fede, str. 99—100.
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stvarnosti, mora se, u zadnju ‘ruku, szakonitost« .materijalnih procesa
svesti na &istu »sluéajnost« igre tih materijalnih éestica. To se, medutim,
protivi intuiciji zdravog razuma: sredovitost« zakona ne ide skupa s
»hirovitoféu« sluéaja. Ako medutim zanijeCemo u nadelu redovitost za-
kona, odmah bismo zanijekali i postojanje znanosti. Al ipak — znanost
postoji! Kad se pod tim aspektom radj o zakonima koji vladaju svim
procesima u prirodi, tada ‘biva rneznanstvenim« ‘nijekanje ‘Apsolutnog
Uma, ili ‘Sveznajufeg i Svemoguéeg Boga vjere. Bog zakonitosti u pri-
rodi logicka je alternativa za hirovitu slu¢ajnost u prirodnim procesima.
Zato, po Severiju, znanost indirektno’ vodi vjeri, i to u raznim znanstve-
nim disciplinama. - Indirektno! — ~jer nacelno vodi samo ‘do predvor]a
vjere, ne ulazeéi u njezine odaje.

Matematika

Pozivajuéi'se na Lecomte de Noiiya, koji-je matematicki osvijetlio nevje-
rojatnost slutajnog nastajanja. Zivotnih supstancija 8to.se, medutim, ipak
u uvijek novim Zivim bié¢ima oblikuju, Severi kao matematiar piSe:
»Vjerojatnost oblikovanja jedne molekule proteina jest: samo 1 pogod-
ni slucaJ naswprot golemom broju opreénih sludajeva izraZenom s bro-
jem' 1 —iza kojega bi slijedilo 1360 nula. Lecomte de Noiiy je onaj isti
gem]alm udenjak koji, ponovno nafavsi vjeru iza trideset godina ateiz-
ma, pife: Oni koji su se, bez ikakva 'dokaza, trud111 . da sruSe 1deJu
Boga ¢inili su protuznanstvena djela.«4

Slobodni smo tom tekstu dodati nasa tumacenJa, dJelomlcno fllozofske
i djelomitno 'prlrodqslovne naravi. — Iskljuujuéi. slijepu igru sludaja
kao. alternativu za teistitko tumacenje beskrajno kompleksne zakonito-
sti procesa u prirodi, zapaZa danas filozof Josef. de Vries kako je »slu-
¢aje utinak mneplanskog i neredovnog spajanja akt1vnost1 mnogih uzro-
ka, pa da sludaj zbog toga logi¢ki ne tumadi ono plansko i redovno
spajanje ‘aktivnosti razliénih uzroka $to su podredeni nekom ‘»zakonuc.
Za ilustraciju: veé je Bleuler izratunao kako jednokratno: posretenom
sludajnom nastajanju jednoga oka ‘nasuprot stoji-10% moguénosti ‘nasta-
janja.tvorbi koje bi za gledanje bile posve promasene. Kad N. Hartmann,
ne priznajuél Boga-Zakonodavea u vjerskom smislu, ‘pokuSava protuma-
¢iti-nastanak »svrsishodnog iz nesvrsishodnoga« time $to bi ono:. svrsi-
shodno: djelovanje. samo. po sebi had kao ssvrsishodno«, -izmedu svih
ostalih mogué¢ih kombinacija uvijek samo statistitke vrijednosti, i dalje
ostalo pprivilegirana kombinacija (zakon), on ne zapaZa da npr. kod Zivih
bi¢a takova, naknadna i aposteriorna, svrsishodnost nije u stanju pro-
tumaciti anticipativou sposobnost Zivih bic¢a ‘da se »normalno« ‘razvijaju
uz stalnu prisutnost neprekidno novih situacija u prirodi. Sli¢no tome,
kada dijalekti¢ki materijalizam pomoéu »dijalektitkih skokova« tumadi
razvoj viSe' razvijenih ‘bifa iz onih manje razvijenih treba primijetiti
da:upravo takvi sskokovi«, kao nastajanje necega u svojoj onti€koj
cjelini »viSega« iz netega »niZega«, zahtijevaju ontologijsko i
logi¢ko daljnje obrazloZenje nastalog ‘fakticiteta; Ne moZemo reéi ‘da
sami »skok« ‘stvara zakone onti¢ki razvojnog nastajanja: u evolutiv-
° v
4 F, Severi, navedeno djelo, str. 132—133.
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nome: »sada« onlitki jo§ mnedostaje zbiljnost: sbuducegax.. Materija kao
takva ‘e -stvara zakone, ‘nego se .ona »pokorava« zakonima koji. su
upravljeni na- evolutivau buduénost. U -embriju, ‘materijalno :gledano,
nema npr. ni-oka, ni-srca, ni pluéa, ni mozga, a ipakée taj embrion
evolutivno - proizvesti i oko, i srce, i:pluéa, i mozak, i to ne sludajno,
nego redovito, u: skladu sa zakonima embriologije, fiziologije, -anatomi-
je, itd,: Sami »slutaj« nikako-ne tumaéi prednost -onoga jednoga zbiva-
nja po.»prirodnim .zakonima« -nasuprot:bezbroju drugih’ zbivanja. koja,
u.-kombinatorici - anticipativno. neplaniranog, tj. »slijepog«. povezivanja
materijalnih-i¢estica, ostaju materijalno ontitki jednako. moguéa.: Tako,
niti u pretpostavei .da. je .materija vjetna i - nestvorena, materija
sama za sebe mije u stanju protumaé¢iti postojanje znanstveno utvrdi-
vog »reda« (zakonal): »sluajnost« principijelno neredovna ne tumadi
»zakonitost« koja ' je principijelno redovna. U vezi s time potcrtava
filozof :J. de Vries 11ustrat1vnu r1]ec Biblije: »Duh je Bozji lebdio mad
vodama.«® ; ,

Fizika

Prirodosloveu Severiju posebno upada u o&i pojava Zivota ma zemlji, 1
to ukoliko je ona u protuslovlju s fizikalnim zakonom entropije. Po
zakonu bi entropije" prlroda u :¢jelini svojih procesa trebala i¢i k optem
smirenju ‘»toplinske smrti«: u prirodi se stalno smanjuju razlike ener-
getskih stanja u korist toplinskog izjednaéivanja, koje bi kao apsolutno
homogena raspodjela topline u svemiru trebalo udiniti nemoguéim: sve
oblike procesd i gibanji u privodi. S gledista fizike svemir ide prema
homogenizaciji »toplinske smrti«, a mi medutim prisustvujemo stalnom
porastu evolutivne heterogenosti »z1vota« Severi to kaZe ovako:

»Dok je u -neZvoj materiji’ uvijek prisutna  tendencija prelaZenja iz
heterogenoga u homogeno zajedno s tendencijom smanjivanja razlike
energetsklih razina, tj. tendencija ‘prelaZenja ‘od manje vjerojatnoga pre-
ma ‘viSe ‘vjerojatnom, neki se Zivotni ‘fenomeni — protivno tome —
odvijaju ‘od homogenoga prema heterogenom, ‘od ‘jednostavnijega pre-
ma sve kompleksnijem, jednom rije¢i: od viSe vjerojatnoga prema manje
vjerojatnom. Takvo je odvijanje o¢ito ve¢ u razvoju organizma, i ono
potinje ujod neizdiferenciranom embriju. Ukoliko se takvo odvijanje
protivi ‘onoj pojavnosti §to se pokorava fizitkoj kauzalnosti, loglcno je
smatrati ga upravljamm od nekoga finalitetnog potela.«b

Obezvrljed’lvan]e toga f1na11tetnog pocela-u (dosadasnjem scijentisti¢kom
mentalitetu pokazalo se u majmanju ruky lakomislenim. U podetku 19.
stoljeéa otkrio je Le Verrier novi planet: Neptun, i to primijenivii meto~
de analititke mehanike na ispitivanje uzroka koji su uvjetovali iskri-
vljivanje putanje planeta Urana. Maxwell je &isto raéunom 1867. otkrio
elektromagnetske valove, dvadeset godina: prije nego je Hertz to ostva-
rio u lahoratoriju. Meyer i Mendeiejeff su god. 1869. otkrili princip
®

5 Usp. knjigu: W. Kern und G. Stachel, Warum glauben?, Echter-Verlag,
‘Wirzburg, 1967, str. 100—109. k

6 F. Severi, nav. dj., 114—115.
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periodinosti elemenata te prorekli postojanje novih elemenata. Sve to,
i tome sliéno, dalo je &ovjeku:oholu gigurnost da:ée vlastitim snagama
uma prodrijeti u tajne svemira. U ‘opreci s takvim wuvjerenjem »danag-
nja znanost znade ‘da Govjek moZe  i¢i prema Istini samo ‘sukcesivnim
priblizavanjem koje neée mikada zavrgiti«,” To pokazuje i sama Einstei-
nova teorija relativnosti, ukoliko je ona gotovo u:svih ulenjaka, bez
obzira na njihove. religijske:poglede, utvrdila ‘uvjerenje -0 opéem rela-
tivizmu. znanosti.' Zbog takva ‘opéeg relativizma znanosti, »nikada 1jud-
sko znanje ne dostiZe puninu istine, koju samo Bog spoznaje i njome
gospodari«.® Tako znanost vodi samo do Misterija, ne ulazeéi u njega,
jer:joj:to nije ni moguée, buduéi da n]ezm put prema- Istiniu nat’:elu’
nije zavr§1v ‘

Pred Misterijem, koji je s onu-stranu .granice znanosti, poklonio-se:i
Einstein: »Znati da ono §to je za nas Neshvatljivo postoji u stvarnosti,
otitujuéi nam se kao Najvida Mudrost, to je najblistavija ljepota.. Taj
osjetaj malazi se u sredi§tu svake religioznosti. U tome smislu ja pri-
padam &eti religioznih ljudi.«®

Psihologija

Kao neSto osobito znaajno u odredivanju. Einsteinove. pozicije prema
vjeri i bliskosti njegova pojma »Najvie Mudrosti« s vjerskim pojmom
Svemoguceg  Boga, Severi navodi ove REinsteinove rijeti: »Govoriti
0 wazumnosti svijeta zna€i misliti... na jedan Duh, koji je veéi od
¢ovjeka — ali je njemu doista slitan.«10 :

Kod Einsteina se dakle radi o »Duhu« koji je po »razumnosti« sliéan
tovieku i istodobno veéi od cov;eka Stoga smijemo gornji tekst proi-
riti ovako: »...Duh, koji je ve¢i od duha Covjetjeg-—ali je njemu
doista,sliéan«. ZaSto ba§ .»vecti« od duha CovjeCjeg.i duhu . covjetjem
»slitan«?! Upravo zbog toga &to je Sovjefji »duh« medu svim biéima
u prirodi, po. svojim sposobnostima, najvide »oivoren prema vani«. Po
toj otvorenosti prema vani, veéoj nego je ima bilo koje drugo bite na
zemlji ]edml je Coviek sposoban uolavati, nematerijalno i intelektivno,
najSire odnose medu bitima -razli¢itih stvari:. medu uzrokom i uéin-
kom, uvjetovateljem i uvjetovanim, sve do uolavanja .odnosa izmedu
stvorenja i Stvoritelja. Ba$ takva sposobnost -intelektivnog uolavanja
odnosa medu »bitima« stvari (npr. odnosa jednakosti izmedu 2-—1-i
1000 — 999) omoguc¢ava fovjeku da stvara govor i kulturu, da pronala-
zi pravilan odgovor ma probleme novonastalih situacija, da preuzima
uvijek nove -oblike samoinicijative u mneprekidnom pro§irivanju svoga
intelektivnog horizonta i svoga voljnog teZenja. Iskljudivo €ovjek ‘svemu
daje neko ime, pa &ak i nadosjetilnim entitetima: ‘strah od prividenja,
poznat kod djece, i tjeskoba pred demonima, poznata primitivnim mnaro-~
dima, ne$to je sasvim strano svima drugim Zivotinjskim wvrstama. O tome
o

7 Nav. dj., 135,

5 Nav. dj., 206.

9 Nav. dj., 228—229.
10 Nav. mjesto.
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iserpnije piSe Jorg Splett - u svom prikazu »Covjek i Zivotinja«.tt —
Covjetji »duh«, kao jedinstveni, najobuhvatniji, najpronicljiviji, naj-
stvarateljskiji reahtet u prirodi, ;i usprkos' beskrajnoj razli¢itosti :veli-
tine, najsli¢niji je :Apsolutnome Bitku, ili -onome »Sveznajuéem i Sve-
moguéem Duhuc-§to se u jeziku vjere naziva Bog, a §to Emstem naziva
»NajviSa Mudrost« i »Nadmoéni Umc. ; ,

Biologija

Pojava Zivota na zemlji posebno upada u o¢i. U vezi s tim Severi poseb-
no pOstavlja pitanje: »Mozemoli se... zadovoljiti time ‘da’ promatramo
ditavi Zivot ... kao Cistu rezultantu matem]almh faktora, ‘te' naSu misao,
¢uvstva," svuest .'svesti na samo statlst1éku 1gru, ili na disto" flz1cke
i kemus‘ke akcije i reakcue‘?«12

Teisti¢ki odgovor Severlja na to p1tan3e dopumt £emo ovdJe tumaéenJem
poznatog . suvremenog . biogeneti¢ara.. Johannesa Haasa. .Na cjelokupnu
biogenezu Haas gleda kao na  odredeno. »transcendentno . zbivanje«.!?
Fizika mas ufi, nagla¥ava on, da materija i energija samo mijenjaju
svoje oblike, ali da ne mogu . biti ni proizvedene ni unistene. Najdublji
razlog te. fizikalne <¢injenice smijemo vidjeti ba¥ u. tome  Sto nijedno
»konaéno. bife nije sposobno miti proizvesti niti uniStiti sami bitak. Pri-
jelaz lod. bitka u nebitak i od nebitka m bitak moZe \proizvesti -samo
Bitak kao takav, Bog, ono Beskonatno«! Proizvodnja i nastanak sva-
koga onti¢ki novog movensa pojava . u. svijetu nadilazi bilo. koju ko-
nalnu sposobnost. tako da se. tu.uvijek radi o stanovitom: transcen-
dentnom posrednitvu. »Zbog toga je mastanak nekoga Zivog.biéa, pro-
matramo li stvar u cjelini, transcendentan dogadaj, ¢ije zadnje temelje-
nje moZe biti traZeno samo u Beskonatnom Bitku, Bogu.«® Biokemijska
evolucija mije u stanju.proizvesti Zivot .igrom. sludaja, jer -nikakvim
»sluCajem« ne moZe jprije¢i bitak u mnebitak, niti nebitak u bitak, tako
da »nastajanje Zivog biéa, taj transcendentni dogadaj... nadilazi doseg
(Leistungsfihigkeit) ne samo nekoga materijalnog supstrata, nego i svake
kona¢ne stvari«.!® Biogenetsko istraZivanje raznih materijalnih kompo-
nenata, kao pretpostavki za nastanak Zivih biéa;, ovdje tra%i svoju nado-
punu ‘u ontologijskom i teoloskom produblpvan]u Blologua i teologua
ne pobu aJu ]edna drugu 7

Veé smo rekh kako za Severija posebno fenomen sve vete heterogenosti
u razvojnoj lepezi Zivih biéa, ukoliko je ta heterogenost u suprotnosti
s fizikalnim zakonom .povetanja entropijske homogenosti, sugerira ili
indirekino - vodi 'k wvjeri. u Tvorca biolo¥ke zakonitosti. Naglagavamo
»indirektno vodi«! U toj je naime stvari Severi dofao u sukob sa svojim

tL - Usp. nav..di., »Warum glauben?«, str. 19—26.

12 P, Severi, nav. dj., str. 114—115.

13 Usp.. Johannes Haas, Der Ursprung des Lebens, Verlag Anton Pustet,
Miinchen, 1964, str. 394—416. .

%43, Haas, nav. dj., str. 411—412,

¥ Nav, dj. str. 411—412,

16 Tsto, str. 414,

17 Isto, str. 415.
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jzvanredno -cijenjenim -udenikkom;  takoder eminentnim ‘matematiéarom
Luigijem Fantappiéom. Severi o tome piSe: »Luigi Fantappié tvrdio :je
(u-suprotnosti sa mnom:.:) kako:je siguran:-da moZe: iz znanosti izvesti
svaku sigurnu istinu -vjere. Ja sam mu replicirao da“znanost moZe: samo
sve -viSe:usmjeravati:-na$ duh prema v3er1, ali ne otvor1t1 nam bhstava
vrata Apsolutnoga .. .18

Drzimo korisnim protumaditi neSto potanje o ¢éemu se radi. — Uz {fizi-
kalno utvrdenu &injenicu poveéavanja entropijske homogenosti, unutar
koje -teZe..da: se meutraliziraju, i medusobno. poniste . razliciti -energetski
oblici-i razine pOJava u prirodi, Luigi Fantappié pokuSava matemati¢ki
obraditi takoder -&injenicu . poveéavanja :sintropijske -heterogenosti, unu-
tar koje Ziva .fprlroda teZi k: sve veéoj. razlitnosti evolutivnih ogranaka
Zivih bita. Fantappié najprvo klasificira prirodne pojave u.entropijske
i sintropijske. Entropijske su one s poveéanjem entropije ili porasta
topline na ‘tetu svih drugih ‘oblika energije. Sintropijske su-one sa sma-
njivanjem entropije, odnosno s:poveéanjem-sintropije ili ‘one ‘sa stalnim
porastom bioloske razli¢itosti u sve kompleksnijim organskim tvorbama
3ivih bi¢a. Entropijske su pojave fizikalno »kauzalisti¢ke«, njih — u lancu
zatvorenog odnosa uzrok-u¢inak -~ ozna&ava ‘put prema kaoti¢noj ho-
mocenostl, gdje ‘na kraju medu stvarima wvie »nije moguée nikakvo
razlikovanje«.? Sintropijske su pojave »finalistitkee, njih oznadava tei-
nja-prema uvijek sredenoj i nezatvorivoj heterogenostl, kako je to poseb-
no uoéljivo u biolo§kim tvorbama, gdje npr. jo§ neizdiferencirani embrion
svrsishodno prelazi u funkeijski strogo izdiferencirane organe Zivog orga-
nizma. »Kauzalisti¢ko« “entropijsko smanjlvan]e heterogenosti anorgan-
skih procesa u prirodi uvijekje, medutim, pra¢eno finalistiCko-sintropij~
skim poveéavanjem heterogenost1 organsko bioloSkih procesa, tako da‘je
skauzalnost« (zatvorenost odnosa u lancu »udinak-uzrok«) koju registri-
ra prirodoslovna znanost stvarno uvijek proZeta odredenim »finalite-
tom« (otvorenost odnosa »planirano — jo§ neostvareno«) smisaonog
organiziranja stvari u svijetu prema sve 8iroj lepezi bioloSkih preglba
evoluc1]e i selekcue na ra21m z1v1h bica. !

U takvom »umtarnom« lkarakteru f1z1ka1no-<bloloskbh ili »kauzalm—flna—
htetmh« pojava u prirodi smijemo, kako to. smatra Fantappié, s mate-
matiko-prirodoslovnom sigurnosti vidjeti direktnu intervenciju Boga,
boZanskog Logosa, u prirodne procese. Naime, u skretanje prema homo-
genom »kaosu« -entropije (»smrti svemirac), Bog po neprekidno ‘movim
stvarateljskim é&inima -— unosi heterogenu »sredenost« bioloske sintro-
pije: ako bi svemir ostao prepusten samo zatvorenoj fizikalnoj kauzal-
nosti- i' njezinoj konsekvenciji entropijske ireverzibilnosti (nepovrati-
vosti) prirodnih procesa, postojeéa raznorodnost stvari u svijetu smanji-
vala bi se sve do homogenog kaosa bez ikakvih daljnjih prirodnih pro-
cesa, tako da jedan novi ciklus heterogenosti ili raznorodnosti procesa
i stvari, pa ni Zivota, ne bi mogao zapoteti bez nove stvaralatke inter-
vencije. »Stvaranje polazi od kaosa, gdje nije moguée nikakvo razliko-
vanje: u tom smislu kaos je maksimum homogenoga. Stvarateljskl ¢in
®

8 F. Severi, nav. dj., str. 365—367.

9 Isto, str. 359-—361.
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odreduje u: kaosu neki red, razlikovanje, heterogenost koja traje u stal-
nom entropijskom - opadanju dokle . god .i:svemir.«®  Diferenciranje iz
kaotitne ‘homogenosti u sredenu heterogenost .odvija se- doduSe:u vre-
menskoj sukcesiji, ali to je samo antropomorfni pogled ma pojave u
prirodi. Suprotno tome, BoZanski je Logos, Stvoritelj izvan prostora i
vremena, tako da miti njegovi stvaralatki €ini miti njihovo ostvarivanje
nisu po svojoj naravi nuzno vezani uz vrememtost otkad god vrijedi
' matematitko-fizikalna »kauzalnost« entroplje, vrijedi takoder »finalnost«
sintropije. Cak i'u prebp.ostavm vietnog odvijanja procesa u pr1rod1'
Fantappiéova " mlsao, istiCe Severi, -slitna je misli  Galileja, “kad. ovaj
govori da su nasi matematlckl teoremi Jednakl s onima Sto ih poznaje
BoZanska Mudrost, s tom razlikom da te teoreme mi otkrivamo boste-.
peno prelazeéi iz dedukcije u dedukeiju, dok ih BoZanska Mudrost posje-
duje odvijeka sve zajedno.?! Fantappléovu podjelu procesa u svemiru
u entropijske (s povetanjem entropije) i sintropijske (sa smanjivanjem
entropije) naglasio je kasnije, i to neovisno o Fantappieu, stvaratelj val-
ne mehamke Schrodinger u dJelu What is the lz,fe'7

U 'vezi s-iznesenim matematrcko blOlOSklm Fantappleowm pokusajima
motiviranja vjerskih sadrZaja, Severi priznaje da »nije moguée s logicke
totke gledidta napadati« Fantappiéovu unitarnu teoriju.?? On priznaje
da ta teorija doista ima svoj »bitno matemati¢ki karakter«, i to ukoliko
ona: polaziod dvije temeljne kategorije jednadzbi-$to ‘domindraju u wval-
noj ‘mehanici i specijalnoj ‘relativnosti. To ‘su »kategorija retardiranih
potencijala ‘i kategorija anticipiranih potencijala« od kojih prva »vodi
kauzalnim, tj. -entropijskim fenomenima«; pa je Fantappie, poSavsi od
uvjerenja da  »postojanje druge kategorlje nije moglo biti pripisano
¢istom “formalno  matematiékom sludaju, zapazio da se “moZe prijeti
s jedne kategorije na drugu jednostavnom promjenom znaka vremena
(vremenski obrat,” kako ga je on nazvao), S$to je medu njima izmijenilo
proslost i buducnost kauzalnost i finalnost«.? Konkretno, to bi ovdje
znatilo: Sto je izmijenilo kauzalitetno . zatvorenu imanentnost samih
prirodnih -agensa u finalitetno .otvorenu transcendentnost vrhunaravnih
agensa u tokove same prirode. Iz toga slijedi: kao $to.izravno.vidimo
faktore unutarprirodne kauzalnosti ,tako vidimo i -faktore izvanprirodne
(vrhunaravno uvjetovane) fmalnostl, kojom se pobliZe bavi vjera. Stoga
je, po Fantappiéu, . »sve sigurne postavke viere (tutte le certezze della
fede) mogucée izvesti iz znanosti«.?

Pored svega divljenja §to ga ima prema svom udeniku, i unatoé tome
Sto 'ih obadvojicu povezuje isto katolitko osvjedolenje, Sever1 se ne
slaZe s takvim Fantappiéovim 'stavom. Stoga Severi govori: »Znanost
nam omoguéava otkriti samo kontingentne odnose koji su u svako vri-
jeme ovisni 6 skupu svih teorija do onoga ¢asa formuliranih i svih &inje-
nica ‘do onoga ¢asa spoznatih: odatle njihov relativizam. Teorije se stoga
I.nijanjaju s umnaZanjem spoznaja i otkrivenih pojava... Potpuna je,

2 Isto, str. 359—361.

A Tsto, str. 315.

2 Isto, str. 359-—363. ¢
B Nav. mjesto.

% Isto, str. 365.
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medutim, istina ‘da: znanost ‘u takvom procesu kontinuirano::povetava
vlastitu ‘moé sinteze. U:takvom usavrSavanju ona-nam:omogucava spo-
znati sve Sire rubove- svemira. i progresxvno se. pnbhzavah BoZanskoj
Istini.«% ; ;

Na drugom mjestu istiée Severi kako 'nam znanje stefeno. pomoéu priro-
doslovne - znanosti omogucava " odredenom ¢asu i s veéom zrelostl«
pronaéi uvjerenje da je upravo »relativnost znanstvenih zakonag, i vjetni
dimanizam tih zakona u otkrivanju horizonata sve dubljih istina, poka—
zatelj prema Apsolutnome Bitku, Svemoguéem Bogu. vjere. Naime:
»Relativnost je uvijek u funkciji nefega Apsolutnoga, koje se suprot-
stavlja — kao nekakva elasti®na barijera, ali ipak beskonatno duboka
— svima na$im poku$ajima nadlijetanja sa znanstvenim sredstvima.«®
Budu¢i da je relativnost uvijek u funkciji netega Apsolutnoga, mi smi-
jemo, drZi Seven, oslonom na nalelni. relativizam znanosti re¢i. da nas
znanost, svojim progresivnim usavrSavanjem, sve vise pribliZava BoZan-
skoj Istini ili »Apsolutnome« koje i uvjetuje »relativizam« znanosti.
U tom smislu: znanost nas samo indirektno, tj. ostajuéi iskljuéivo na
etapama-puta i ne dovodeéi do cilja, vodi k Bogu kao ‘Apsolutnoj Istini.?

Kozmologija

Poznata nam. je energetistitka i dinamisti¢ka impostacija suvremene
fizike. Poznata su nam i usvijetnoimanentistitka ograni®avanja prirodo-
slovnih znanosti na fenomenologijsku razinu. Protiv imanentisti¢ko ener-
getistickih i fenomenolo$kih tendencija koritenja znanosti za obezvri-
jedivanje vjere govori Severi: »Vjetna promjenljivost materijalnih stva-
ri, te — skupa s time — njihovo postojanje i odrZavanje, &ine da biva
jo§ olevidnijom nuZnost postojanja jedne :Stvarnosti, koja je tim mate-
rijalnim stvarima kao antlteza, te je. po svojoj naravi:.Nepromjenljivi
Bitak,«? :

Cini nam se da je to stara motivacija vjere u Boga iz kontingentnosti
stvari u svijetu, pa nam se &¢ni umjesnim da i ovdje misao prirodoslov-
ca ‘dopunimo -obrazloZenjem filozofa. Josef de Vries govori na tu temu
otprilike ovako: Sve $to postoji uovome iskustvenom svijetu podvrgnu-
t0je  promjenama, te 'stoga — vremenito. Trajanje vremenitih stvari
jest sukcesivno, tj. sastavljeno iz vremenskih isjedaka koji, dolazeéi i
prolazeti, slijede jedan iza drugoga, pa stoga — kontingentno. Iz toga
slijedi da je i trajanje cjelokupnog zbroja promjenljivih biéa u svijetu
kontingentno, $to bi bilo &ak i onda kad bi svijet kao cjelina bio bez fizi-
kalno oznativog »poletka«. I onda »kad bi ,vjednost’ materije bila doka-
zana, morali bismo reéi: ona je stvorena odvijeka«.?® Medutim, sve kon-
tingentno duguje svoj opstanak djelovanju nekoga izvanjskog uzroka,
te je stoga sve 5to postoji u iskustvenom svijetu »sstvorenos, u.smislu
o ! :
% Isto, str. 367—368.

2% Isto, str. 103.

7 Isto, str. 311—316 i str. 857—371.

B Isto, str. 345.

2 Usp. nav. dj. »Warum glauben?«, str. 1186,
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da je 0no. »po. svima svojim: ontitkim komponentama (seinem ‘ganzen
Seinsbestand nach) ostvareno (gewirkt) d]elovan]em Nadsv;etskog Zaéet—~
nika«.30 :

Sam Severi ne izvodi: SVO]e zakljuéke iz fﬂozofske definicije g1ban3a
kao pr1]e1aza iz potencue u akt (iz ne-b1t1 u stanovito biti), veé on pola21
od fizikalno utvrdenih promJena u materualn»om svijetu mikrokozma i
makrokozma. Promjenljivost je sasvim oita u mikrokozmu. Prlrodna;
transmutacija materije bila je zapaZena ve¢ u zratenju alfa-estica iz
radija; od: kojih‘je nastajao:helij. Tek 1919. izvrSeno je, s:velikim Ruther-
fordovim otkri¢em, razbijanje atoma- dufika pomoéu atomskog bombar~
diranja, tj..posredstvom cestica:emitiranih iz radioaktivnih:tjelesa, tako
da se. iz razbijenog atoma’ duSika dobio:kisik, vodik, nova ‘energija.
Dakle: ne samo: transmutacija: jednog elementa materije u drugi eleme-
nat, nego:i transmutacija materije u energiju. —Isto tako, u makrokozmu,
evolucija i involucija zvijezda ¢ine uodljivom: kontinuiranu transforma-
ciju: svemira u cjelini, «od stanovitog potetka do stanovitog ‘svrietka.
Maksimalne koncentracije materije:proizvode se U unutarnjim ‘dijelovi-
ma zvijezda supernova, gdje:1 cm3 . moZe biti teZak do milijun-kilogra-
ma. — Ali, unato¢ ‘svima -takvim transformacijama, svemir ‘u cjelini
»stari«, i to.s poveéanjem entropije, koja =+ 'samo flakalno — ne dopusta
nikakav povratni proces transformacija. s ~ :

Sposobnost znanstvene spozna]e

ObrazlaZuéi svoje uVJeren]e da znanost indirektno vodi k vjeri, za razli-
ku od dosadasnjih viSe kauzativnih dedukeija, Severi se takoder sluZi
izvodima »iluminativnog« znataja. Dok navodi Einsteinove rije¢i »naj-
neshvatljivija stvar na svijetu jest to da je svemir shvatljive, osvijetlju-
juéi ba¥ tim rije¢ima &eZnju Einsteina prema onome Vrhunaravnom,
Severi postavlja pitanje: »Zagto je dakle-svijet shvatljiv? Nije 1i to
mo%da samo po svijetlosti koju je Gospodin podijelio naSem razumu?«3!

Tu »osv;etljenost« ljudskog razuma sveznaJué1m BoZanskim TUmom,
neSto pobliZe, Severi odreduje rijetima: »Jedino apsolutno, i nafem umu
prirodeno, jesu strukturalni zakoni razuma. Oni su kao neka ukloplje-
nost duboke Izvanjske Stvarnosti u na$oj nutrini, te sadinjavaju bozan—
ski petat ljudske.duse, napravljene na shku i p:r111ku BoZju.«32 '

Ta misao o strukturalmm i urodenim zakonima razuma kao bozanskom
»pelatu« ljudske duSe nameée asocijaciju na uenje vodeteg suvreme-
nog teologa Karla Rahnera, kad govori o neposrednom iskustvu Boga
u ¢inima intelektivnih spoznaja, voljnih teZnja, kao i raznolikih &uv-
stvenih stanja. Onome S8to smo vet rekli ovdje dodajemo Rahnerovu
misao da je Bog »skrajnja Dubina i Prakorijen svakoga nafeg duhovno-
osobnog iskustva«,® te tako ujedno ona »Duboka Izvanjska Stvarnost«
koja je uklopljena u prirodene strukturalne zakone na$ega uma. Ovdje
[

30 1sto djelo, str. 117—118.

3 P, Severi, Dalla scienza alla fede, str. 328.

32 Nav. dj., str. 316.
33 Reinisch, Gott in dieser Zeit, C. H. Beck, Miinchen, 1972, str. 6
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moZemo usput dodati da:je i Max Hartmann gowvorio o »Skladu izmedu
bitka i \3\poznaje kao objavi Boga u prirodi«. Hartmann zapaZa otprili-
ke ovo: U temelju svake spoznaje i svakog iskustva stoji »nesto Neobjas~
njivo, Iracionalno-Metafizitko koje moZe biti samo prihvateno, a ne i
protumadeno«.3 Sklad izmedu misljenja i bitka, skupa s onim Iracional-
no-Metafizitkim $to leZi u temeljima svake spoznaje »moZe se i kriti¢-
kom 1s’cra21vaéu pr1rode pOJav1t1 kao grandlozna obJava Boga u pri-
rodi«.%

Ovdje bismo htjeli istaknu’ci j’oé ne$to: TeZnju scijentistitkog mentalite-
ta iz proslih:stoljeéa  za potpunim- obezvrijedenjem  vjere suzbija danas
sami relativizam naSe znanstvene spoznaje, otkriven i zastupan upravo
od ‘suvremene fizike. U tome smislu govori Severi da relativizam znan-
stvene. spoznaje, kojega je samo :poseban sludaj:Einsteinova relativnost,
nikako ne vodi skeptiékim zakljuécima, i ‘ne moZe biti saZet u:bomba-
sti¢noj uzreéici »sve: je relativno«. Relativizam naSe znanstvene spozna-
je uvjetovan je, naime, Granicom prema kojoj on teZi, a ta je ono Apso~-
lutno. : Stoga — »ruvjerenje- o nemogucosti: dostizanja ‘Apsolutne - Istine
putem  same znanosti-tezi radije prema tome da sagne: ljudski razum
u poStivanju i poniznosti pred:onim nepoznatim Beskonaénim: Bitkom,
pred Misterijem 5o okruzuje naSe Skrte spoznaje, koje mogu b1t1 inte-
gr1rane samo Objavom«.36

SaZmemo li sve 3to je do sada refeno o temi da znanost idirektno vodi
k vjeri, stvar izgleda ovako: znanstvena misao i religiozna misao kretu
se. u sferama razli¢ite stvarnosti. Buduéi da se one kretu u razliéitim
sferama, one ne mogu biti u protuslovlju.. Naprotiv, one se medusobno
dopunjuju, osvijetljujuéi kao dva jaka reflektora stvarnost ograni¢enih
bica u svijetu i. stvarnost Neogranitenog Bitka, koji. kao neobuhvatan
svijetom ili nadsvijetan (vrhunaravan) uvjetuje postojanje kona¢nih ili
ogranitenih bita. u svijetu. Ono »relativno« nije u protuslovlju s onim
»Apsolutnim¢, nego samo »relativmo« biva moguéim upravo po . »Apso-
lutnomex! Tako i znanstvena spoznaja i VJerska spoznaja imaju svoje
razumskl pr1hva’clJ1vo opravdanje,

Zavrini osvrt

Znanost, slikovito redeno, vodi do predvorja vjere, ali ona nije sposobna
uvesti nas u vjersko svetiSte. Vjersko sveti§te moZe nam direktno otvo-
riti samo Objava, tj. direktni govor Boga o samome sebi. Ljudsko znanje
nikada ne moZe dohvatiti Puninu Istine. Nju poznaje samo Bog i isklju-
¢ivo on moZe njome gospodariti. To Bog — vjerujemo — i ¢ini u Objavi.
Znanstveno spoznatu istinu uvijek prethodi obuhvatnija Istinitost, sve
do Punine Istine onoga Apsolutnog Bitka, te stoga »znanost, kao istinska
objektivna ‘spoznaja, nikada ne ‘moZe biti u opreci s vjerome,57 Vjera se
odnosi na Misterij Punine Istine samoga Apsolutnog Bitka koji uvjetuje i
[ ]

35 W. Dennert, Die Natur das Wunder Gotes, 6. Auflage, Athenaesum Verlag,
Bonn, 1957, 335—338.

3 Nav. mjesto

36 F, Severi, nav. dj.,, 321—322.
37 Nav. dj., 207.
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nosi znanstvenu spoznaju, ‘ostajusi uvijek s one strane relativnih istina
znanosti. Punina Istine, prema kojoj optira boZanska objava vjere, nije isto
Sto i parcijalnost istine, prema kojoj optira ¢isto znanstvena spoznaja,
koja tako ostaje samo »putokaz«. Medutim, dodajmo, nije mala vrijed~
nost »putokaza« za toéno odredivanje sputa«, makar putokaz i put nika-
da nisu isto; nije mala vrijednost znanstvene spoznaje za uprodubljlvan]e
vjere, makar znanost i vjera nisu nesto isto!

Na kra]u htjeli blsmo istaknuti da je sve 3to je ovdje receno rastlamba
stare filozofsko-religijske tvrdnje: Priznavanje Boga kao transcendentne
stvarnosti u znaenju . Apsolutnog Bitka sa. sobom ne mnosi uniStenje
autenti¢nosti prirodoslovnih znanosti, kao-ni:zakona §to.ih te znanosti
otkrivaju. Uni$tenje i nijekanje autentinosti? ‘Ne! Potvrdivanje i-.te-
meljenje . autenti®nosti? Da! . Nije,  naime, moguée  neSto znanstveno
rotkritix, ako.veé m nacfelu ne postoji Netko koji bi to negdje stavio,
Mnogosmjerno rasS€lanjivanje te tvrdnje uvijek se zaustavlja na. »uvira-
nju¢ znanstvenih tokova wu misterij Beskona¢nog Bitka. M.. Heidegger
zapaZa kako »fizika kao ,fizika’ ne moZe dati nikakvu izjavu o fizici...
Sama Fizika nije nikakav moguéi predmet fizikalnog eksperimentira-
nja«.*® Severi bi tome dodao: Ispred Fizike i iza nje, bas zbog toga $to
ona nije mogué¢i predmet fizikalnog eksperimentiranja, postoji. Besko-
nacni Bitak, Apsolutni Um, Bog vjere, Pratemelj nafe duhovne osobno-
sti i njezinih moéi; te Osvjetljivatelj nafe savjesti. Takoder kad Santil-
lana kaZe kako je »boZanstvo Fizike, Tehnike... tu, medu nama, zato
da nam ‘dade $to Zelimo, ali ne — da nam kaZe §to bismo trebali Zelje-
ti«,% Severi bi dodao: Fizika ni tehnika nisu nam sposobne dati onu
heskonaénu Puninu Istine, onaj Apsolutni Bitak, prema kojemu su ipak
upravljene teZnje naSe volje i nastojanja naSeg uma po svojoj nesmiri-
vosti i svojoj trajnoj otvorenosti prema Naprijed. Dakle: fizika i tehnika
ne daju nam to Zelimo (Beskona&ni i Apsolutni Bitak), ali nam ipak
otkrivaju da bismo ga trebali Zeljeti. Tako je vjera, s glediSta fizike i
tehnike, ne samo razumna, nego i poZeljna. =

o
8, 39 Nav. po knjizi: Dieter Emels, Wegzezchen des Glaubens, Herder Freiburg
i B 1972, str. 46—48.
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