Autor time hoée. da ka¥%e da su Srbi usli u rat s: Turcima iz osjeéaja duZnosti,
pokoravajuéi “se BoZjem zakonu,' i pjesnik nalazi da su uéinili sve.dobro,
makar je iza toga slijedilo 500:godina..robovanja i makar 'su.se-Srbi na8li,
poslije kosovske bitke, u opasnosti da:izgube svoj nacionalni identitet.

Iz ovoga jasno vidimo koliko grijeSe oni koji i danas tvrde da je kri¢anski
moral heteronoman, tj. "da "izviré 1z straha pred paklom ili pred p
nepoggdama. To moze biti u pojedinanim slutajevima, kaZe autor, u neraz-
vijenih krséana, u pijetista, koje je Kant jedino poznavao, u katolika i pravo-
slavaca, ali onih nesavrienih. Ali u pravih autenti¢nih kri$cana, u svetaca,
koji‘odrazuju pravi evandeoski moral, taj je moral ‘autonoman, moral apsolut-

. nog motiva, moral &iste ljubavi.

Ako bi se prihvatio moral cilja, heteronomni . moral, onda bi se. doslo do
katastrofalnih posljedica egoizma: ‘pojedina¢nog, obiteljskog, nacionalnog,
klasnog, rasnog itd. U jédnii fijed ¢ovjetanstvo .bi zapalo u utilitaristi¢ke mo-
rale, §to bi znaédilo opéu katastrofu ne samo na moralnom, nego i na pravno-
~politi¢kom polju. . : . :

Autor se pribliZava i dokazima za »postojanje Vrhunskog bifa« (str. 241-—243)
ba¥ kao T'Rant’ postojanje naime kategoriéhog imperativa pokazuje »da vied-
nosfi ™ fisti relativne i ‘da ne zavise ‘od inklinativnosti ‘vrednosnih - procenji-
vanja veé¢ da 'su - sadrZane 'u transcendentalnoj’ konstituciji koja ‘nadilazi
relativnost, istori¢nost i ovosvetskost ljudskih bi¢a«. »Jer, vrednosti moraju
imati-objektivnu i od ljudi nezavisnu osnovu koja im daje apsolutnost. Vero-

" vati u suprotno, znadilo bi dopustiti paradoksalnost sopstvenog ‘verovanja.. .«

-

(str. 245). .
Citajuéi ovu knjigu &ovjek se ‘i nehotice sjeti knjiga beogradskog filozofa

. Mihajla Markovi¢a, koji takoder u svojim eti€kim razmigljanjima traZzi apso-

Tutne moralne postulate, kao §t6 su opc¢a solidarnost ljudi, podtovanje starijih,
istinoljubivost i sl, Koje ‘bi vrijedile uvijek, u ‘svim vremenima i u ‘svim
prostorima. (Tako npr. u knjizi- Preispitivanja, str. 49). Cini se da je na¥ autor
pokusSao razjasniti principe iz kojih spomenuti pisci, a i neki nagi‘drugi suvre-
meni eti¢ari crpu svoja filozofska i posebno etitka ucenja.

Autoru moramo priznati dubinu i originalnost misljenja, posebno #to. je. toliko
priblizio kr$fanski i kantovski .moral:pa i praksu najboljih marksisti¢kih

' revolucionara, koji su nesebi¢no dali Zivote za ostvarenje apsolutne drustvene.

pravde. .

U knjizi ostaje ipak nerazjainjen racionalni elemenat u kri¢anskoj teologiji,
posebno u moralci, iz kojih pisac iskljuduje racionalni temelj. Autor je bliZi
idealigti¢kim filozofijama, nego realisti¢kim ‘(npr. tomizmu) uK6LiEo “se~bas
dr#i Kanta i njegova “transcendentalnog idealizma u kojem ostaje nepovje-
renje prema teoretskom umu.

OD COVJEKA K BOGU

(Juraj Jurjevié, Covjek, Filozofsko-teolodki Imstitut DruZbe Isusove,
Zagreb, 1973.)

Ratko Perié

U nas se bilo gotovo uobidajilo da se malo koja knjiga pa i malo koji strué-
niji &lanak te$ko moZe &itati bez svestrane pomoéi Klaiteva ili Seringerova
Rjeénika stranih rijedi. Cak se i sami naslovi nekih na$ih novina i ¢asopisa
moraju — prevoditi. .
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Covjek hrvatskog knjiZevnika Jurja Jurjeviéa, koji se tiskao po treéi put, pre-~
raden i dvostruko prosiren, posve je obuéen u nase ruho, od nogu do uzglavlja.
Pisac misli i 'pife. nafki, nafemu, o nafemu, o svagdainjemu i svudainjemu
tovieku. I zato-je taj izvorni, svakodnevni: i Zivotni ¢ovjek pristupatan sva-
kom pismenu. éeljadetu i ‘prihvatljiv. svakom ‘misliteljskom pojedincu. Gle-
dajuéi ovih 580 stranica koje sadrZe vjerojatno viSe od_ 150.000 rijedi, skup-
ljenih pod “dévédeset ‘i devet. naslova, proZme -1as neka jeza. Na krajuse
ipak otrijeznimo i ‘odéudimo. Citatelj se ‘spontano divi pi§¢evoj snazi, nadah-
nuéu, ‘opazanju i iskustvu iz ‘Kojeg izvlaéi nif za fiiti, Uvodnu, odnosno .Po-
Proatiw Fijed o Khjizi tiapisao je dr. Rudolf Brajcic.

Djelo je pisano u svakidainjici: na ulici, u susretu i prolazu, na klupi u
parku, u radionici, pod kriZem, u smijehu, u boli, leZe€i, stojeéi, motreéi,
misleéi, Sveobuhvatno Zivotno djelo. Covjek je snimljen onako kako se uka-
zuje u. Zivotu: radin ‘i umoran, radostan i bolestan, skrSen i ‘nasmijan,
druZevan i ‘sebifan, odvijen i zafitiljen... I kad knjigu &ita§, ne zna$ Sto bi
vie biljezio: slike i usporedbe ili narodni Hudrost i autorovu_ domisljatost
iZrazénu U "poslovicama “iizrékawma o ljudskorie hidl,

) i,U" djelu ne nalazimo
ueki redoslijednu sustavnost. Zato ima u izobilju  misaone = sadrZajnosti.
Svugdje moZe§ podeti ¢itati — od kraja prema poletku, od sredine prema
oba kraja, napreskok, uvijek ée§ naiéi na Covjeka, kao $to u prikladno vri-
jeme moZe§ ubrati zrelih plodova s rodne voéke s ‘koje god hote§ strane.
Stoga je tesko donijeti sadrZaj knjige. Bit ¢e moZda bolje skupa s prof. Jur-
jeviéem nastaviti razmisljati o ¢ovjeku pod vlastitim kutnim vidom.

Kad ¢&itatelj ¢ita Covjeka, kojega pisac »&itac &itava Zivota, ostaje pod doj-
mom da je to doista vrlo dobar Covjekopis, prikaz ¢ovjeka izmedu njegova
dva ovozemna slova: R i 8 — rodenja i smrti. Misli su uzimane s povriine,
iz “sredifie; 1z “dubine TfudsKih naslaga. No uvijek ostajemo u okviru Zivoto-
pisa. Pisac polazi s izvora problema — od &ovjeka i :zavrSava s problemom
ljudske bijede i patnje. I kad bi samo to. bio ¢ovjek, pa Zivio ne znam kako
dugo i opisivan ne znam kako savrienim jezikom, ostavio bi nas ipak hlad-
nima, makar se i raspravljalo o vruéim stvarnostima kao §to su: Ja, Ne,
Um, Bol, Zlo, Srce, Smrt, Stari i mladi, Zivi i mrtvi, Veliko ¢ malo, Ime i
glas, Teorija i praksa, Dvije mjere, Dvije inteligencije, Neuk i uden svijet,
Lice i malije Zivota i tome sli¢no, Medutim, valja odati posebno priznanje
X piscu S$to je uspio satkati fovjeka otvorena svakom ljudskom biéu: obic¢-
:njaku i struénjaku u svim vrstama ljudske znanosti i djelatnosti — politici,
i psihologiji, ekonomiji, filozofiji, teologiji i svakoj ideologiji kofia priznaje
iosnovnu vrijednost fovieka. I zapravo temeljna vrijednost djela vidi se baj
iu toj otvorenosti za sve grane Covjekove spoznaje i struke,

;Covjek ne govori 60 Boguy, niti se igdje na njega poziva, niti ga igdje isklju-
duje. Ali od ovakva Covjeke nije tefko poéi k Bogu. Mo¥da nema zgodnije
odskotne daske "u-cijeloj knjizi za prijelaz od fovjeka do Boga kao misao
na str. 79: »Jedan blistavi mozak uz najveée intelektualne napore izmislio

je_stroj da bm‘ﬁdzz-”r'“ﬁa:;gzumﬁwmgyrﬁw”awa@?‘éwmaﬁ%"me
olddati 1_upravljari .= Stroy kopa, Ieti 1 ove, pi¥e, raduna i p&?iﬁeg,/d‘ﬁél\?ﬁa
ToeHesve 'r%‘é'g\uﬁéfépslove, a uloga Covjeka ogranitena je na to da ’pritisne
dugme’, 'prikopéa’, ‘iskljuéi’, 'stavi u pogon’ i 'podmaZe’.« Jurjevié promatra
Covjeka i stroj u medusobnu odnosu. Ali prenesimo tu prekrasnu usporedbu
na fovjeka i fovjekotvorca. Ljudsko je stvorenje savrieni stroj u kojem se
tovjek po FOURHIU 1hagao, a evo vet nekoliko stotina tiSuca godifia jos se u
rijemt Wo razliEitihtvari 1 768 Tazli¢itijin tajnl U samome
“tifelul-Desetak milijardi stanica samo u mozgu, koje se nakon rodenja vise
i uopte ne razmnaZaju. I ne zna se u kojoj se stanici hvata misao, vijest, pam-
éenje... Pet milijuna stanica u ljudskom sjemenu. I samo se jedna jedin-
cata stanica zametne i prometne u dijete. Tko je tako obilato i rasipni¢ki
z\darovao tolike darove Covjeku da ih on sam jo$ rasipnitkije rasipa? Da bude
jod Cudnije, sve se u ljudskome stroju dogada samo od sebe: optok krvi,
probava, disanje, razmnaZanje stanica, starenje... Jednako se sve to odvija
bilo da se u ljudskoj svijesti svane ili smrkne. Kako je blistav mozak u
onoga koji je sve to izmislio! .
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I -kad nam se tijelo u:.kojem :se radamo, radujemo, micemo, Zivimo i jesmo
ukazuje 's takvom sloZeno8éu 'i:svrhovito$éu, kakav je tek na$: duh! Koliko
je »stanica« u:svijesti, y-umu,-u.slobodi, volji i odluci? I svaka:stanica svi-
jesti-nosi svega €ovjeka, svu osobu, kao $to ona sjemena :stanica nosi ¢itavo
tovjekovo tijelo. Je -1i- to.onako uni$tivo ‘i propadljivo? Ako: i ta:stvarnost
C¢ovjekova prestaje, ako nema nita: osim :1ljudskoga - potoka od rodenja :do

~ uzemljenja, onda je ¢ovjek zaista mnajinteligentniji .-besmisao fkoji se. Mogao

ostvariti. ©Ali ako - je  neunistiv, besmrtan, vjefan, :$to :znamo i vjerujemo,
onda ée, znati, ‘trebati Jednoga dana: stat1 s odgovornoécu pred Tvorca tie~
lesnog i duhovnog stroja i poloZiti-ratune,:

»Sve u svemu: mi smo jedan, nikad merijeleni zadatak « Ta se misao nalazi
na 99, s’cramm, a mogla sé ndéi 1 na kraju knjige, 1 knjiZice, i svijeta. Tu
ulazi i onaj upitnik koji ¢ée zaparati i posljednji Adam u mrzli led. Pa u
tome i jest sve Sto jest i §to treba da bude. Ako sebe ne shvatimo samo kao
neku prirodnu danost, ve¢ i kao zadanost, ako se ne diZemo .iznad vidljivih
stvari - koje se stavlja]u pred poZudna os_‘le‘ula t1;|e1a, onda “ostajemo .samo u
okviru prirodenog i z1vot1n;|skog nagona. Ali ako je €ovjek zaista zadatak,
skica, i ako je taj nacrt povjeren svakomu od nas pojedinaéno da ga kroz
zivot ostvarujemo, ne bi nas u tome slutaju nifta smijelo smetati na nasem
putu u izvodenju radova i u odgovornostl pred nafim Nacrtatel;lem

Na$§ Zivot:je, medutim,  ¢esto shéan »vlaku koji juri bez voznoga redac (179).
Zadaci su teSki.: Ali Zivot Covjeka poulava da se samo. u prozrenu smislu i
zauzetu radu mogu dizati zidovii‘i graditi-prozori.nage gradevine. Covjek je
nerijeSeni zadatak. Jest ovdje na zemlji, jer je on zami$ljen kao protegnu-
tost izmedu zemlje i -neba. 1. zato njegova zgrada trebala.bi :imati svoj krov
na nebu! Nafe .je dakle da gradlmo koliko moZemo, vremenskl, umno. »Bez
rada jednostavno nije moguce biti -dovjek« (288). A to se, moZemo sa sigur-
noééWﬁ%ﬂnom “fla fa% vjeCni rad. Stvoritelj nas je stvorio bez
nas, ali nas neée dovrgiti bez nas.

Pisac je takoder na mnogo stranica prlkazao odnos izmedu éOVJeka i dru-
§tva. Upozorio je i objasnio svu korist i $tetu u medusobnOJ ‘otvorenosti-ili
zatahurenosti izmedu pojedinca i zajednice. Pa i ‘sva ‘ta naravnost moZe
posluZiti kao stepenica za viSu stvarnost" ko;la je zamlél;lena izmedu Boga i
Covjetanstva. Naime, u otvorenosti, pomoé¢i i razumijevanju drugih, u ljubavi
prema druglma, éOVJek istodobno ostvaruJe i sama sebe. »Sto tko &¢ini, sva-
kome €ini« (404), ali i obrnuto. I u dobru i u zlu. Cov;lekova ljubav shéx vodi,
stajacici ili tekuc1c1, da se posluzimo slikom poput’ plsca Izvorigte je u srcu.
Upeli smo se da rijeSimo problem &ovieka. Zaludu ¢ée biti sva ta na3a podu—
zetnost ako ga ne stavimo u odnos prema Bogu, ako se ne pitamo za njegov
izvor i u¥e. Onaj koji o tome Zeli misliti ima odli¢nu podlogu u Jurjevitev
naravnom . Covjeku. Covjeka treba ¢&itati, o njemu razmifljati, ispitivati ga
pod svim vidovima, pod teolo$kim posebno. Zato je i razumljivo da je izda~
vaé uvrstio ovu knjigu u svoju biblioteku Theosis — poboZanstvenjenja, -a
na naslovnoj stranici donio Michelangelove Stvaranje dovieka.

»SLOBODA U EGZISTENCIJALNOJ FILOZOFIJI«

S. Kierkegaarda, N, Berdjajeva, K. Jaspe'r?a G. Marcela. Autor 1. izdavaé
Josip Kribl, Zagreb 1974.

A K. Jurigié

Ova knjiga predstavlja prvu, nama poznatu, Kkrititku konfrontaciju shva-
éanja slobode u &tetvorice navedenih egzistencijalno-personalistitkih mislilaca,
koji su — mada svaki na svoj naéin — nadahnuti ako ne dogmatsko-moralnim
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