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SVJETLA I SJENE PISANE RIJECI

Drago Simundza

Ogledalo duha i kulture, pisana je rije¢, u svojemu boljem dijelu, uvijek
bila glavni pokretaé 1 usmjerivaé plemenitih teZnja i éeZnja Covjetanstva,
glasnik i kreator razvojnih tijekova misli i.powvijesti, oplemenitelj i odgo-
jitelj duha i kulture. Unatoé svojim — koji put — promaSajima i laZnim
idealima, tisak valjda nigdje na svijetu nije ili, bolje. ne bi smio biti
povlasteno sredstvo dresure i duhovnog zarobljavanja. Stovise, pred njim
se danas §iri i otvara sve sjajnija i humanija duZnost i uloga objektivnog
obavjestivanja i izgradivanja ¢ovjeka i drugtva, izmirenja i bratimljenja
rasa i kontinenata, otkrivanja i sve objektivnijeg valoriziranja razli¢itih
misli i shvaéanja, pogleda, nazora i kultura..., jednom rijedi: izgradnja
narodnoga i medunarodnoga zajedni§tva — uz iskreno, stvarno, prihvaéa-
nje slobode duha, humane sno§ljivosti i mirne koegzistencije.

Te plemenite oznake zdrave i humane misli, oéito, na najuspjesniji nadin
moZe i, rekao bih, mora promicati danaS$nji tisak; naravno, najprije u
krugu svoje vlastite zajednice, a onda, dosljedno, u Sirim kruznim valovi-
ma povezivanja i medusobnog sporazumijevanja.

Na# katoli¢ki tisak, sa svoje strane, ima dakako svoj specifi¢ni znagaj i
ulogu. S jedne strane, on je u prvom redu glasnik i tumad v3ersk1h
objavljenih sadrZaja i naravnih dru$tveno-humanistié¢kih poruka; s dru-
ge, i on je, sa svojom kricanskom misli i kulturom, pozvan da sudjeluje
s drugima u izgradnji boljeg dru$tva i poretka u svijetu, da svojim
izlaganjem i svjedolenjem duhovnih vrednota doprinese svoj udio u
podrudtvovljenju i bratimljenju ljudi i civilizacija.

To mu je doista zadaéa i duZnost. Ne moZe je se odreéi, ako Zeli biti i
ostati stvarni tuma¢ kr§canskog evandeoskog duha; svjedok i vjesnik
koncilskih poruka.



I zaista, kada je rijed o promicanju i uévriéivanju stvarn'h Ijudskih.vred-
nota 1 prava, katolitki tisak, iznose¢i i promituéi temeljna kr¥¢anska
nactela, moZzemo slobodno kazati, izravno sudjeluje na toliko poZeljnom,
a nikada u potpunosti ostvarenom nadéelu: slobode, bratstva i jednakosti
medu ljud ma svih boja, rasa, religija, narodnosti i intimnih misaonih
shvaéanja i prihvaéanja. ,

Premda su, znamo, bitne praksa i stvarnost, ne‘treba omalovaziti znacaj
i ulogu tiska, kad on, s druge strane, snaZno utjefe na tu istu praksu i
zbilju otvarajuéi nove vidike i osmisljavajuéi bolje odnose.

Uostalom, pisana je rije¢, u stvari, u svim razdobljima ljudske povijesti
duhovno ogledalo drutva i kulture. Iako, na Zalost, desto kori§ten u usko-
grudne ili, ¢ak, tamne svrhe, tisak je istodobno, u svojemu najboljem
dijelu, pokreta? i kreator humanih, plemenitih akcija i aspiracija
¢ovjeka i dru$tva. T sak je i danas, kao svjedodanstvo povijesti, najauten-
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pokreta; siguran pokazatelj stvarnih teZnja i aspiracija razdoblja i ideo-
logija. U tisku se — ve¢ prema tome je li on puko sredstvo »predobiva-
nja« ili je stvarno ‘stinoljubivi glasnik i istraZitelj boljih shvaéanja i
odnosa — najbolje otituje i pokazuje bogatstvo ili siromastvo duha,
stvarne drutveno-etitke oznake vremena, grupe i pokreta.

Lice i naliéje dru$tva i razdoblja, tisak se istina Zesto zlorabi, ali mu se
ne mogu, stoga, zanijekati svijetle strane i ciljevi. Estetsko-eti¢ko ople-
menjivanje, kultura duha, misaona i znanstvena istrazivanja i priopéava-
nja, dru$tveni odgoj i izgradnja, danas posebno objektivno obavjeséiva-
nje (nepristranost) — velike su odlike pisane rijedi.

Naravno, tisak ima svoje odredene obveze i etiku. Prekoraéi li ih, izne-
vjeri li im se, gubi u sebi onu svijetlu ulogu i poslanje koji su mu nami-~
jenjeni. Ni misaono, ni dru§tveno, pa ¢ak ni estetski-emotivno —— ni¢emu
u tom sluéaju neée koristiti; ni stvari koju »zastupac.

Zatvorenost i iskljuéivost, makar se ¢inile »uspje$Snom metodom«, dru-
$tveno »vise Stete nego koriste«. — Samozadovoljenje i precjenjivanje,
naduto sebeljublje — napisao je, davno, La Bruyére -— neée nikada
drustveno uroditi plodom. Drugim rije¢ima: iskljudivo sezanje na samo-
svoju istinu, samo-svoju ulogu, na jedino-znastvenu metodu, jedino-
korisnu, jedino-naprednu..., na svoj egoizam i ideologizam, koliko god
se to &éinilo ortodoksno, nije na wisini stvarnih ljudskih Zelja i potreba,
i humanisti¢kih nacela. '

Pisana rije¢ ima svoju Siroku rezonanc'ju (Scripta manent, govorili su
stari), svoj ¥iroki odjek i, naravno, odgovornost. Prema tome, i njezin
duh, njezina obavijest i poruka moraju biti proZeti tom Sirinom. Nepri-
stranost i humanost moraju u njoj bit: nazoéne i onda kad istini priznaje
da je istina, i onda kad laZzi kaZe da je laZ. Jednostranost, sitni¢avost, ili,
koji put, zlonamjernost jasno izbijaju »izmedu« redaka. Prezirna Sutnja
kao i jednostrano registriranje spontano otkrivaju plitke namjere ili,
katkada, potajni nadin zarobljavanja tiska: monopol nad istinom i misli.
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Kriéanski tisak — uostalom kao i svaki drugi — morao bi, uz kojesta
drugo, posjedovati svakako dvije temeljne oznake: dijalo§ko-humanisticki
biljeg i krititnost. DijaloSko-humanisti¢ka dimenzija bitna je znalajka
dana$njega fovjeka koji u sebi, u svojem djelovanju i shvaéanju, nosi
dovjekoljubive, a ne egocentriéne motive i ciljeve. Katolik, kritanin,
morao bi imati ili se, barem, nuZno odgajati u tome dijaloSko-humanisti-
¢kom duhu. Naravino, Sirina toga duha morala bi se jednako o&itovati
prema onima unutar Crkve kao i prema onima koji su izvan nje.

Kriti¢nost je danas isto tako potrebna. Stare legende i poboZne prie ne
mogu nikada postati gotove &éinjenice. To, dodule, ne zna¢i da mi danas
moramo prijeé u neki scientizam; to nipo$to! — ali moramo znati da
naivno i nepromisljeno pri¢anje nema nikakva uspjeha; StoviSe, razlogom
je koji put da ljudi pomisle: »Sve §to nam od tamo dolazi jednako je tako
naivno i nepromisljeno.«

Kad govorimo o pisanoj rijeéi, valja potvrditi ono $to je Mauriac negdje
napisao: malo je korisno puko moraliziranje. Treba da ¢injenice govore,
a ne autor, dokazi i razlozi, a ne auktoritet.

Ovdje se, naravno, nameée i pitanje slobode i1 odgovornosti u tisku.
S katolickog stajalista, sloboda je bitan elemenat tiska. Tamo gdje se ona
potisne, sve je zapravo potisnuto. Stoga je valja postovati i podrZavati.
Prema najnovijim uputama crkvenih dokumenata sloboda je — u tisku
kao i drugdje — poStovana do najveée mjere; moZe je ograniditi samo
»narav stvari«. Drugim rije¢ima, nikakva zabrana ili ogranilavanje ne-
maju vrijednosti ako izravno ne proizlaze iz same naravi stvari. To znadi
da nas katolitka svijest i savjest obvezuju na Sutnju i suzdrfljivost kad
stvar per se nije dopuStena, odnosno kad se izravmo protivi kriéanskoj
vjeri i moralu. O&ito, ne moZemo kao kritani zastupati i braniti nesto
§to je u o¢itoj opreci s kri¢anstvom.

Tisak, - dakle, mora posjedovati svoju slobodu, uz nu¥no postovanje
etike pisane rijedi. Sloboda, medutim, — anga¥irana bi terminologija
rekla »odgovorna sloboda« — pretpostavlja nu#no odgovornost. Prava
sloboda, naime, stotinu puta je to ponovljeno, ne znad#i nered i ruSenje,
niti izazov ili svadu. U ljudskom je biéu ma neki nadin i sama sloboda
odredena zakonima svijesti i razuma, logikom, znanoéu, ®injenicama i
etikom. Sve to, dakako, vaZi i za pisanu rije¢. Kad je rije¢ o katolitkom
tisku, onda taj tisak mora na sebi nositi odredene oznake katolitkih
stajaliSta i nacela. Uostalom, razboritost i mjera bitne su odlike svake
razumne akcije.

Tisak, konatno, u svoj svojoj &irini, kao najopipljiviji izraz i dokaz
slobode duha -— koliko god bio angaZiran i poduzebtan — me smije, ocito,
u svojim postupcima i izvjedtajima biti, jednostavno, sredstvo »osvajanja«
ili, kako se to koji put kaZe, »pranje mozga«. On bi, kao vrhovni izraz
svijesti i duha, uvijek morao ostati i djelovati na kulturnoj, intelektualnoj
i moralnoj wisini.

Istina bi ga morala viSe zanimati nego »dociranje«. Zbog toga bi u prvom
redu morao braniti &ovjeka i njegovu slobodu, drustvo i njegovo uzdiza-
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nje, potladene i izrabljivane; istinu i stvarnost viSe nego uski interes i
ideologiju. Koliko god bile svijetle i velike njegove misli i ideje, humani
ih tisak n'kada nete »nameéati«; radije ée dopustiti istini da sama od
sebe djeluje. Ona to umije i moZe. StoviSe, samo svjedolanstvo istine,
pravde i ¢ovjekoljublja zna &esto biti mnogo ucinkovitije negoli uporno
isticanje i »branjenje«.

Jest, angaZiranost je, rekli bi angaZirani knjiZevnici, ¢esto potrebna, ali,
poudavaju nas oni, ona mikada ne bi smjela »prekipjeti« preko estetski
skladno podane umjetni¢ke slike. Ta njihova pouka, mutatis mutandis,
vrijedi, &ini se, i na drugim podrué¢jima ljudskog djelovanja. AngaZiranost
je u nekim stvarima i prigodama stvarno potrebna. Medutim, ta angaZi-
ranost ne bi nikada smjela »prije¢i« preko odredenih eti¢kih i kulturnih
norma i granica, tj. ne bi smjela zlobno poricati »tudu« vrijednost ili, §to
je jo& gore, rusiti i odbacivati korisne doprinose »druge strane«. — Koliko
god, dakle, odredeni tisak imao svoj uski cilj i usmjerenost, ako Zeli
pridonijeti rastu i napretku &ovjefanstva, mora podtovati i opsluzivati
opcéa nadela istinoljubivosti i maravne etike.

Poslije ovih nekoliko iznesenih misli i gledi§ta, moglo bi se nekome
¢initi da bi pisana rije¢ morala u stvari biti uvijek »neutralna«, da se
ne bi smjela »opredijel tic. — Ne! To nikako! Od »neutralnosti« do nepri-
stranosti dovoljno je velik »razmak« da te dvije stvari me treba brkati.

Tisak u nacelu mora biti istinoljubiv, dijalogki otvoren i uljudben; ali
isto tako odreden i doreden, Cesto dak i izazovan, i polemitan; u svakom
sluaju valja da zna Sto nam Zeli kazati. — Istinoljubivost i dijalogka
otvorenost ne nalaZu »neutralnost«, nego samo nepristranost. Uljudba,
s druge strane, traZi human ton i naéin pri iznofenju svojih ili pobijanju
tudih stajal §ta.

Ovdje se, dakako, postavlja pitanje usmjerenosti, Sirine i otvorenosti
"publikacija, odnosno odgovornosti uredni$tva. I jedno i drugo dobrim
su. dijelom odredeni opéim shvatanjem i ulogom tiska. Znamo da je
namjena lista u nadelu mjerilo njegove Sirine; ali se u svakom sluéaju
——vplotrebno je naglasiti — wvalja pridrZavati istinoljubivosti i etidkih
nadela.

Stoga, optenito u tisku, posebno u publikacijama Sirega, opéeg znadaja
ili, rec mo, u asopisima namijenjenim za produbljivanje odredene tema-
tike, za izuCavanje i rjeSavanje pojedinih pitanja, valja iskreno podtovati -
nalelo pluralizma u iznoSenju i donoSenju tumadenja i misljenja ili, ba-
rem, metodu potrebne objektivne obavijeStenosti. Cehovska zatvorenost

i ideoloska borbenost ne mogu ni$ta dobro pridonijeti. Jednostrano for-
“miranje i informiranje &itatelja rada duhovnim siroma$tvom, te se prije
ili posl'je osveéuje. '

Tako je, znamo, svaki autor u prvom redu odgovoran za svoj napis i svoje
misljenje, i uredni$tva u tom pogledu imaju odredenu ulogu i odgovor-
nost. Medutim, ako prihvatimo naelo pluralizma ili, bolje, otvorenost
publikacija, onda je samo po sebi jasno, da uredniStvo mora propustiti
Cesto stvari s kojima se u potpunosti i ne slaZe, ili, recimo, misljenja kao
probleme i izazov, a ne kao rjefenja. — Na Zalost, tu se viSe puta brkaju
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stvari. I ¢im je neko uredni§tvo ire i snoiljivije, to viSe éuje primjedaba
i zamjerki. Cudno! Kao da publikacije moraju biti samo glasila ured-
nikovih ili, toénije, jednobojnih gledi¥ta. To krivo shvatanje, ¢in. se, jo§
uvijek &ini da se oko pojedinih publikacija stvaraju zatvoreni krugovi
istomi$ljenika koji ne mogu propustiti »ono drugo« misljenje.

Ako igdje, u tisku bi — u na8im katoliékim asopisima i zajedni¢kim gla-
silima - trebalo maéi mjesta razli¢itim shvaéanj ma, obavijestima, smje-
rovima i tumadenjima. Samo izravna konfrontacija glediSta i mi$ljenja
moZe uroditi plodnim dijalogom i sintezom ispravne misli. Svako »uSutki-
vanje« ili, fak, jednostrano izvjel¢ivanje i obavjeS¢ivanje priprema u
stvari opasnu klimu mesnosljivosti i apsolutizma u tisku.

Tisak u svojoj Sirini i slobodi ne moZe biti »jednobojan«, ali — i unatoé
tome — kad je rije¢ o jednom odredenom tisku, u naSem sludaju kato-
lickom tisku, onda je doista pohvalna oznaka toga t'ska da, uza svu svoju
raznolikost i Sirinu, teZi za skladnim shvacanjima i medusobnim razumi-
jevanjima. Drugim nijeéima, ako ne moZemo prihvatiti »zatvoreni« tisak,
koji bi htio na svoj madin formirati i informirati, ne moZemo, dakako,
kad je rije¢ o katolikom tisku, prihvatiti nikakve ekstreme, jer se u hiti
svode na isto; ne moZemo, dakle, pohvaliti stvaranje jednostranih redak-
cija — bilo s kojim atributom — koje me vide ni$ta izvan svojega smjera
i urednic¢kog kruga.

Katoliki bi tisak morao satuvati svoju $irinu i raznovrsnost, bogatstvo
svojih shvatanja i tumadlenja, zastupljenost razliditih $kola i smjerova,
ali bi nuZno morao biti izmedu sebe organizaciono i sadr¥ajno povezaniji
i swstavniji (Sto nipoSto ne iskljuduje traZenje i zastupanje odredenih
rjeSenja i zakljucaka, Stovile: iznofenje pojedinaénih gledista, polemike,
kritiku, valomzacuu i afirmaciju vlastitih stajali§ta i misljenja).

U tom bi smislu trebalo osnivati i podravati tisak u granicama Jeziéno—
-nacionalnih prostora., Ne bi tu valjala razdioba na pojedine biskupije ili
redodrZave; to razdvaja i usitnjuje i onako malu nakladu katoli¢kih
izdanja.

Konac¢no, bitna je oznaka tiska da bude stvaratelj i pokretaé zdravih
ideja i misli, osmi§ljavatelj prakse i Zivota. Stoga on mora biti kreativan,
na mahove izazovan, da bi u neprestanoj suprotnosti misli i Zivota, raz-
li¢itith shvaéanja i miSljenja otvarao S$iroka obzorja i pruzao dovoljno
svijetla za izbor zdravih misli i Zivotnih sinteza.



