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NEVIDLJIVA RELIGIJA

Jakov Jukié¢

Na potetku naseg prikaza upozorili smo na postojanje dvaju suprotnih
unutragnjih sadriaja u postindustrijskom dru$tvu: jedan je povezan s
iskazima kontestacije i siromastva, polititkog bunta i zajednitva, drugi
s dinjenicom potrofadkog mentalteta i privatizacije. Na tu se temeljnu
podjelu nadovezuje i religija postindustrijske civilizacije u svojem dvos-
trukom obliku: podzemna religija na Kontestatorsku mnestrpljivost, a ne-
vidljiva religija na potroSaéki individualizam. Prvi smo oblik veé prije
opisali u liku podzemne religije, dok nam sada preostaje pokazati drugi
oblik u liku nevidljive religije. '

Sigumo ée dolaskom nerazvijenih drzava i naroda u prostor moderne
industrije prevladati u mnogim dru$tvenim slojevima potroSacki elemen-
ti, ¢esto ma Stetu kontestatorske povijesne struje, pa treba olekivati jata-
nje potroSalke osobnosti i pro$irenje privatizacije ¢ovjekova ponaSanja.
Futurolozi upozoravaju na ekspanziju tercijarnog sektbora, koji ¢e apsor-
birati veéinu puanstva, navodeéi ith na otvoreni individualizam, egoizam
i osobni materijalizam. Pred moénim procesima socijalizacije i urbaniza-
cije, ¢oviek potroSalkog drustva bjezi od swijeta i poviaéi se u svoj pri-
vatni Zivot, jedino preostalo zakrilje. Najnovija svjedoéanstva potvrduju
da kontestatorska struja naglo opada, a s njom zajedno i pokret podzem-
ne crkve, posebno u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, gdje se danas
opaZa porast apolititnosti masa i neka sve veéa drustvena introvertira-
nost. Slabi i osporavateljski entuzijazam iz 1968. g. i revolucionarni nemir
studentskih krugova, $to ima za posljedicu bijeg mladih u rezervate
gradanske sigurnosti i poslu$nog trajnja. Od te globalne privatizacije
dolazi privatizacija religijskog pona3anja i rast interionizacije vjerskog
Zivota u tom istom postindustrijskom drustvu.

Uz ovaj opéeniti socioloski supstrat, koji se moZe oznaéiti kao uzrodan u
tipoloskom pogledu, tete jedan drugi povijesni tijek, koji, nastavljajuéi
tendencije razvoja podzemne crkve, vodi do zadnjih konsekvencija logiku
antistrukturalizma vjerskog podzemlja: ako su crkvene strukture glavna
smetnja i prepreka autenti¢nom vjerskom zamahu, kako to tvrde pod-
zemljari, onda bolje da tih struktura uopée nema. Te$ko je naéi posve
uvjerljiv razlog za zaustavljanje toga slijeda na sredini puta izmedu na-
vodno po sebi zlih struktura i nikakvih struktura, Od antieklezijalnog
strukturalizma do nevidljive religije ima samo jedan korak, koji treba
prije ili poslije napraviti. Tko do kraja i iskreno domisli zahtjeve pod-
zemne religije, taj ée sigurno vrlo brzo izgubiti potrebu za bilo kakvom
vidljivom Crkvom, $to znadi da ée poslije toga gubitka moéi saduvati
svoju religiju samo onda ako je prihvati kao neku nevidljivu zbiljnost.

To dopusta pretpostaviti da ée se postindustrijski svijet, barem za neko
vrijeme, progresivnio orijentinati prema daljnjoj individualizaciji religij-
skog odnosa, bilo radi pro§irenja tercijarnog sektora i globalne dru$tvene
privatizacije, bilo radi radikalizacije zahtjeva podzemne crkve u smislu
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odbacivanja svih struktura u vjerskom Zivotu. Za nas je to, medutim,
takoder prvi neposredni i neizostavni drustveni okvir artikulacije nevi-
dljive religije, koja, premda vremenski istodobna podzemnoj religiji, u
¢tvari iza nje uvijek smisleno dolazi — kao drugi bitni socioloki model
religije u postindustrijskom drustvu.

Zalaz vidljive religije

Sve do juder je u sociologiji vladalo nepomuéeno uvjerenje da su Crkve
jedino-moguéi i legitimni izraz religije. Crkva je vidljiva ekspresija ne-
vidljive osobne religioznosti, jedini pravi put do sakralne zbiljnosti.
Prostor crkvenosti u potpunosti se poklapao s prostorom vjere, pa je
samo kroz crkvenost mogao pojedinac zadovoljiti svoju potrebu za svetim
i doéi u doticaj s onostranom stvarnosti. Kao isklju¢ivi medij religioznos- /
ti, Crkve su de facto postale toéan pokazatelj opéeg stanja religioznostif

u druStvu. Ako se Crkva osiplje i slabi, onda jednako religija opada i}

nestaje. To poistovjeéivanje crkvenosti i religioznosti bilo je do te mjere}
prihvaéeno da su ga svi s jednakom stalno$éu i uvjerenjem branili, da-
pate i oni koji su religiju ideoloski odbacivali. Tako je Durkheim izrid¢ito
tvrdio da je »ideja religije neodvojiva od ideje Crkve«l, pa da dosljedno
tome nisu prihvatljive ni sve one sumnjive i neizvjesne suvremene aspi--
racije, koje pretpostavljaju da se religija moZe sastojati od unutrasnjih ;
i subjektivnih stanja 4 biti slobodno oblikovana od svakog pojedinca ¢
posebno.
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To je stajaliSte preSlo nepromijenjeno u nasljede sociologiji religije, koja
je stoga dskljudivo postala sociologija crkvene religioznosti i vjerskih
institucija, a ne fenomenologija religioznog iskustva, shvaéena u najSirem A

znacenju te rijedi. Sociologija istrazuje eklezijalno orijentiranu religioz- | }ﬁ

nost (church oriented religion), ona se pretvara sve vife u sociologiju /'
crkvenih organizacija, tofnije, u obidnu sociografiju vjerske prakse i
obrednih navika. To opéenito izjednaavanje Crkve i religije imalo je za
posljedicu neocekivano povjerenje zastupnika konfesionalne sociologije
u brojeve koji su u vezi s ritualnom praksom, dok su istodobno zanema-
rene ostale bitne komponente dru$tvenog kompleksa iskazivanja vjere.
Iz tih je razloga moderna sociologija prihvatila metodologko nagelo da je
religija pristupadna znanstvenoj analizi samo u mjeri u kojoj opstoji kao
organizirana i institucionalna realnost, dakle kao neka vidljiva drugtvena
stvarnost; u toj perspektivi religija moZe biti uzbiljena kao drudtvena
tinjenica joS samo u obliku obreda (institucionalizirano religijsko pona-
Sanje) i u obliku doktrine (institucionalizirana religijska ideja). Sve ostalo
8to se nalazi izvan tako oznadena okvira, ne mo¥e bit predmet istraZiva-
nja sociologije, jer, u stvari, i ne spada u podruéje relevantnih religijskih
pojava.Ono §to je izvancrkveno, to je i izvanreligiozno.
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Kritika te pozicije, koju su izvr$ili ameri¢ki sociolozi2, oznaluje poletak
u¢enja o nevidljivoj religiji u modernom postindustrijskom drustvu. Zato
[}

t Emil Durkheim, Le forme elementari della vita religiosa, Milano, 1963, str. 51.

? Thomas Luckmann, Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft,
Freiburg, 1963, str. 20.
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bez poznavanja te kritike nije moguée do kraja razumjeti sve sadrZaje i
oznake nevidljive religije, koja se prvobitno ostvaruje kao neka kritika
predmeta i metoda sociologije widljive religije. Prema stajaliStu te kwiti-
ke, zabluda dosada$nje sociologije religije sastojala se najviSe u tome Sto
ona nije pokazala dovoljno povjerenja u moguénost da religija u indus-
trijskom svijetu postoji i izvan institucija tradicionalne Crkve i njezinih
izri¢aja: kulta, sustava vrijednosti i organizacije. Stoga je i sva dosadas-
nja kriza religije bila velikim dijelom shvaéena kao kniza eklezijalnog
{ drustva, kriza vjere kao institucionalne &injenice. Kriza religioznosti u
. svemu je izjednadena s krizom »crkvenosti«, pa je zakljucak o nereligioz-
. nosti modernog drustva bio zapravo rezultat pretpostavke da je necrkve-
; nost tog drustva dsto §to i njegova mnereligioznost.
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Prostor stvoren tom kritikom otvorio je Siroke moguénosti za identifikaciju
religioznosti koja Zivi izvan crkvenih shema. Znaéi, nije se nikako iSlo
za tim da se predvidi definitivan kraj svake religije, nego samo jedne
vrste socijalno definirane religije. Stoga zastupnici stajali§ta anti-eklezi-
jalne sociologije tvrde da dolazi kraj ba§ takve socijalne religioznosti, a
ne svake vjere uopée. Stvara se novi tip religije, koji je povijesno obliko~-
van izvan formalnih crkvenih struktiura, izvan kirchlichkeita, §to onda,
u postindustrijskom svijetu, omoguéuje stvaranje novog modela necrkve-
ne religioznosti, koji ¢e biti bez veéeg socijalnog znatenja, ali ipak do-
voljno ontitki postojan u svojoj drudtvenoj newidljivosti.

Jasno, rast mevidljive religije morao je iéi na §tetu vidljive religije, iz
Cega je slijedila prognoza o nuZnom =zalazu widljive vijere i opadanju
znatenja svih njezinih dru$tvenih i realnih obiljeZja. Zato ono ¥to stvarno
nestaje i propada u postindustrijskom drudtvu jest upravo sakralno u
svojim drustvenim manifestacijama: od elemenata do sada potpuno vid-
ljivih i aktivnih, religija postaje nevidljiva, jednostavna potencijalnost
koja se ne uspijeva izraziti. Tu preobrazbu Acquaviva opisuje kao »desa-
kralizaciju druStva«. Podaci ukazuju na vjerodostojnost alternative, koja
tvrdi da religija mo¥e Zivijeti u novom dru$tvu izvan strogo sluZbenih
vijerskih zajednica, dapade na sredini puta izmedu tih zajednica i osobne
nevidljive religioznosti, $to je sludaj u podzemnoj crkvi. Uz crkvene orga-
nigme, pojavljuje se meka vrsta anorganskog agregata, u kojemu vjerske
v’rlje.dvnosti, posretstvom elementarnih 4 diskretnih struktura, izvr§avaju
) elasti¢an i difuzan utjecaj na drus$tvo. Za taj religijski anorganski skup
ne moZe se reéi da je Crkva, jer ne propisuje zahtjeve i ne tra¥i izvrda-
/vanje moralnih obveza, ali ipak postoji, pa ima svoju te¥inu u globalnom
'i,f’ ruétvu.3 Iz tog vrlo neodredenog stanja vodi put do jedne religije koja
;{ uopée nije organizirana, jer je bez struktura, druStvenih dimenzija i
; fkvantitetnih oznaka, koja je, ukratko, nevidljiva u svojem dru$tvenom
i1 biéu.
Tendenciju subjektiviziranja religijskog fenomena poznaje sva mnafa
misaona tradicija, posebno ona koja-je doSla do izraZaja u filozofiji pro-
tesbantizma, ali je ta tendencija tek medavno i u sociologiji dobila pravo
3.Franco Demarchi, I principali parametri teorici d'una sociologia della reli-
gione, u zborniku Atti del I Symposion di sociologia religiosa, Brescia, 1963,
sir. 80.
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/" gradanstva i neku teoretsku prevlast. Najnovija istraZivanja* pokazuju
/ da ne bi trebalo tako brzopleto i jednostavno wodbaciti, kao iluzorne i
utopistitke, one perspektive religijskog pona$anja koje bi bile relativno
~autonomne u odnosu na kultnu zajednicu ili potpuno izvan okvira orga-
“ nizirane religije. Jamaé&no, to vladanje neée ispunjavati sve kriterije koje
¢ traZi klasiéni pojam religioznoshi, ali ée u nekom dubljem smislu ipak
biti odraz Zelje da se odgovorni na posljednja pitanja ljudske egzistencije.
Stoga ostaje uvijek dosta slobodna podruéja za osobnu religiju i religioz-
nost, za bitna pitanja i odgovore, koji nisu viSe monopol Crkve, bez
obzira 3to oni mogu biti obiéno prenoSenje manje ili viSe tradicionalnih
motiva religiozne svijesti izvan njihova prethodma institucionalna kon-
teksta. Naravno, ovaj porast usmjerenja prema mevidljivom aspektu re-
ligje mioZe se i brojdano potkrijepiti, 4ako samo indirekino. Ispitivanja
~ 8to su vriena u Sjedinjenim Ameri¢kim Drfavama pokazuju da studenti
* rijetko povezuju svoja osobna vjerovanja s odredenom crkvenom institu-
. cijom ili vjerskom zajednicom. Dapade, &esto je institucionalni aspekt
- religije jasno odbijen. Na 11 sveutilista, koje je Goldsen istraZivao, 38%,
. Ispitivanih odgovorilo je da im religija predstavlja samo neodredenu
: »moralnu zajednicu«; u grupi, koju je izudavao Allport, njih 60%, izjav-
{ ljuje da su mezadovoljni s religijskim sustavom u kojemu su odgojeni,
- dok 40% onih 3to su ipak satuvali neki »vjerski osjeéaj« priznaje da su
napustili Crkvu veé u ranoj mladosti. Dakle, sociolodki podaci svijedode o
postepenom ohladenju mladih prema religiji, premda redovito u manjem
omjeru nego prema Crkvi, §to znac¢i da bi razlika izmedu ta dva indeksa
opadanja, kad bi se uspjela izratunati, mogla posluziti kao prvi numerié-
ki indikativ porasta newvidljive religije u modernom druftvu.

e

Tako je suvremena kritika strpljivim otkrivanjem nedostataka sociolo-
gije religije nehotice otvorila pitanje izvjesnosti postojanja jedne religije
koja ne bi bila iskljuéivo crkvena. Ako:u socioloskom rjeéniku »vidljivo«
znaéi po prilici isto §to erkveno, onda to vodi zaklju¢ku da bi necrkveno
moralo znaditi isto $to i newidljivo. S obzirom da religija u globalnom
prostoru dru$tveno slabi, posebno u svojem wvidljivom liku, nije bilo
nidta lakSe mego ustvrditi da ona istodobno raste u svojem nevidljivom
liku. Nedohvatljiva statisti¢kom aparatu sociologije, hrojeva i postotaka,
u ¢emu je njezina prividna prednost i lukava izlika od provjere, nevid-
ljiva religija se igrom konfrontacije dviju razli¢itih sociologija brzo arti-
kulirala u obzorju mogucéega.

Bilo bi, medutim, posve krivo misliti da je kritika vidljive religije po sebi

\ uzrok pojavi nevidljive religije. U stvari, uzroke treba traZiti na drugom
mjestu, a samu kritiku shvatiti kao povod teorijskom razgovoru o te-
‘meljnim moguénostima trajanja religije u suvremenoj situaciji njezine
sve veCe druStvene nevidljivosti.

o

4 Erich Fromm, Psychoanalysis and religion, New Haven, 1950; Gordon W.
Allport, The individual and his religion, New York, 1950; L. W, Grensted, The
psychology of religion, London, 1952; Eberhard Stammler, Protestanten ohmne
Kirche, Stuttgart, 1960; Peter L. Berger, Kirche ohne Auftrag, am Beispiel
Amerikas, Stuttgart, 1962,



0d vidljive do nevidljive religije

Ako Zelimo otkriti opée drudtvene razloge pojavi nevidljive religije,
onda moramo ié¢i daleko natrag u povijest, jer ta pojava vule svoje
korijenje jo§ od prvih podetnih oblika vidljive religije, koji, posredstyprp
logitkog drudtvenog slijeda, postaju tijekom vremena sve vise nevidl_uv.l.
Zasbupnici teorije o nevidljivoj religiji misle da na pocetak toga razvoja
treba staviti jedan vrlo homogen sakralni kozmos, neku nespecifiénu i
najopéenitiju religijsku kategoriju, koja je podjednako nazotna i djelo-
tvorna na swim razinama tovjekove zbilje, s obzirom da je drudtveno joS
neartikulirana. U toj univerzalnoj formi, religija je profirena jednako po
cijelom druftvy, jer &lanovi druftva mogu usvajati jednu odredenu
koncepciju svijeta — $to je uostalom veé¢ neka artikulacija sakralnog
kozmosa — a da istodobno nemaju poseban institucionalni temelj, koji
¢e podupirati i zastupati taj kozmos. Ta opcenitost poslije nestaje, pa se
sakralno dodufe intenzivira, ali dru$tveno suzuje. Nije sve sveto, nego
samo jedan d'o zbilje. Dakle, funkcija se religije koncentnira u specifi¢ne
drustvene oblike koji idu od artikulacije sakralnog kozmosa preko kon-
cepcije svijeta do institucionalne specijalizacije religije.

Prvi je stupanj u tome razvoju sakralni kozmos, drugi koncepcija svijeta,
a tek treéi vidljiva institucionalna religija. Koncepcija svijeta je globalni
sustav znacenja, koji vrdi bitno religijsku funkeciju, premda nije isto Sto
i religija. Nas, medutim, posebno zanima tre¢i stupanj, jer se u njemu
zadinje kriza vidljive religije i buduéi zamah nevidljive religije. Institu-
cionalizacija svetoga povijesno je povezana s jaanjem specijalizacije
religijskih uloga u dru$tvu. Dok izvorni sakralni kozmos nije podloZan
institucionalnoj specijalizaciji, specifiéno oblikovanje drustvenih uloga
pretpostavlja artikuliranje tog sakralnog kozmosa u jednu koncepciju svi-
jeta. To je, u stvari, samo nuZdan uvjet, ali nikako dovoljan razlog za
pojavu institucionalne specijalizacije religije. Tra%e se, naime, jo§ neki
opti dru$tveni uzroci: veéi stupanj razvoja proizvodne tehnologije i po-
djele rada, porast akumulacije drustvenih dobara i specijalizacije u
drudtvu.5 Na toj osnovi izrasta onda takoder &sto religijska specijaliza-
cija. Zbiljnost se rastavlja u religiozni svijet i svijet obitnih ljudskih
stvari, a spoznaja dijeli na sakralne i profane predod¥be. Znadi, potpuna
institucionalna specijalizacija religije realizira se samo u odredenim
drudtveno-povijesnim prilikama, koje omoguéuju da se »sveto« lokalizira
u posebne socijalne institucije, stvarajuéi tako suprotnost izmedu religije
i dru$tva. Ta lokalizacija postaje neophodan uvjet za oblikovanje reli-
giozne dogme i crkvene organizacije, koji su razli¢iti od sekularne kulture
i njezinih institucija. Porastom specijalizacije religijskih uloga u drustvu,
laici sve manje sudjeluju u izvornom sakralnom kozmosu, pa su zapravo
samo religijski struénjaci u potpunom posjedu svetog znanja, kao §to i
primjena sakralne spoznaje prelazi u kompentenciju eksperata ¢ijem se
posredni$tvu laici sve viSe povjeravaju u svojim odnosima sa sakralnim
kozmosom. Dok su u potetku religiozne predodZbe sluZile kao opravdanje
i pozakonjenje ljudskog ponadnja u svakoj vrsti Zivotne situacije, jata-
-]

5 Peter L. Berger - Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality.
A Treatise in the Sociology of Knowledge, Garden City, New York, 1966.
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njem specijalizacije kontrola religijskog ponaSanja definitivno prel'az.i. u
prostor specifiénih vjerskih institucija. Dakle, institucionalna je specija-
lizacija kao drudtveni oblik religije oznafena prije svega standardiza-
cijom sakralnog kozmosa u jednu dobro definiranu doktr.nu, diferen-
cijacijom religijskih uloga u dru$tvu i povlasticom zakonske moéi i
sankcije vlasti na strani sakralnog dijela drudtva. :

Iz toga slijedi da je svaka formacija individualne religioznosti nuZno
odredena od veé gotova »sluzbenog« modela religije, odnosno od jedne
konkretne povijesne Crkve. Sakralni kozmos je sada pristupafan samo
u obliku strogo kodificirane doktrine iz svetih tekstova i sluZbenih ko-
mentara, a akcije direktno povezane s tim kozmosom fiksirane su u
liturgiji, koja je izloZena od posebno odabranih specijalista ili pod nji-
hovim nadzorom. Osim toga, u Crkvi se, kao i u svakoj drugoj povijes-
noj instituciji, stvara b vokratska administracija, prava elita duhovne i
drudtvene moéi. Religija postaje tako jedan ograni¢eni, ali istaknuto
vidljivi dio socijalne realnosti, obuhvac¢ajuéi ne samo svoje utemeljitelje,
proroke, sakralne tekstove, obrede i teologe, nego takoder zgrade,
$kole, organizaciju, novéana sretstva, ¢inovnike i fondove. Dakle,
jedan vrlo vidljivi 4 izvanjski dru$tveni sustav. Zacijelo, sama &injenica
da je indiwidualna religija modelirana od jedne wisoko specijalizirane
socijalne institucije, donosi za sobom mmnoge vaZne posljedice. Odnosi
izmedu pojedinaca i sakralnog kozmosa sada su toéno definirani od in-
stitucije koja sebi pnidriava iskljuéivo pravo interpretiranja problema
»posljednjeg« znacenja u biéu, $to u drustvu s institucionalnom specijali~
zacijom religije konkretno znadi da je pojedinac wsocijaliziran samo u
»sluzbenom« modelu religije, a ne izvan njega. Drugim rijeéima, Crkva
institucionalizira religiju, oduzimajuéi pojedinaénim osobama moguénost
da imaju iskustvo sakralnoga izvan nje.

Institucionalna specijalizacija religije vodi s wremenom do sufene nad-
leZnosti specifitno sakralnih predodzaba u drustvu i do slabljenja dje-
lovanja 'tih predodzbi kao iskljudivih modela za integraciju i socijalizaciju
znatenja. Naime, Sto specijalizacija bre raste, to ise viSe otkriva nesu-
glasje izmedu wideala« crkvenog modela i »&injenica« drustvene ebilje.
U prvom razdoblju, pojedinac ée prihvatiti »slubenu« definiciju »po-
sljednjeg« znatenja, jer je posve socijaliziran u »slufbenom« modelu
religije. PoSto je interiorizirao »slufbeni« model, on ¢e masbojati razum-
jeti svakodnevna zbivanja u kategorijama tog modela. Trebat ¢e dosta
viremena prije nego opazi razliku izmedu onoga &to je »slufbeno« posljed-
nje znadenje i onoga §to je »objektivno« vaino za njega u drustvu. Ako
se, medutim, brzina dru$tvenih promjena bude poveéavala bez odgova-
rajuceg povecanja fleksibilnosti »slu¥benog« modela, stvorit ée se tijekom
vremena posebna situacija. Dok budu svi jednako socijalizirani u »sbug-
benom« modelu, promjene u »objektivnim« okolnostima svakidainjeg
#ivota stvorit ¢e nesuglasje izmedu »slusbenog« modela i individualnih
sustava »stvamnih« druStvenih prvenstava, ali takvio mesuglasje ne mora
neposredno i odmah promijeniti individualne sustave »posljednjeg« zna-
Cenja. ViSe je vijerojatno da oni, koji su bili sretno socijalizirani u »sluz-
benom« muodelu, nete biti potpuno svjesni promjena koje su se dogodile
u redu »objektivnih« osobnih prvenstava u drudtvu. Zacijelo, »objektivne«
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okolnosti ée modificirati stvarne prioritete, ali ée te promjene biti subjek-
tivno zanemarene, totnije reeno, bit ¢e shvaéene i opravdane u termi-
nima interiorizirane retorike »slu#benog« modela. To znaéi da €e olevi
opaziti, sasvim izvjesno, promjene §bo su se zbile u »objektivnim« uvje-
tima njihova svakida8njeg Zivota, ali se ni njihovi sustavi »posljednjeg«
znadenja, ni njihova »zbiljska« prvenstva neée bitno promijeniti. Prirodmno,
sinove ¢e mnogo vi¥e dinnuti ta promjena, pa &e njihovi »stvarni« Zivotni
prioviteti biti bitno modificirani, ali me dstodobno i njihowi priliéno sta-
bilni sustavi »posljednjeg« znadenja. Sve se to, doduSe, temelji ma pret-
postavei da ¢e ne samo o¢evi, mego i djeca ozbiljno nastaviti socijaliza-~
ciju i dru$tvenu integraciju u »sluzZbenom« modelu religije. Medutim,
upravo ta pretpostavika postaje sve vise prijeporna u Zivotu zadnje gene-
racije, jer se za nju ozbiljnost »slufbenog« modela u tolikoj mjeri neutra-
lizirala da ona podinje opaZati samo sbvarna prvenstva u druStvu koja
ureduju Zivot otaca. Ono &to su mjihovi oCevi pretpostavljali ali misu
prakticirali, to ¢e sinovi interiorizirati vife kao puki sustav rebonike nego
kao sustav »posljeédnjeg« zna¥enja. Na kraju tog procesa nalazimo situ-
aciju u kojoj su jo§ mnogi socijalizirani unutar »sluzbenog« modela reli-
gije, ali ga zapravo viSe nitko ozbiljno ne uzima.

Kada se ta situacija radikalizira u postindustrijskom drudtwu, onda e
samo jo& jedna manjina biti ozbiljno socijalizirana u »sluzbenom« modelu,
dok ¢e veéina pulanstva izabrati drugi model pristupa i ukljudivanja
u drudtvo, §to €e dovesti do potpune drustvene neutralizacije sluzbenih
shema wvjerovanja. Takva se promjena mogla dogoditi, jer su sluzbene
eklezijalne sheme postale velikim dijelom neutralne, one misu vife nu¥ni
i neophodni posrednici integracije individuuma u drustvo, integracije koja
se prije vr§ila putem »sluZbenog« religijskog modela Crkve, a danas se
vrsi posredstvom novih sluZbenih modela industrijskog i postindustrijskog
drutva: sredstvima javnog priopcavanja, konzumizmom, tehmikom i
aktivnim sudjelovanjem u tehnostrukturama. To ¢e stvoriti druStveno
stanje u kojemu tipidni procesi socijalizacije ne sadrZe vife »sluZbeni«
model religije i u kojemu samo pojedine osobe, s jako istaknutim ozna-
kama drustvene ili dru$tveno-psiholo§ke marginalnosti, nastavljaju inte-
riorizirati taj model kao sustav »sposljednjeg« znatenja, iako svi ostali
imaju drugadéiji ili suprotan sustav »posljednjeg« znadenja.

Danasnja izoliranost i bafenost eklezijalne religije po rubu drudtvene
zbilje pojavljuje se, dakle, kao posljedica jednog dugog i sloZzenog povi-
jesnog procesa u kojemu majvaZniju ulogu igra upravio spomenuta insti-
tucionalna specijalizacija religije. Daljnji tijek tog procesa potvrdit e
stajaliste da ba§ posljedice specijalizacije religije, kao dio jednog Sireg
procesa socijalnih promjena, dovode, paradoksalno, do gubitka onoga 8to
je instituciomalna specijalizacija religije bila izvorno ostvarila u plura-
listickom religijskom kontekstu helenistit¢kog svijeta i rimskog carstva:
monopol obveznog sakralnog kozmosa i iz njega izvedene koncepcije svi-
jeta. Od te obveznosti u postindustrijskom dru$tvu nije niSta ostalo.
Medutim, kako je obveznost poglavito dolazila od »vidljivog« drustvenog
organiziranja religije, nestankom ‘te »vidljivosti« ostala je ma popri§tu
drustva jo§ samo »nevidljiva« strana religije. Usprkos bogatstvima, moéi
i administrativnom saviSenstvu Crkve, weligija ée biti definirana kao

12



privatna i druStveno nevidljiva stvar. Priblizavamo se drutvu u kojemu

religija me¢e viSe biti karakterizirana specijalizacijom, nego privatnoléu.
“Koliko god se protivile tom procesu, moderne Crkve neée modi potpuno
iZbjeti njegovim posljedicama. Zacijelo, vjerske organizacije ée postici
visoki stupanj unutrafnje autonomije i funkcionalne racionalnosti, ali
vrijednost njihovih normi mete madiéi ogranidenu sferu izoliranog reli-
. gijskog limraza, pa ¢ée globalne pretenzije »sluZbenog« modela biti oprav-
| dano reducirane na &stu retoriku. Zmatenje se ttradicionalnih vjerskih
vrednota smanjilo od trenutka kada su one postale irelevantne m poli-
titkom, gospodarskom i drustvenom Zivotu. 'Stoga je zbiljnost religioznog
./ kozmosa opala srazmjerno suZavanju njegove druStvene osnove, a ova se
i suZavala porastom specijalizacije religijgkih .ingtitucija. Ono 8to su bile
nekada globalne vrijednosti Zivota, postale su u postindustrijskom dru-

Stvu samo djelomitno valjane Zivotne norme.

Sve pokazuje da je imstitucionalna specijalizacija religije uzrok povijes-
nom procesu koji preobrazuje tu religiju u subjektivnu i privatnu real-
nost, ragarajuéi druStveno »vidljivu« i stvarajuéi drugtveno »nevidljivu«
religiju, To je sazetak dugih izvoda zagovornika nevidljive religije, $to
smo ih ovdie iznijeli®, a koji u tom procesu vide jamstvo kraja institu-
cionalne specijalizacije religije i poéetak razdoblja nevidljive religije.
# No, ta specijalizacija nije samo razlog propadanju druStvene wvidljivosti«
religije, ona je takoder wzrok pojavi sekularizacije. U izrazima kompa-
.. rativne sociologije religije, Crkve pretstavljaju vrlo rijedak slutaj insti-
| tucionalne specijalizacije religije, tj. slucaj kada se samo jedna institucija
Z u drustvu zanima za specifiéno sakralna pitanja, nasuprot svim drugim
! institucijama u ~Takav Tazvo] hije odvise dest u povijesti religija:
. 1 najobitnija si'tuam]a je ona kad se religijska aktivnost i simbolika pro-
¥} tezu preko cijelog institucionalnog sustava. U nagem sludaju, koncentra-
.cija religiozne aktivnogti i simbolike u samo jednoj institucionalnoj sferd
‘definira ipso facto ostatak drultva kao »svijet, kao istu profanu real-
nost. Mioguénost je sekularizacija bila otklonjena tako dugo dok je Crkva,
sa svojom ravnoteZom idzmedu svetog i profalnog, opstojala kao dru-
Stvena @biljnost. S raspadom te zZbiljnosti, »svijet« je mogao biti to lakse
fi  sekulariziran, 8to je zapravo veé prije bio definiran kao prostor koji je
| specijalizacijom izbjegao jurizdikciji sakralnoga.” Tako sve posljedice
| vode k istom izvoritu: trenutku kad je religija izgubila opéenito mna-
‘g\(’:enje i postala zanimanje samo manjeg dijela dru$tva.

Taj je proces na kraju doveo do takve izvanjskosti eklezijalnih struktura
u odnosu na vitalne interese pojedinaca, da oni nisu viSe u mjima nalazili
one egzistencijalne sadrzaje tkkoji su pokrenuli proces konstituiranja spo-
menutih struktura. Crkva se reducirala na sekundarnu instituciju, te veé

\}’ ulazi u suparni$tvo s drugim institucijama u druStvu, koje jednako mude
[ ]

¢ Thomas Luckmann, The Invisible Religion. The Tmnsformatwn of Symbols

in Industrial Somety, New York, 1967, pog. VI. To je u stvari profireno izda-

nJe ranije spomenute knjige Thomasa Luckmanna, Das Problem der Religion’
- in der modernen Gesellschaft, Freiburg, 1963.

7 Peter L. Berger, La religion dans la conscience moderne. Essaz d’analyse
culturelle, Paris, 1971, str, 199.
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svoje sustave »posijednjih« znadenja.b Slijedeéi misao zagovornika nevid-
‘1 ljive religije, treba prefpostaviti da ¢e Crkva u buduénosti sve vie
| opstojati kao opi¢na institucija, postavljena izmedu mnogih drugih insti-
tucija, pa ¢e zato njezini zahtjevi i interesi biti ograniceni mna  vlastiti
prostor u drutviu i privatni Zivot u religiji.

Nevidljiva religija na trZistu ideja
Uvodenjem specijalizacije u prostor religije raspao se dzvorni sakralni
totalitet, koji je time dspustio iz vlasti monopol nosioca. »posljednjeg«
znatenja u drugtvu. DoduSe, s globalne tocke gledi§ta religija se i danas
pojavljuje kao dru$tvena mo¢, ali samo kao jedna izmedu mnogih dru-
gih, jer ne raspolaZe viSe nikakvim posebnim monopolom m. drustvu.
j Btvoren je tako jedan drulbveno-povijesni kontekst, koji je obiljeZzen re-
‘ié ligioznim pluralizmom, a ne eklezijalnom iskljuéivosti. Crkve ne prenose
i viSe kao opéenito poznatu stvar obvezni religijski model, nego su, ma-
% {protiv, prisiljene uéi u sukob, doslovno se natjecati s drugim nosiocima
I posljednjeg« mnacenja, kako bi privukle paznju »slobodnih« pojedinaca,
{ potencijalnih potrofata njihovih vjerskih »proizvodac. A pojedincu je,
u mnogo vetoj mjeri nego u tradicionalnom drustvenom poretku, ostav-
ljena sloboda da, na relativno auwtonoman nadin, izabere dobra i msluge,
prijatelje i susjede, hobbies i ideje. On je slobodan konstituirati svoj
osobni identitet. Ukratko, potroSacki mentalitet nije ograni¢en samo na
ekonomske proizvode, nego obiljeZzava odnos pojedinca prema cjelini kul-
ture; a kultura viSe nije neka obvezatna struktura interpretativnih shema
s preciznom hijerarhijom znadenja, veé radije bogati, heterogemi asor-
timan moguénosti, pristupac¢an u nadelu svakom korisniku.

Taj potroSatki mentalitet proZima danas »autonomnog« pojedinca i kad
se odnosi prema sakralnom kozmosu. Vagna posljedica institucionalne
specijalizacije religije jest u tome §to specifitno vjerske predodzbe —
onako kako su oblikovane u »sluzbenim« crkvenim modelima — pre-
staju biti jedine i obvezatne teme sakralnog kozmosa. Pojedinac, soci-
jaliziran wm nekoj od »sluZbenih« verzija, moZe dugo ostati vjeran toj
verziji, premda ona vife nije jedina u dru$tvenom obzorju. Medutim,
profirenjem potroSatkog mentaliteta 1 smisla za autonomno, vjerojatnije
je da ge pojedinac podeti pristupati kulturom i sakralnom kozmosu kao
»kupac«. To wnati da on sada moZe slobodno birati, voden samo pred-
nostima i prvenstvima svoje druStvene biografije, kojoj je pruZen weliki
izlbor »posljednjih« znatenja. Posljedice specijalizacije religije ocituju se
u novosti da pojedinac me konstituira samo svoj osobni identitet, nego
jo& i svoj sustav »posljednjeg« znatenja.®

Ta wreligijska situacija u mnogome sli¢i situaciji modernog gospmdansk-og
c% tr¥ista. Stoga Berger!® misli da je religija danas postala »element luk-
?? suzne potro$nje« u golemom supermarketu pluralistickog Zivota. A taj
% / iplruralizam dovodi meizbjeZivo do religijskog »trZi§ta«. Dapale, triZifni

2 J

\! Gian Enrico Rusconi, Giovani e secolarizzazione, Firenze, 1969, str. 39.

9 Peter L. Berger — Thomas Luckmann, Secularization and Pluralism, »Inter- )

national Yearbook for the Sociology of Religion«, 2, 1966, str. 73.

1 Peter L. Berger, A Market Model for the Analysus of Ecwrnemczty, »[Somal

Researchg, 30, 1963, str. 77.
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se model ve¢ upotrebljava za analizu ekumenskog procesa, 0 emu: ée
biti poslije rijed, U amalizi suvremene vjerske situacije taj model pri-
mjenjuje ‘ista mjerila i iste kriterije ‘koji se rabe u ispitivanju -trZiSta
do;ba*ra Siroke potro$nje. Prema tome, religijska tradicija, koja je nekada
gmog\la biti maloZena od auktoriteta, sada mora biti batena ma frZiSte,
kao svaka druga wrobag, jer je treba sprodati« muSterijama sakralnog
gko.zmosa, koji je wiSe misu prisiljeni skupovati«.  Zato je pluralistitka
* situacija suvremene religije u stvari klasi®na trZi8na situacija, pa ¢te
dobar dio religijske - djelatnosti biti voden logikom trZiine ekonomije.

Nije tesko vidjeti da ta situacija domosi ozbiljne posljedice u podruéju
dosada$njih dru$tvenih struktura razlititih vjerskih grupa. Jednostavno,
danas religijske grupe prelaze od situacije monopola na situaciju kon-
kurentskog trzista. Dok su te grupe prije vrsile fisklju¢ivu kontrolu nad
svojim vjernicima, sada se moraju organizirati tako da privuku paznju
potroSackog mno$tva, u otvorenoj konkurenciji s drugim grupama koje
slijede dsti cilj. Odatle vaZnost »rezultata« u religijskom svijetu. U situa-
ciji .monopola socio-religijske -strukture nisu bile obvezne proizvoditi
»rezultate«, jer im je ta situacija unaprijed uvijek osiguravala srezul-
tate«. Protivno tome, situacija im »trZiSta« me jaméi nikakav siguran
»rezultat«. NuZnost da . se dode do »rezultata«, dovodi u suvremenoj
konkurentskoj situaciji do racionalizacije socio-religijskih struktura.
Kao i u drugim institucijama modernog dru$tva, ta se racionalizacija
izraZava prvenstveno u pojavi birokratizacije. Progirenje birokrat-
skih sadrzaja u religijskim institucijama €ini da one podinju izmedu
sebe sve wviSe sli¢itl jedna ma drugu, unatod svojim posve suprotnim
teoloBkim tradicijama. Dosta se podsjetiti na »menadZerski« ideal vjer-
skog vode, koji je vile manje sve zarazio. Daklle, aktualna religijska
situacija obiljeZena je progresivirom birokratizacijom vierskih institucija.
Ne samo da je upravljanje u njima vodeno mna birokratski natin, nego
u njihovoj svakidadnjoj djelatnosti vlada birokratska »logika«. To nastaje
zbog situacije u kojoj su religijske institucije prisiljene izboriti »rezuil-
tate« Cesto istim metodama s kojima se sluZe druge birokratske strukture,
jer su jednako suotene s problemima skonkurencije«. Najprije specijali-
zacija i suZavanje dru§tvene osnove religije, onda pluralizam »posljed-
njih« znacemnja, poslije njega konkurencija i suparnitvo, i na kraju
religijsko trziSte 1 birokratizacija — sve to spada u prvi dio puta afir-
macije modela mevidljive religije u modernom postindustrijskom drustvu.

Drugi je <dno oznaden kantelizacijom i ekumenizmom. Kako se taj prijelaz
zbiva na gociologkoj razini miSljenja? U novom je kontekstu ekumenizam
vige zahtjev pluralizma mego posljedica afiniteta izmedu razli¢itih vjer-
skih skupina. Jer potreba racionalizacije takmicenja izmedu raznih grupa
namee u pluralistickoj situaciji suradnju kao nuZnost. Konkurentsko
trziste uspostavlja se u trenutku kad postaje nemoguce koristiti politicki
stroj za odstranjivanje suparnika, pa se i religijsko trZi§te razvija kao
kilasitni sustav slobodne konkurencije, $to je vilo slitmo kapitalistitkom
laissez faire. Medutim, takav sustav ipak traZi neku racionalizaciju po
mijeri kako se pro$iruje i puni. Slobodno natjecanje izmedu razliéitih nosi-
laca »posljednjeg« znadenja koji su podijelili trzigte postaje iracionalno od
dasa kada su troSkovi matjecanja wveéi nego rezultati koji se od njega
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mogu ofekivati. Tako se, s totke gledi§ta same religije, moZe postiti veéa
s prednost ako razlitite Crkve rade i djeluju sporazumno, nego ako jedna
. drugu pokuSa bojkotirati. Nekontrolirana i divlja konkurencija postaje
| samouniftavajuéa ako eventualne »potroSade« odvodi od religijskog trzi-
Sta. Znadi: potpuna sloboda konkurencije ima tendenciju da postane me-
razummna, odnosno, u ¢isto ekonomskim terminima, prevife skupa. Jedini
nadin sprijeCavanja tog rizika iracionalizacije nalazi se u razli€itim spo-
razumima i nagodbama izmedu konkurenata, dakle u racionalizaciji
suparnistva prema metodi kartelizacije. A moderni ekumenizam nije nigta
drugo nego nova rije¢ za tu kantelizaciju religijskog trziSta, Unutar pro-
testantizma sve su brojniji slu¢ajevi spajanja vjerskih zajednica i grupa,
dok su razgovori i suradnja €esti izmedu onih koji jo¥ nisu u8li u taj
proces spajanja. Svakako, ta je pojava opcenito zasvjedofena u svim
suvremenim eklezijalnim prostorima. Naravno, kartelizacija religijskog
trZigta ne ide za tim ida obnovi mekada$nji monopol, nego samo ‘da
uévrsti oligopolizaciju, ali uvijek s projektima spajanja koji jamée funk-
cionalnost. 10d pluralizma do konkurencije, od kartelizacije do ekume-
nizma: to spada u drugi dio puta afirmacije modela nevidljive religije u
¢ modernom postindustrijskom druStvu.

Sazimajuéi bitna sociolo$ka i socio-psiholoSka obiljeZja pluralistidke situ-
acije, treba reéi da religija viSe me moZe biti jednostavno mametnuta,
nego mora naci svoje mjesto na trzistu ideja. Nemoguée je ponuditi robu
slobodnim potroSa¢ima i pri tome ne wvoditi raéuna o njihovim Zeljama.
Potreba da se prema osobnim Zeljama velikog dijela puéanstva prilagode
temeljna stajaliSta »posljednjeg« znafenja oznafava pocetak tendencije
koja ovla$tuje potroSate da vre kontrolu nad proizvodima koji im se
nude ma trZi$tu. Ne treba se stoga Guditi da upravo tu situaciju pilura-
lizma i vjerskog trzi§ta — suprotno monopolistitkoj situaciji u poéetku
razdoblja religijske specijalizacije — prati poveéano zanimanje za mjesto
i mlogu laika u religijskim institucijama. To moderno »razdoblje laikac,
kako ga meki zovu, ima svoje druStveno korijenje u karaktieristikama
laika kao populacije potro§ada. Bolje refeno, teoloSka afirmacija laika
moZe biti shvacéena kao post hoc opravdanje razvoja koji ima svoj izvor
u infrastrukturi suvremenog religijskog triziSta.

Uveden je tako jedan izrazito dinami®ki elemenait u dana$nju religijsku
i situaciju: natelo promjenjivosti i stvarne promjene. To se natelo bitno
\* suprotstavlja religioznoj tradiciji, Drugim rijedima, u toj situaciji postaje
sve teZe odrZavati religioznu tradiciju, koja se definira kao skup nepno-
mijenjivih istina. Ta nepromjenjivost danas je potisnuta dinamikom osob-
ne naklonosti potro§ata sakralnog kozmosa, koji time u prostor religije
na 8iroka wvrata uwode o¢iti relativizam. Zacijelo, to ne znati da ¢e se
tradicionalne istine odmah i stvarno promijeniti, ali je pojavom spo-
menute dinamike moguénost promjene jednom za uvijek uvedena u
podneblje religije, §to sa socioloSkog glediSta moZe imati znadenje
obrata.it
U novoj postindustrijskoj situaciji sakralni se kozmos viSe ne nudi po-
sredstvom specijalizirane sfere religijskih tnstitucija, ni drugih primar-

e
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i1 Peter L. Berger, La religion dans la conscience moderne. Essai d’analyse
culturelle, Paris, 1971, str. 219—233.
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nih institucija u drustvu, on postaje izvorno pristupacan v;ernuku Jasno,
ta pristupaénost nije dana u izvornom totalitetu, kao prije, veé u boga-
tom asortimanu modern'h religioznih tema. To je ono §to danas &ini da
religija postaje bitno rezervirana za »privatnu« sferu Zivljenja.'? Prema
toj tezi, svaki pojedinac teZi da otkrije svoje vlastito kona¢no rjeSenjeld,
jer je razvidno da on, uz tradicionalni powvijesni model Crkve, nalazi
ispred sebe ¢ 'jelu jednu seriju drugih modela: od potpuno religioznih do
onih koji to nisu ili su sve manje. U toj situaciji pojedinac ¢e biti otvore-
nije stavljen u poloZaj da neprestano sam bira i ponovno stvara vlastiti
nadin pristupa sakralnom kozmosu - §to ima znaéenje individualne
rekonstrukcije modela vjerovanja u fumkeiji onoga $to trZiSte nudi.

Od te se totke moZe i¢i dalje, jer razina sociologije nije jedina. Ako
problem specijalizacije domislimo sada u filozofskom kontekstu — kao
ontologki problem necjelovitosti bica — onda ée nam se nove poteSkoce

isprijediti pred dru§tvenu smislenost. Naime, ostaje posve neprotumadivo/

ljudskom razumu ovo: kako izvorni sakralni totalitet, koji po naravi moZ
biti samo totalitet, postaje u jednom trenutku dio tog totaliteta. U onto

loSkom smislu sakralno se poklapa bez pukotina s totalitetom, Sto znaéi/ i

da, ako nema totaliteta, onda nema ni sakralnoga. Dapace, u filozofiji je
sveto uvijek shvatano kao nesto vete od svijeta, jer fragmentarnost ne
moZe iscrpsti religiju. Tek kada neka zbiljnost nadilazi svijet kao totali-
tet, imamo pravo govoriti o religiji. Dakle, sveto me moZe biti ono $to
koincidira s totalitetom svijeta, nego ono $to ga bitno madmasuje. Ako
ima mneki totalitet u svijetu, ka%e Jaspers, treba vidjeti je li on shvaéen
kao bite u sebi ili mu je temelj smijeSten u izvansvietsku zbiljnost.14
Zavisno od tog temeljnog ukorijenjenja, iskazuje se neka zbilja kao re-
ligiozna ili nereligiozna. Zato, kad moderna sociologija religije preispituje
posljedice specijalizacije sakralnoga — $to ne znadi samo redukciju sve-
toga na svijet nego suZavanje svetoga u svijetu — ona zapravo dira
bitno u sudbini izvornog kozmosa, jer je izvjesno da drudtvena specijali-
zacija religije odgovara ontoloSkom problemu mecjelovitosti bica. Ako taj
problem i mne rjefava u dubljem smislu, moderna ga sociologija ipak
otkriva i potiée vaZno pitanje njegova skrivenog izvorista.

Temeljna obiljeZja nevidljive religije

Prateéi razvoj sakralnog izraza dovoljno smo jasno u njemu otkrili sa-
drZaje nevidljive religije. Tko poznaje ovaj razvoj, taj na meki nadin veé¢
poznaje nevidljivu religiju. Za sticanje prvog uvida ne bi trebalo o njoj
viSe znati. Ipak, da bi smo temeljne sadr¥aje newvidljive religije pobliZe
i dublje odredili, valja te sadrZaje izdvojiti iz razvoja sakralnog izraza,
na uzem prostoru ih sakupiti i po nekom redu izloiti. Dakle, treba siste-
matizirati i definirati samu nevidljivu religiju.

(Nastavak slijedi)
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14 Karl Jaspers, Der piwlosophzsche Glaube, Miinchen, 1954, str. 28.
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