BERDJAJEVO EGZISTENCIJALNO-ESHATOLOSKO
GLEDANJE COVJEKA I SVIJETA*

Josip Kribl

Definicija ¢ovjeka

Gréka je filozofija fenomenalno-iskustvenim promatranjem &dovjeka dosla
do njegova odredenja: animal rationale — razumma Zivotinja. Egzisten-
cijalna filozofija ne kaZe da to nije istinito, ve¢ tvrdi, da to nije potpuno
i da tom definicijomn &ovjek nije dovoljno dinamidki odreden. Statitki
prilaz fovjeku ima ne$to vrijedno, ali to nije sve. Ontolo§ko obradivanje
tovjeka ima veliko znadenje, ali nije dovoljno izraZen &ovjekov dina-
mizam. Stoga je potrebno priéi éovjeku dinamizmom etitkog gledanja
u okviru dinamic¢ko-egzistencijalnog shvacanja, bolje reéi doZivljavanja
dovjeka. Tako zahtijeva i Nikolaj Aleksandrovié¢ Berdjajevl. No, u tom je
smislu tesko odrediti osobu. Filozofsko proudavanje ovjeka mora biti
prije svega proucavanje njegove osobnosti. U tom smislu antropologija,
veli Berdjajev, mora biti personalisti¢ka, tj. antropologija osobe i oso-
bnosti. On tu misao nagla§ava zbog toga &to gleda na cjelovitost dovjeka
i u toj cjelovitosti razlikuje osobno i individualno, tj. razlikuje indivi-
dualisticki i personalisti¢ki pristup filozofiranja o ¢ovjeku, koji je zapra-
vo egzistencijalni domaSaj duha, vjetno ponavljani egzistencijalni dina-
mizam koji ostvaruje osobu.

Sto je individuum, a $to osoba?

Zelimo 1i odgovoriti na to pitanje, moramo najprije reéi da je individuum
naravno-biologijska kategorija, a osoba religiozno-duhovna kategorija.
Individuum je dio vrste, no moZe joj se suprotstaviti. Individuum je plod

[
* Ovaj sastav je u stvari predavanje koje je autor odrZao 30. svibnja 1972, u
Pamploni (Spanjolska) na fakultetu za Zurnalistiku — Facultad de ciencias

de la information — Sveu¢ili§ta u Navarri.

1 Nikolaj Aleksandrovié Berdjajev rodio se 1874. g. u Obuhovu (Kijev). Soci-
jalni ucitelj njegove mladosti bio je Marx, kojega ubrzo napudta, jer se ne
osjeéa, kako sam kaZe, ni éistim marksistom ni ateistom. 1898. bio je uhicen
i 1900. prognan u Sibir. Poslije progonstva slusa u Heidebergu Windelbanda.
DruZi se s Bulgakovom, Simonom Frankom, Vladimirom Solovjevom.

U svom filozofskom gledanju Berdjajev najprije nastoji spojiti marksizam i
idealizam. Poslije toga usvaja kriéansko-religioznu misao i na fom podruéju
razvija svoje filozofiranje. On se vraéa filozofiji »duha i slobode«. S Bulka-
kovom osniva petrogradsku reviju Pitanje Zivota. Izdaje zbirku ¢lanaka Sub
specie aeternitatis; osniva u Moskvi Slobodnu Akademiju za duhovnu kultu-
7u, u kojoj je predavao. Po odlasku iz Rusije, najprije se zadrzava u Berlinu,
gdje je osnovao Akademiju za religioznu filozofiju, koju je 1924. g. prenio u
Pariz. U Parizu osniva reviju Put za filozofsko-religiozna pitanja i predaje
kao profesor na Ruskom pravoslavnom institutu. Zatim zbog svojega shvaca-
nja slobode i kr§canstva dolazi u sukob sa sluZzbenim stajalistem Ruske pra-
voslavne Crkve u Parizu.

Berdjajev je izdao mnogo djela temeljenih na slobodi i personalisticko-egzisten-
cijalnim koncepcijama. U Parizu je suradivao s najpoznatijim francuskim
misliocima. Umro je na Clamartu (Pariz) 1958. g.
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biologijskog procesa roda i moZemo kazati da se on rada i umire. Osoba
se ne rada, nju stvara Bog. Ona je BoZja zamisao, BoZja ideja, koja je
niknula u njemu u vjeénosti. Osoba je u relaciji, u odnosu prema pri-
rodnom individuumu ili je za nj zadatak koji mora shvatiti i dosegnuti
upravo zato $to je osoba aksiologijska, vrijednosna kategorija. »Osoba je
cjelovitost i jedinstvo, koje ima apsolutnu i vjednu vrijednoste,? dok je
individuum ne$to rastrgano, bez jedinstva i cjelovitosti. Osoba je slika
BoZja i zbog toga se moZe uzdiéi u natprirodni Zivot. Osoba je duhovna,
najvisa vrijednost u svijetu.

U odnosu prema druStvu, tvrdi Berdjajev, osoba nije dio dru$tva; ona
nije funkcija ni roda ni dru$tva; nije produkt biologijskog ili drustvenog
procesa i ne moZemo je zamisliti biclogijski, psihologijski ili sociologijski;
ona je, valja naglasiti, duhovna i pretpostavlja postojanje duhovnog svi-
jeta. To je Berdjajevo izrazavanje strogo u okviru njegove egzistencijalne,
personalisticke filozofije.

Govoriti o vrijednosti osobe znadi govoriti o najvedoj hijerarhijskoj vri-
jednosti u svijetu, tj. o vrijednosti duhovnog poretka. Ali, govoriti o vri-
jednosti osobe znadi takoder govoriti o nadosobnim vrijednostima, koje
i tvore vrijednost osobe. Osoba je nosilac nadosobnih vrijednosti, koje je
ispunjavaju i daju joj jedan vi$i vrijednosni smisao. Ne bismo smjeli
zakljuéiti da osoba nije vrijednost po sebi. Ona to jest, ali ona postaje to
vrednija §to se viSe ispunja nadosobnim vrijednostima. Tim nas mislima
Berdjajev Zeli upozoriti na transcendentalnu zbilju, koju osoba pretpo-
stavlja. — »Ako ne postoji Bog kao izvor nadosobnih vrednota, onda ne
postoji ni vrijednost osobe; onda postoji samo individuum, koji je podlo-
¥an prirodnom razvoju i Zivotu roda.«® Osoba je, njezino jedinstvo i cje-
lovitost, moguéa samo po duhovnom nacelu. Duh je onaj koji tvori osobu,
koji unosi prosvjetljenje i preobraZenje biologijskog individuuma i tako
osobu &ini nezavisnom od prirodnoga reda strogo prirodnih zakonitosti.
Naglasimo odmah da osoba ne moZe biti nikakva apstraktna ideja ili nor-
ma koja gu$i i zarobljava Zzivo, individualno, konkretno biée, jer
osoba je konkretna puninag Zivota. Duhovno naéelo — duh — nikako ne
smijemo zamisliti prema Berdjajevim mislima kao neki apstraktni,
beskrvni spiritualizam. Duhovno nadelo je po sebi Zivotno, ono uvijek
ukljuduje u svom dinamizmu jedno uzrastanje i samoodredenje..U- tom
smislu ée Berdjajev pohvaliti uéenje Maxa Schelera o osobi ili, bolje, o
dovjeku, kao bicu, koje se uzvisuje iznad sama sebe i iznad cijeloga Zivota.
Ali sasvim odbacuje Schelerovu misao da osoba ne pretpostavlja nista
izvan sebe.

Osoba je svojom istaknutom naglaSenodéu ¢éudoredno pocelo . (moralni
princip). Iz toga se polela promatra svaka vrijednost. Osoba je veéa vri-
jednost od drZave, nacije, Covjetjeg roda i njegove prirode. Ona uopée
adekvatno ne ulazi u to odredenje. SloZenost je Covjeka u tome Sto on
kalp individuum. pripada vodu, mastaje i nestaje, a kao osoba pripada
besmrtnosti duhovnog bica. Stoga moramo promatrati Sovjeka persona-~
listi¢ki, egzistencijalno, a ne individualisti¢ki, jer .to su posve razliditi
pojmovi u filozofiji Nikolaja Berdjajeva. Pa e i dinamizam individuuma
®

2 Nikolaj Berdjajev, O naznacenii celoveka, Pariz, 1931, str. 61.

3 Nav. dj. str. 61.
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(¢ovjeka), koji se bori za prvenstvo svojega roda, biti ne$to sasvim drugco
od dinamizma iosobe, koji po svojoj biti mora biti duhovan.

Ako tako promatramo osobu u odnosu na drus$tvo, koje ima znadaj kolek~
tiva, a ne zajednice, ona nuZno ulazi u borbu protiv drugtva, ali tu borbu
ne osvjetljava dobro, veli Berdjajev, ni singularni individualizam ni
socijalni univerzalizam.

Osoba, drustvo, zajednica

Sasvim je kriva Schelerova misao da ¢ovjek kao osoba ne pretpostavlja
niSta izvan sebe. To je prije svega krivo $to i BoZja osoba pretpostavlja
drugu osobu. BoZja je osoba — Bog — uvijek nadvrijednost za ljudsku
osobu. U drustvenom smislu ili u smislu zbliZavanja ljudska osoba uvijek
pretpostavlja drugu ljudsku osobu. Ali pretpostavljanje druge osobe ne
smijemo shvatiti u drustvenom smislu. To je za egzistencijalnu filozofiju
posve krivo, veli Berdjajev. Netko u dru$tvenom smislu je »ne—ja«, a
osoba uvijek pretpostavlja drugi »ja« ili »ti«. ‘

Porazno je da se dovjek 19, i 20, stoljeéa dade uvjeriti, da je toliko pod
utjecajem dru$tva (ne zajednice), da je svako razlikovanje dobra i zla,
1j. svoj éudoredni Zivot primio samo od drustva. Covjek je tako u odgoju
postao odgurnut od onog bitnog, duhovnog, &to ga jedino moZe wudiniti
osobom, Cime postaje osoba, koja trazi drugog u svom dinamizmu po-
stojanja. ]

Taj odnos pretpostavljanja drugoga temeljni je metafizidki problem osobe
u egzistencijalnoj filozofiji. Ne smijemo tu govoriti o drustvua veé o zajed-
nici. Drustvo ima zakonsko, a zajednica personalistitko znacenje. Drugtvo
promatra socioloskog individuuma pod prizmom zakona, a zajednica
odnose izmedu »ja« i »ti«. Zajednica je podrudje subjekta koji vodi racuna
o Covjeku i dovjednosti, o njegovu duhu i slobodi. U filozofiji, naglaava
Berdjajev, nije se dovoljno vodilo ratuna o tome. »Ja«, »ti«, »mi« o su
subjekti, osobe, koje se uklapaju u personalistidko-egzistencijalnu filozo-
fiju. Zajednica tih subjekata duhovna je zajednica, u kojoj se spoznaju
osobni kvaliteti. To je temeljno pitanje filozofije. Osoba je u zajednici u
susretu s osobom, gdje je moguéa manifestacija duhovnog subjekta. Stoga
i »mi« m zajednici moramo shvatiti kao jedinstvenu ideju osobe, a ne kao
nesto bezosobno. »Mi« je zapravo dio osobe u saobraéajnom planu, a
dozivljavanje toga »mi« je moguée samo u dinamizmu otkrivanja, u
ostvarenju osobe gledajuci u okviru egzistencijalne filozofije, koja nastoji
satuvati osobnost u spiritualnom redu s pravim covjekovim likom.4

Osoba se ne moZe ostvariti samo autonomijom. Ona u svom ostvarenju,
u svom dinamizmu, trazi druge, jer se uzbiljuje kao osoba po ljubavi i
zrtvi. Ako nema drugih, ona se u smislu Zrtve i ljubavi i ne moZe uzbi-
1jiti. Problem susretaja i povezanosti egzistencijalno doZivljavajuéih su-
bjekata mora se promatrati u zbiljskoj zajednici u kojoj se subjekti posve
otkrivaju, suosjeéaju i saopcéuju. Tu se odigrava uzbiljenje duhovnog
subjekta, osobe. To se oéito razlikuje od drustva, koje ¢ovjeka odreduje
po svojim zakonima.

[
% Nav. dj. str. 81-2; N. Berdjajev, Ja i mir objektov, Paris, 1933, str. 90—165;
De VUesprit bourgeois, Paris, 1948, 92—95.
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Osnovno stajaliste filozofiranja — sloboda

Ako bismo, u okviru povijesno-filozofskog gledanja, htjeli reci §to je ili
koje je osnovno stajali§te filozofiranja N. Berdjajeva — utvrdivanje osobe
— onda moramo istaknuti njegovu misao, da sve njegovo filozofiranje
proizlazi iz slobode. To nije obi¢an voluntarizam; to je sloboda, koju on
ovako prikazuje: Sloboda nije temeljena u biéu razumne naravi; ona je
prije toga biéa. Stoga ¢ée on, odredujuéi egzistencijalno, gledati sebe kao
onoga koji je nastao iz slobode: »Ja sam proizafao iz slobode. Ona je
moja roditeljica. Sloboda je za mene prvotno biée.«® Te misli nikako ne
ulaze u okvir tradicionalnog udenja o slobodi volje. On je ovdje vise pod
utjecajem Dostojevskoga i Béhmea.

PrikaZimo sada njegove misli, koje su uvijek izazivale odredenu zabunu
kod drugih filozofa.f Sloboda nije nesto stvoreno od Boga; ona je nesto
nestvoreno. Ona postoji prije bi¢a; ona je vlastito biée. Nije tako kao da
je ona proizvela Boga, ali nije ni Bog nju proizveo, stvorio. Ona je za sebe
i ne postoji ni Zbog fega. Sloboda se ne moZe determinirati, odrediti za
jedno. Ako hoéemo promatrati slobodu u okviru dobra, onda nam se po-
javljuje zlo, koje drugaéije tumadi egzistenciju slobode. No ovdje se ne
radi o dualizmu: dobro-zlo (koje proizlazi iz slobode u ontoloskom smislu);
kad gledamo na slobodu, moramo je gledati kao »intuitivno opisivanje
tajne, koja se otkriva u opstojanju«,’

Ta tajna slobode ne mozZe se odrediti biéem, koje ima slobodu. Sloboda kao
zasebno biée ne trpi odredenja. Zbog toga ona postoji u prapocéelu bez
temelja, u »Ungrundu«, a taj Ungrund, to bestemeljno prapoéelo jest
»Nista«. U tami tog »Nista« s velikim slovom zapaljuje se i nice sloboda.
Sloboda tako prema Berdjajevu nije temeljena u BoZanstvu, veé¢ je neo-
visna u odnosu na BoZanstvo. To mije racionalno obrazlaganje stvari; to je
vizija.8

Sigurno je jedno: Bog je slobodno bide s puninom pozitivne slobode; no
ostaje pri tome neprotumadeno i neshvatljivo nesto drugo: Je li Bog tako
apsolutno bice o kojemu ovisi sve, pa i sloboda — ili on to nije? To pita-
nje me uzbuduje Berdjajeva, jer veli: ja ne dopu§tam naucavanje u smislu
perzijsko-manihejskog dualizma — dobrog i zlog Boga — niti nauéavanje
gridke filozofije o formi i materiji, veé slobodu gledam kao »iracionalno«,
izvanbivstveno nadelo«, na koje nije moguée primijeniti nikakvo racio-
nalno shvacéanje. Sloboda se me smije shvatiti kao izbor izmedu dobra i
zla, ni kao razlika izmedu zla i dobra. Takvo shvaéanje jest rezultat, pos-
ljedica pada; ono ukljuduje krivnju. Bog sigurno ne snosi nikakvu od-
govornost za dovjekov pad, no Berdjajev veli da nije shvatljivo, kako bi
se sloboda dobra pripisivala samo Bogu, a sloboda zla opet samo dovjeku.
Da bi dovjeka donekle oslobodio odgovornosti, a da Boga s njom ne bi
opteretio, Berdjajev govori o do-bivstvenoj slobodi, slobodi koja je prije
biéa, a to je onda sloboda dobra i zla.?

o

5 Isti, Semopoznanie, Paris, 1949, str. 58.

6 Nav. dj., str. 239.
7 Isti, Duh i realnost, Paris,, 19317, str. 32—34, 100—101.

& Isti, Opyt eshatologideskoj metafiziki, Paris, 1947, str. 98—100.
9 Put’ 48, str. 67-8; Naziranje Dostojevskoga na svijet, str. 63.
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Iz do-bivstvene slobede sve se rada, stvara...

Iz takva poimanja slobode Berdjajev obrazlaze radanje i stvaranje. Naj-
‘prije se rada Presv. Trojstvo iz bestemeljnog prapocela, »Ungrunda«. Za-
tim slijedi stvaranje svijeta kao -drugotni ¢in BoZji. Slobodno BoZje opre-
djeljenje u pogledu stvaranja istodobno je i pristanak praslobode, koja je
ukorijenjena u bestemeljnom prapoéelu, u Ungrundu, u velikom »Nista«.
Taj je pristanak pozitivan. Bog stvara i Covjeka, ali mu ne. daje svoje
pozitivne slobode, veé je dovjek dobiva od praslobode, koja je kao dobiv-
stvena pristala na postojanje, na egzistenciju bivstva. Ona kao neodre-
deno »Nista«: pristaje na postojanje necega odredenog. Zbog toga u sho-
bodnom ¢&ovjekovu djelovanju koje je opredijeljeno za zlo kao zlo, Bog
nema odgovornosti. Zato se u slobodnom. dovjekovu djelovanju odigrava
jedna dijalektika: Bog poziva dovjeka na djelovanje, ali ga ne poziva u
odnosu ha njegovo slobodno odluéivanje s, obzirom na ono $to je primio
od Boga, veé s obzirom na ono §to je primio od »Nitax, od onoga 3to je
neodredeno, te je — upravo zbog svoje neodredenosti — prije Boga.
Stradanje Boga 1 ovjeka postoji zbog toga o postoji sloboda, koja je
granica, a koja nije ni zbog ¢ega. Stradanje Boga mnije odziv Boga na svoj
vlastiti poziv, nego zbog odziva slobode na BoZji poziv, i to potpune slo—
bode (i onog zlog njezina dijela — da se tako izrazimo).

Kako valja shvatiti tu dijalektiku dovjekove slobode s obzirom na Boga
izlo?

Fog cijeni oov_]ekovu slobodu kao i svoju. No Bog ne moZe imati slobode
za zlo, jer je on punina svih vrednota. Bog ne moZe uni§titi slobodu, jer
je ljfubi. Drugadije je s dovjekom. Covjek je stvoren u- granicama nevi-
nosti. U tom stanju nije bilo razlikovanja dobra i zla, ali ni potpune upo-
trebe slobode dobivene iz Ungrunda, iz »Ni§ta«. Do toga su vremena za
dovjeka Zivot i znanje bili ogranideni, ali cjeloviti u dobru i 1 harmoniji.
Jednom se prohtjelo ovjeku poéi do punine slobode, i to je uc¢inio. Tada
je pocCeo spoznavati dobro i zlo. Sama spoznaja nije nita megativno; ne-
gativan je &in, kojim je ¢ovjek dofao do te spoznaje, kojom je sruiio do-
tadasmu rajsku nevinost i cjelovitost dobra, harmoniju SVOJega zivota.
To je »isto¢ni grijeh«, veli Berdjajev.

U razvoju slobode prema Berdjajevu moZemo razlikovati tri stadija: prvo,
posjedovanje i1 neupotreba slobode koju je ¢ovjek dobio iz »Nigta«; drugo,
upotreba te slobode i s tim povezan grijeh odnosno razlikovanje dobra
i zla; trede, cjelovitost i punina poslije upotrebljene slobode. Ta se cje-
lovitost mora izraziti u nadsvijesti, koja iskljuéivo tezi za dobrom. Sama
sloboda zla dobro je utoliko, ukoliko je ¢ovjek preko te slobode upoznao
mo¢ svoje slobode.?® Poslije kuSanja slobode &ovjek je stalno praden slo-
bodom zla. Stoga je potrebno Sovjeku doé¢i do nadsvijesti, koja ¢e unatoé
slobodi zla htjeti samo slobodu dobra.

Bog pomaZe &ovjeku doéi do nadsvijesti

U toj tragediji ili na tom svom putu Covjek nije zaboravljen od Boga;
Bog prihvaca svoju tragediju iz ljubavi prema &ovjeku. Stoga se Bog i
razapinje na krifu, stradava. Sve je to odgovor na tajnu slobode koja je

®
10 Isti, Duh i realnost, str. 100—101;
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porodila zlo, ali s njom se mora ostvariti i dobro. To pokazuje Krist Isku-
pitelj ili Otkupitelj od zla.

Sv. Augustin govori o: libertas minor i libertas maior. U odnosu na to
Berdjajev ima svoju terminologiju: prva sloboda koju naziva iskonska,
iracionalna i druga, konaéna, sloboda koja nas vodi k dobru, k istini.
Prva je jasna i u Augustina i u Tome Akvinskog, ali druga manje. To je
odvelo Augustina u pelagijanizam, a Tomu k prisiljavanju na dobro.1

Unutar te dvije slobode nalazi se ¢ovjekov Zivot. Prva sloboda je sloboda
prvog Adama, druga drugog Adama (Krista). Prisiljavanje na dobro ne-
gacija je slobode, kao §to je negacija slobode i kuSanje zla. Da bi ¢ovjek
ostao potpuno slobodan, potrebno mu je prolaziti kroz obje slobode; pot-
rebno mu je biti u toj dvostrukoj moguénosti tako da se slobodno opre-
dijeli za drugu slobodu — slobodu u Kristu, u Bogu, u dobru. Za to ostva-
renje dovjek je primio milost, koja ne naruSava slobodu, veé je povecava
i to u dobru, u slobodnom opredjeljenju za dobro.t

IskuSavanje slobode samo je sigurnost da je dovjek doista posjeduje, ali
je ujedno i samounistenje slobode. IskuSavanje, prakticiranje slobode
dobra je izgradnja slobodna dovjekova lika. U tome je svojim primjerom
i tragedijom Govjeka pomagao Bog. I svojom miloSéu. Iz toga slijedi da
¢ovjek nema samo pravo slobode veé i obvezu slobode. Odatle izviru
teSkoée. Sloboda nije samo vlastito pravo, nego i duZnost, obaveza, pravo
drugoga. Netko ¢e shvatiti slobodu u tome da ga drugi puste na miru, da
tako osjeéa svoje zadovoljstvo. To je jedan pogled na slobodu, ali to nije
potpuna sloboda.

Biti posve slobodan znaéi osloboditi ¢ovjeka od zla i staviti ga pod Bozju
rravdu, ali ne samo &ovjeka »mene«, veé i éovjeka »drugoga«. To ne
biva izborom dobra i zla, niti opredjeljenjem povezanim s nekom nuz-
dom, bilo iznutra bilo izvana, veé sazdanjem dobra i zla. Sloboda u tom
smislu mora biti stvaraladtvo.

Takvo shvaéanje slobode i dobra nameée nam misao, da je naSa proziv-
ljavana stvarnost, stvarnost simbola, a ne stvarnost pravog bi¢a; to pra-
vo bife moramo stvarala$tvom dosegnuti, ostvariti. NaSa je stvarnost,
stvarnost objektiviranog svijeta i socijaliziranog nadina Zivota, a ne
unutarnja duhovna zbilja na koju je &oviek pozvan. Nju &ovjek mora
dosegnuti svojim duhom koji je sloboda. To je zapravo stvaranje osobe.

Duh je sloboda

»Ja potvrdujem filozofiju duha, no ona se razlikuje od tradicionalne
spiritualistitke metafizike. Duh se ne smije shvatiti kao substancija, kao
priroda ... Duh je sloboda, akt, djelovanje«.!® Duh nije bi¢e, koje pri-
pada svijetu objekata ili objektivaciji. Duh je iznad svijeta objekata,
iznad objektiviranog svijeta. Duh nije stvoren od Boga, kao 3to je sluéaj
8 prirodom. Duh emanuira od Boga. Bog ga udahnjuje ili uliva u ovjeka.
Duh je jednom svojom komponentom daSak BoZji, a drugu prima od
Ungrunda, od »NiSta«, od slobode koja je prije biéa.

(]

11 Isti, Filozofia svobodnago duha, I, str. 197—207.

12 Isti, O naznadenii éeloveka, str. 47—49.
13 Isti, Opyt eshatologifeskoj metafiziki, str. 97.
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Nije moguée racionalizirati duh. Nije moguée dati pojam o duhu, no
sigurno je duh »sloboda u Bogu i sloboda od Boga«.! Lak3e je reéi koje
su znatajke duha. To su: »sloboda, misao, stvaralatka aktivnost, cjelo-
vitost, ljubav, vrednota, obraéenje najviSem boZanskom svijetu i zdruZi-
vanje s njim«.! Duh je zbilja, realnost, ali ne objektivna i objektivirana,
kao §to je to priroda i sve ono $to se nalazi u socijaliziranom objektiv-
nom svijetu. Duh je subjektivna zbilja, subjektivna realnost bilo da
pomisljamo na duh BoZji ili €ovjeéji. U &ovjekovu je subjektu duh koji
stvara objektiviranu stvarnost, objekie koji su zbilja, ali drugoga reda.
Duh je prije svega dinamidan, egzistencijalan, osoban, personalisti¢an.
On je realnija zbilja od objektivnog upravo zato 3to je subjektivno, osob-
no realnije od objektivnog.

Ovakvo gledanje na duh prije svega pripada mistici i obraduje se u mi-
sti¢noj literaturi. Duh je dinamika i ne moZemo ga shvatiti stati¢ki kao
§to shvatamo objektivnu stvarnost. Subjektivna, duhovna stvarnost puna
je dinamizma i prelazi svaku statiku. Ali u odnosu na tijelo i dugu nije
duh nefto protivno tome; on je snaga i duse i tijela; duh transformira i
dudu i tijelo tako da oboje pripadaju cjelovitom subjektu. MoZemo reéi
da je duh za tijelo i du8u imanentna, djelotvorna, dinamicka stvarnost.
Duh je za njih visa kvaliteta, milosna mo¢, ne§to $to je zbiljski, aktivno
i stvaralatko u Covjeku. On je natprirodni elemenat u ¢ovjeku. To se
ne smije shvatiti u dogmatskom smislu nego u znaéenju, koje nam otkri-
va da je priroda proizvod duha i da je podvrgnuta duhu. Duh je nad-
svijet, koji ravna svim stvaralactkim i zbiljskim potezima u €ovjeku. Duh
je sila i snaga, koja upravlja svijetom. Duh je usko spojen sa svijetom i
nefto veoma konkretno za svijet. Duh je djelotvorna energija u svijetu
1 u tom smislu pogonska energija svega zbivanja ili jedna viSa zbilja
od realnosti, od zbilje u svijetu. On je istina i smisao bivstva, on je
cjelovit um i visi oblik postojanja. Ukratko: duh je sloboda i stvaraladka
aktivnost.16

Djelovanje BoZjega duha na €ovjedji duh

Fostoji djelovanje BoZjega duha na Covjeéji duh, ali ne kao djelovanje
univerzalnog na objektivno. Bog je osoba i prema tome subjekt; jednako
je tako osoba i fovjek, pa bi to djelovanje bilo u odnosu subjekata, oso-
ba. Zbog toga ne moZemo govoriti o djelovanju duha u druStvenom smi-
slu, ve¢ u smislu zajednice, koja je susret subjekata, os6ba povezanih sa
subjektivno$éu duha. Unutar toga uzajamnog djelovanja osobnih duhova,
osobnih sloboda, moZemo govoriti o »sabornosti«, ekumenicitetu. Ako se
Zelimo pravilno izraZavati o djelovanju duha, moramo misliti, da se radi
o djelovanju subjektivnog, a ne nikako o djelovanju objektivnog duha.

Usporedujuéi to Berdjajevo shvacanje s Kantovom terminologijom —
koju Berdjajev smatra netoénom i zbrkanom — reklo bi se da je duh
»Ding an sich«, stvar u sebi, a socijalizacija i objektivacija Zivota feno-
men. Prema Berdjajevu je toénije re¢i, da je duh sloboda, a priroda
°

4 Tsti, Duh i realnost, str. 33.

15 Nav. dj., str. 32.

16 Isti, Filozofia svobodnago duha, I, str. 35—53.

24



objektivacija i socijalizacija, zakonitost i determiniranost. Sva je trage-
dija duhovne djelatnosti upravo u tome, §to ona dolazi u svijet koji dje-
latnost stavlja u okvire zakonomjernosti i odredenosti. Stoga dolazimo do
obratnog promatranja stvari: gledamo fenomene, simbole realnosti kao
realnost realnosti, a ne kao realnost simbola, fenomena. To se moZe do-
goditi osobito u religiji, koja je svojim egzistencijskim znafenjem pove-
zana s paralelnostima, a opet podvrgnuta objektivaciji, u kojoj mozemo
zapaZati samo simbole te paralelnosti.t?

Kako valja shvatiti slobodu duha?

Sudbina ¢ovjeka i svijeta ovisi o slobodi; Bog je htio da je ¢ovjek ima,
da bi se njom sluZio, da bi njom realizirao sebe. MoZemo reéi: da je
sloboda srediSnji izvor .svega zbivanja. Odatle je proiza$la tragedija
svijeta, Sto smo veé¢ i spomenuli. Bog je prisutan u svijetu kroz djelo-
vanje svoje slobode, a slobodnim djelovanjem ¢ovjeka jednako je nagla-
Sena ta BoZja prisutnost u svijetu, u kojoj je — ili kroz éije se slobodno
djelovanje — ¢&ovjek uzbiljuje. S njom kod covjeka sve pocinje i sve
svriava. Cilj Covjeka mozZe biti u povezanosti ¢ovjekova Zivota s BoZjim
zivotom; to je u stvari posvetenje pojedinca i svijeta kojemu pripada;
no sve se to mora ostvariti kroz slobodu. Ako gledamo na krSc¢anski Zi-
vot, on je prije svega Zivot slobode koji se moZe ostvariti samo kroz
egzistencijalnu slobodu. Ta egzistencijalna sloboda proizlazi iznutra i
samo njezinim zauzimanjem ¢éovjek moZe valjano uskladiti odnos s Bo-
gom,

Kriéanstvo moZe biti valjano prakticirano samo preko neovisnog djelo-
vanja slobode, koja proizlazi iznutra, iz dubine ljudskog bi¢a. Neovisnost
slobode od bilo €ega izvana moZe oitovati ispravno djelovanje te slobode.
TeSkote, stradanja i Zrtve, koje se nameéu ili susreéu angaZiranjem
slobode zbog toga da se ostvari u pojedinom ¢éovjeku prava, egzistenci-
jalna osoba, od velikog su znacaja. Stoga Berdjajev otvoreno kaZe da se
nije lako sluziti slobodom, koja je proboj iznutra, iz dubine covjekova
biéa i koja tako traZi svoje uzbiljenje. Mnogi uzmiéu pred tim i ne
dopustaju svjetlu slobode da se pojavi u jasnim obrisima. Oni se odri¢u
onoga §to sloboda traZi svojim zahtjevom. Mnogi uzmi¢u pred teSko-
¢éama, koje nanosi sloboda. »Sloboda nije laka, kao §to drZe njezini pro-
tivnici, dok je klevetaju; ona je teSka, ona je breme koje pritisée.«!8
S tim se bremenom mora ostvariti vrijednost éovjekova Zivota upravo
tako da ga se ushtjedne nositi. U tom se pokazuje sloboda jedne osobe
1 kr§céansko-egzistencijalnom smislu. — Sloboda koja je vezana na duh
egzistencijalna je sloboda i u Berdjajeva je religiozno obojena.

Nuznost egzistencijalne slobode

Berdjajev naglaSava. »nuznost« egzistencijalne slobode, njezino »mora-
nje« u pojedinaénom sluéaju izbora ili, bolje, egzistencijalnog djelovanja.
Pa kad on u tom smislu govori o slobodi njegove savjesti, kaze: ja ne
dopudtam nikakvih sporazumijevajuéih pitanja. Zadto? Zato Sto sloboda
[ ]

17 1sti, Duh i realnost, str. 43—63;

13 Isti, Samopoznanie, str. 59.
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u krséanskoj religiji nije nikakav formalni princip, kao §to je to slucaj
u politiCkom liberalizmu. Egzistencijalna sloboda unutar krs$¢éanskog .do-
Zivljavanja nije ravnodudna, besadrZajna sloboda. Psiholo$ki bismo, veli
Berdjajev, formalnu slobodu mogli izraziti formulom: je hoéu da bi to
bilo, §to ja hobu,; materijalnu slobodu: ja hoéu da to bude. U formalnoj
slobodi volja nema izabrani predmet i usmjerenost. U materijalnoj slo-
bhodi postoji takav predmet i takva usmjerenost. Za krS¢anstvo nema
ravnodu$nosti religioznog sadrZaja. Kr$tanstvo visoko cijeni sadrzajnu
slobodu (a ta nije formalna, veé je ispunjena sadrZajem ljubavi). Ta se
kriéanska sloboda ne moZe poistovjetiti s proizvoljno§éu, nego mora biti
odredena sadrZajem krS¢anske religije, kad je i onako krSéanstvo religija
slobode. !

U tom se smislu Berdjajev zalaZe za nuZnost slobode, ali, dakako, ne
izvana nametnute, ve¢ iznutra doZivljene slobode, i to subjektivno doZzi-
vljene. Taj smisao imaju Berdjajeve rijeéi: »Slobodu je nuZno slijediti
u njezinoj unutarnjoj sudbini, u njezinoj tragi¢noj dijalektici, u njezi-
niz razli¢itim duhovnim usponima i prelazima k vlastitoj suprotnosti...
sloboda je unutarnja dinamika duha. Sloboda je iracionalna tajna biéa,
tajna Zivota i sudbine.«20 ‘

Krist rjeSava egzistencijalni poziv i odaziv slobode

Covijek je duZan Bogu poéi ususret. To Bog hoée. BoZja je potreba da
¢ovjek ispuni volju BoZju, ali volja BoZja jo u tome, da bi ¢ovjek sa
svojim duhom ostao slobodan. Sloboda nije ¢uvjekovo pravo, veé obveza
prema Bogu.2!

U tom je smislu potrebno pogledati na Krista, koji je u svojoj slobodi
pokazao nuZnost. Postao je Sovjekom da nam pokaZe kako djeluje slo-
boda duha. Kristu smo duZni slobodno pri¢i, k njemu nas mora privesti
sloboda duha, slobodno duhovno djelovanje. Kristu je potrebna naSa
sloboda, da ga primimo. On je sve slobodno postavljao, pa traZi i od
tovijeka da jednako djeluje. Bog odéekuje ovjekovu ljubav, ali i covjek
se nada da ¢e ga osloboditi BoZja istina, koju je pokazao Krist.

U tom zajednitkom djelovanju Covjeka i Boga pokazala bi se nuZnost
Bozje slobode kojoj je potreban ¢&ovjekov slobodni odaziv, ali jednalko
tako i nuZnost Covjekove slobode, koja se po Kristovu primjeru mora
naéi u sjedinjenju s Bogom.2

Tako bi Berdjajev nadelno postavio i rije§io pitanja »nuZnosti« svoje
slobode u unutarnjem, duhovnom, egzistencijalnom smislu.

(Nastavak slijedi)

o
19 Isti, Filozofia svobodi, Moskva, 1911, str. 214.
2 Isti, Filozofia svobodnago duha, I, str, 179,

21 Igti, Filozofia svobodnago duha, I, str. 189; Existenzielle Dialektik der
Gotlichen und Meschlichen, Miinchen, 1951, str. 107.

2 Nav. dj. str. 186-1.
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