BOG ~—.U NASE VRIJEME
(Gott in dieser Zeit, Verlag, C. H. Beck, Miinchen, 1972.)

Ante Kusié

Ova knjiga —— s prilozima 3estorice suvremenih autora — raspravija o proble-
mu Boga s teologkog, filozofskog, psiholo§kog, sociolofkog i prirodoslovno-znan-
stvenog aspekta.

Dobro poznati teolog Karl Rahner piSe.o temeljnom iskustvu Boga. Njegova je
tema Iskustvo Boga — danas. Iskustvo Boga, smatra on, dublje je od spoznaj-
nih dokaza o Bogu, iako njihov »smisao ¢ moguénost ne moraju biti zanijeka-
ni« (s.. 1), To je iskustvo toliko korijenito da je »neovisno o tome da 1i se ono
na $to se ono odnosi naziva Begom ili ne« (s. 4). Ono je »korijen svakog duhcvno-
~osobnog iskustva (ljubavi, vjernosti, nade, itd.)«; dozivljaj uvijek prisutne Taj-
ne onoga [Neizrecivoga — prisutna u »naCelnoj neogranitivosti - gibanja
spoznaje i slobode« (s. 6—17), u dskustvu »neumoljivosti Istine«, u neiscrpivosti
obetanjé ‘»beskonacéno otvorene buduénosti«, u iskustvu ljubavi u njezinoj
apsolutnosti, u neustradivosti pred smréu (usp. s. 9—10), »Sveci, pjesnici i dru-
gi wobjavitelji cjelovitog, potpunog opstanka« govorit ¢e o tom idskustvu, ako
to mece @initi racionalistithki filozofi (s. 11). U tom iskustvu Boga posrednistvo
se danas pomaklo od izvanjskog svijeta, u mjegovu redu i skladu, ma sama
tovijeka, na »Covjetju egzistenciju s njezinim bezdanima« (s. 13). Buduéi uzor
u tom posredni§tvu bit €e, po svoj prilici, ne viSe »mudri, kontemplativni sve-
tac nego <Covjek, koji smireno mosi svoju samotnitku odgovornost, koji je
--nesebidno— tu za druge« (s. 13). Kristovo iskusivo Boga, ba§ po smionosti
njegova predanja, ¢ak i u smrbi, predstavlja »jezgru kritanstva« i »trajno
Zivi izvor onoga §to se refleksivno naziva ,objava’... « i(s. 15).

Rilozof i teolog Heinz Robert Schlette govori o Problemu Boga u danad$njoj
filozofiji. On upozorava na to kako se pojmovi »teizam« i »ateizam« upotreb-
ljavaju mnaivno, objektivistitki i dime mekriti¢ki« — ma naéin alternative (s. 18).
J. P. Sartre, npr., odbacuje zapravo ideju »Boga—policajca«; to se vidi iz nje-
gova ‘autobiografskog djela Les Mots. Medutim, njegova agresivinoist i strastve-
nost pri spominjanju Boga navode dubinskog filozofa da u »tako decizivnhom
ateizmu woki oblik jednog negativnog odnosa«, kioji stvarno ne iskljufuje Boga
(s. 29). U mis§ljenju neomarksistd Blocha, Adorna, Horkheimera postoji dimen-
zija »Nade«, netega »Posve Drugoga« same nade buduénosti. Russell, Whitehead,
Wittgestein, Carnap, Schlick, francuski strukturalisti, ne mali broj kr&tana —
prihvacéaju agnosticizam u vezi s problematikom o Bogu. — Medutim, s druge
stirane, Heideggera su prije dvadesetak godina mnogi smatrali ateistom, a ne-
ma dugo ida ga smatraju neo-teistom (Heidegger, Phinomenologie und Theolo-
gie, Frankfurt, 1970). Mozda je razlozito i opravdano drzati da su »u Heidegge-
rovu pitanju o Bogu dani poticaji i upozorenja koja ée werojatno jednog dana
mogi biti spojena s problematikom Wade i mjezina Temeljenja §to dolazi -ido
izraZaja u neomarksizmu« (s. 33). Ni u teizmu, ni u ateizmu »dana$nje filozo-
firanje ne mo%e i ne smije ponavljati pitanja tako direktno, tako meposredno,
tako kategortki i tako objektivirano kao prije« i(s. 36).

Filozof { teolog Bernhand Welte piSe o temi Jedan eksperimenat na pitanje o
Bogu. Zamislimo se nad ¢injenicom nadega »Dasein«, tj. da smo mi tu! I nad
drugom &injenicom naega »Nichts«, tj. da jedanput vife nefemo biti tu! Svi-
jest o tome »Nichts« izaziva u mama jaki unutarnji revolt. Upravo taj revolt
pokazuje potrebu priznavanja i treée <injenice: »postulata smisla« za nad
s»Dasein«, gdje »dak 1 odluka zanijekati smisao pretpostavlja postulat smisla«
(s. 44). Slijedi zakljufak: »Ono ,Dasein-Biti tu’ ima u potpunosti smisao...

Ono ,Nichts-Ne biti tu’... u svojoj neizbjeZivosti nije prazno nistavilo, nego
je ono radije Skrivenost ili skrivena Prisutnost jedne Beskona¢ne i Neuvije-
tovane Moéi koja 'daje i ostvaruje smisao svaga .., koja ¢ini da vidimo razliku
izmedu pravde i mepravde, izmedu dobra i zla, a onima $to mewino irpe,
na neki nama nepojmljiv nadin, daje smisao njihovu patnitkom ,Biti fu’..«
(s. 47).
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Teolog i psihijatar Rudolf Affemann raspravlja o temi Bog i psihologija. Mi
moramo uz »podrutje racionalnoga« -priznati takoder »prostor specifitno ira-
cionalnoga« (s. 61). Ba§ to podruéje iracionalnoga omogutava ovjeku da, pre-
ko predanosti § povjerenja u susretanju s onim »Ti« drugih ljudi, a ppreko toga s
Bozjim »Ti«, sazrije u snaznu i cjelovitu li¢nost. Ispravno je rec¢i: »S onu stra-
nu racionalnoga i iracionalnoga mpostoji neka zbiljnost Transracionalnoga«
(s. 61) ili — Boga. Za to §to je mnogim ljudima »Bog mrtav« razlogom ‘e su-
vremeni sustav $kolovanja, gdje se uglavnom razvijaju racionalne sposobnosti
tovjeka, Ono Gracionalno u Eovjeku traZi Boga; inade, na njegovo ispraznjeno
mjesto dolaze ddoli (s. 64) prafeni erupcijama, eksplozijom, ekscesima zbog
suZavanja neobuhvativog podsvjesnoga u bilo koju racionalno obuhvatnu objek-
tivaciju (traZenje droga, ubojstva Mansonove »obitelji«). Ako mne pronademo
ravnotezu izmedu racionalnoga i iracionalnoga, »nastat ¢e uZasna boZanstva
novog iracionalizma. Bogovi moraju doé¢i, ako se ne pronade put prema  Bogu
Biblije« (s. 66).

Tilozof, sociolog i teolog Demosthenes Savramis piSe o Problemu Boga u svijetlu
sociologije. Isus Krist, utjelovljeni Bog, vodi bez iprekida ljudsku povijest. Sto se
o mjemu danas toliko ne govori, njegova je odluka: »Poduzeo je zastitne mjere
da se s njegovim imenom ne &ini toliko bezakonja kao prije; on je zadovaljan
da se 0 njemu manje govori, ali da se izvr§ava njegova volja« {s. 87). Zbog nekri-
stovskog duha u Crkvama, konfesijama, teologiji svijet nije postajao kriéan-
skim, nego se »kritanstvo posvjetovnjativalo« (s. 78), Medutim, buduéi da u
na$oj epohi kristovski pojmovi humanosti, druétvene pravde, jedinstva, slobode
ili mira »po prvi put bivaju proku$ani kao opéenito vrijedni, mi smijemo biti
sigurni da Bog Zivi i djeluje u naSem vremenu« (s. 88).

Filozof i profesor teoretske fizike Walter Heitler pie o temi Bog i prirodoslovna
znanost, Prirodni su zakoni »uzorei, prema kojima se ponala materija« (s. 91).
Oni su npr. u organizmima »kodificirana informacija«, »gradevni plan«, gdje
— za razliku od bilo kakva stroja — sam onganizam biva »svoj vlastiti meha-
nitar«, i gdje »on.sam ¢ita plan koji je sakriven u zametnoj stanici« {s. 94).
Zbog svega toga, prirodni »zakoni« nisu samo »dio fizitkog svijeta«, oni u sebi
nose ne$to »nematerijalno« (usp. s. 90). Imperativna — pa i uz cijenu Zrive
— Covjekova predamost Istini, nesmirivost umjetnitkog nadahnuéa nu otkriva-
niu Lijepoga, neumoljivost saviesli 1 traZenju Dobroga — ne mogu se svesli u
kategorije fizitkog reda. Sve to, dakle, ukljuéuje opstojnost Duha. Poznata
spozitivistitka teza ,Bog je mritav’ znali zapravo [foviek je mriav’. Bez elike i
duha &ovjek vie nije ¢ovjek. On biva prazna ljuska &im mu je nutrina opu-
stoSéna« (s. 103). Iz toga slijedi da se »u spoznaji, kao i u predmebtima istraZi-
vanja, oéituje duh, koji je emanacija BoZanskoga. Tu se dapafe prozimlju
prirodoslovna znanost i religija« i(s. 104—105). Pred odlukom suvremenog Govjie-
ka »za ili protiv« uni$tavanja duha — »mi se nadamo da ¢e biti dovoljno ljudi
koji se odlutuju za Duh. Znakowi za to postoje i i€ini se da postaju sve brojni-
ji« {s. 105).

Jedna od glavnih znadajki raspravijanih tema jest to da nisu pisane dogmabtski,
nego viSe krifi¢ki. Rahnerova misao o »iskustvu Boga« kao Temelja svakog
duhovno-osobnog djelovania vodi zakljuéku da mnogi ljudi u stvari vjeruju,
pa makar taj Temelj me nazivaju »Bogom«. Schletteovo shvatanje o potrebi
prodiféujuteg dijaloga m osvjetljivanju pojmova »teizam« i »ateizam« bez
sumnje je privladno. Cini se, medutim, da je agnosticizam, koji je prenagla-
fen u Schietteovu raspravljanju, ako se ide do krajnjih konsekvencija, kritidki
neodrziv. Welteov seksperiment« predstavlja mpsiholofki prihvatljiv odgovor
na egzistencijalistitko nijekanje objektivnog smisla naSeg opstanka. Affeman-
novo nagla§avanje iracionalnih faktora u traZenju Boga ne dokida pravo ra-
zuma (kao racionalnog faktora u mama) da i on, na razini svijesti, rede svoju
rijed. Pogotovo — kad su i same svjesne reakcije spojene s podsvijesnim slo-
jevima nafeg biéa! Savramisova sociolofka knistocentritnost morala bi potak-
nuti kr§tanske mislioce da widestruko preispitaju svoja antropolo$ka gledilta.
Heitlerova misao o potrebi priznavanja »Duha« moZe se uzeti ftao opomena
prirodoslovea na opasnosti Sto ih 1 sebi nosi jednodimenzionalni mentalitet u
kojem bivaju zanemarene specifitne virednote duha.
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