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DESNIILIJEVI KATOLICIZAM

Frane Franié

Predajuéi veé evo devet godina* dogmatiku na na8oj Visokoj bogoslov-
skoj $koli,** festo sam razmi$ljaoc o postanku i razvoju naSih dogma.
Uvijek me je zanimalo pitanje koliko postanak i razvoj dogme imaju
veze sa Zivotom, u prvom redu kulturnim, a onda i gospodarskim, pa
i politickim. To mi se uvijek ¢inilo vrlo vaZnim pitanjem u dogmatici
i vrlo korisnim za odgoj mladih klerika. Promatrati dogme s njihova
razvojnog stajaliSta i tako na koncu razumjeti i protumaditi njihov da-
nadnji smisao — to mi se ¢inilo najzgodnijim stajaliStem s kojega ¢ovjek
moZe najbolje razumjeti BoZju rije¢ izraZenu ljudskim rije¢ima u dog-
matskoj definiciji. To je, uostalom, i jedino razumno stajalite, ako ho-
¢emo da nam se dogmatika — i uopc¢e teologija — ne pretvori u citato-
logiju, u stereotipno opetovanje formula koje za nas ostaju bez Zivota.
U ovom predavanju Zelim samo osvijetliti jednu od spomenutih toéaka,
naime postanak i razvoj dogme. Ali u ovome izlaganju neéu uzimati
sve uzroke koji su na taj postanak i razvoj utjecali, nego samo onaj
psihologki. 'Taj psiholo$ki motiv vaZan je za postanak svake dogme i,
dosljedno, za razumijevanje borbe i suprotstavljanja Crkve odredenim
“krivovjerjima u doti¢nom razdoblju. Ako dobro uodimo taj psiholoski
momenat, mislim da ée nam biti jasnije danadnje stajali$te Crkve prema
suvremenim krivovjerjima.

Tsus je propovijedao svoju nauku koja je: istina, pravda i ljubav, to jest
ne$to sasvim duhovno-religiozno. Ali on je tu svoju nauku morao zaodje-
®
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nuti v rijedi, koje su vanjski, mehani¢ki znakovi za njegovu misao. Osim
toga mjegova ljudska misao i pojmovi samo su blijede slike /njegove
bozanske misli. Oé¢ito, ve¢ u svom poéetku BoZja je nauka morala proci
preko nekoliko stepenica dok je doSla do ljudi. Isus je govorio jedno-
stavno, pucki. Njegov bismo govor mogli nazvati definicijom njegove misli.
Definicija u stvari znadi ogranicavanje, omedivanje. Njegova neizmjerna
misao bila je ogranitena rije¢ima i na taj nadin dakle vrlo blijedo, iako
istinito, ljudima prikazana.

Isus je propovijedao svoju nauku uglavnom pozitivnhom metodom, to jest
izlagao je Bozje istine kakve su one u sebi. Ali, osvrtao se i na suvre-
nema krivovjerja. Osudivano je farizeizam, ne samo kao moralno nego -
kao i dogmatsku pogresku.

Poslije Isusa propovijedanje su nastavili Apostoli. Njihov je govor uglav-
nom pulki i jednostavan, osim, donekle, izlaganja Sv. Pavla. Isto tako
apostolski Oci, ako ih sudimo po onome §to nam je od njih ostalo, nisu
mnogo marili za filozofiju i znanost. I oni su govorili jednostavno, iz srca.
Onako kako su ¢uli od svojih uéitelja Apostola.

Crkva je, medutim, ubrzo doSla u dodir s kulturom svojega vremena. I
morala .je prema toj kulturi zauzeti svoje stajali§te. Ili je osuditi kao
zlu (gréku, rimsku, orijentalnu kulturu), ili je prihvatiti kao dobru i
pretpostaviti vjeri — ili, kona¢no, tu kulturu prodistiti i tako proéi§cenu
primiti i asimilirati.

To su bile tri moguénosti koje su se doista i ostvarile u potpunom opsegu.
Te su tri moguénosti tako karakteristiéne za Crkvu da je prate kroz
¢itavu njezinu povijest. One se i danas nalaze u Crkvi, i medu sobom
se bore za prevlast.

Odakle proizlazi to razli¢ito gledifte prema kulturi, pa i prema ekono-
mici, politici i drugim Zivotnim pojavama koje nemaju izravan izvor
u vjeri? Odakle onaj posve razli¢it pogled i drZzanje u ljudi koji imaju
istu vjeru i iste vjerske prakti¢ne ideale?

'To proizlazi iz razli¢itog drustvenog raspoloZenja pojedinaca, iz razlititog
psiholoSkog mentaliteta koji je uvjetovan urodenim, genotipiékim kao
i stelenim, fenotipi¢kim osobinama. To je tako uredio Stvoritelj: da se
ljudi razilaze u shvaéanju stvari, o kojima mogu uglavnom isto misliti.
To prirodeno svojstvo razilaZenja u ljudi nije sigurno na $tetu napretku
¢ovjelanstva u prirodnom redu, pa onda sigurno ne mora biti na Stetu
ni u natprirodnom redu, to jest na podruéju vjere. Kazem da ne mora
biti na Stetu, ali ne iskljué¢ujem da moZe. Ako se, naime, ta razlidita
shvaéanja zadrZe u nekim granicama, onda su ona redovito korisna, ako
pak prijedu odredene granice, onda su, naprotiv, po Crkvu i one koji
te granice prelaze opasna i Stetna.

Pogledajmo malo ta tri spomenuta smjera kroz povijest dogmi, pa ¢emo
lakSe razumijeti kako se oni odraZavaju u naSem vremenu. DrZzimo se
zlatnog nadela: Historia magistra vitae, pa éemo moZda lakSe razumijeti
i sebe i suvremena strujanja u Crkvi. A ta ée nam orijentacija sigurno
biti korisna i u pastoralnom Zivotu.
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Crkva i Zidovstvo. U samom svom poéetku Crkva se je na$la pred Zidov-
stvom prema kojemu je morala zauzeti stajaliSte: odbaciti ga, pretposta-
viti ga sebi (t. j. udiniti ga svojom normom) ili ga pro¢istiti i tako pro-
¢iSéena primiti.

Sve tri ove moguénosti dolaze odmah do izraZaja. Tu su pristalice Zidov-
stva koji smatraju da je Zidovstvo ravno kriéanstvu i da svaki krSéanin
mora prihvatiti sve Zidovske propise i obi¢aje. To su dakle bili 1judi koji
su mislili da ée na taj nadin pomiriti Crkvu i Sinagogu, kriéanstvo i Zi-
dovstvo, vjeru s Zidovskom kulturom. To su prvi irenisti*** koji misle da
se novo moze bez borbe pomiriti sa starim. Mislim da se ta struja moze
nazvati lijevim katolicizmom, ukoliko danas ljeviarstvo oznaéuje pre-
tjerano primanje novoga. Istu tu struju mogli bismo nazvati liberalnim
katolicizmom, jer pokazuje ne samo praktiénu nego i dogmatsku tole-
ranciju prema naukama koje dolaze izvan Crkve i koje joj se, StoviSe,
protive. Ljudi takva mentaliteta previSe priznaju protivnicima. To oni,
istina, ¢ine iz najboljih namjera: da predobiju protivnike, da im omoguce
lak8i pristup u Crkvu. Ali ta je metoda kriva i .Crkva ju je od prvih
poletaka odlutno odbacila kao neku vrstu diplomacije na podruéju vjere.
U ¢o lijevo &krilo u Crkvi mogli bismo ubrojiti i gnostike koji su se
pojavili vet u prvoj Crkvi. To su bili 1judi koji su htjeli naprefac pomi-
riti krféanstvo s gréko-rimskom kulturom; stoga su htjeli od kriéanstva
udiniti me vjeru mego gnozu, t. j. znanje, filozofiju, ideologiju. To su oni
stari nikolaiti pa gnostici iz II. stoljeéa: Marcion, Valentin itd.

Tipi¢an primjer ljevitarskog katolicizma jest Arije. Arije je za nas pos-
tao tip stragnog heretika. A ipak Arije je bio revan i oduSevljen svetenik,
Bio je ¢ovjek vrlo naocbraZen, Sirokih wvidika; sposoban govornik i orga-
nizator. On je Zivio i sve Zrtvovao za svoju iddeju pomirenja kr8¢anstva
s tadaSnjom gréko-rimskom filozofijom, koja je uglavnom bila plato-
nisti¢ka.

Arije je u stvari htio ukloniti najteZu zapreku Sirenju krséanstva: mis-
terije. Zagto drZati Logos tako misterioznim kad se moZe razumom
dokugiti, kao &bo ga je dokutila gréka filozofija na ¢elu s Platonom. Ako
kaemo da je Logos stvoren od ‘Oca namjesto roden, — zar se nece
srufiti glavna zapreka Sirenju kr§canstva i pruZiti most prema velikom
krugu platonistitke kulture, ¢ime ¢e se omoguciti mnogim ljudima da
lak$e prihvate kr$éanstvo? :

Sto se tite Svetoga pisma, Arije je i s njim bhio lako iziSao na kraj. On
je, naime, zavrSio teologiju u Antiohiji pod vodstvom glasovitog bibli-
cista Lukijana. A ita je Skola temeljila svoj program bag na doslovnoj
egzegerzi Svetoga pisma. Nije, dakle, Amije zabacivao Sv. pismo, nego je
upravo dokazivao kako ga samo on moZe protumaditi s pomotu svoje
teorije o subordinaciji Logosa. Arije je doista bio duSa otvorena svemu
gto je tada bilo mapredno; bio je pravi progresist, Samo &to nije pazio
na granice pa je od kriéanstva udinio filozofski sustav. Njegova je teZnja:
da pribliZzi .k»rééanslke istine 1judima svojega doba, da govori suvremenim
[

*it Rije »1renlst1<< (»irenizamc«) uopofrebljavana je u smislu osudenom od
Pija XII, to-jest u smislu ekstremnog irenizma.
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jezikom koji e ljudi razumjeti i tako lakSe prigrliti vjeru — bila doista
pohwvalna. Ali je njegova dusa bila i previSe otvorena, pa je primila od
Platona wviSe negoli je smjela primiti, i tako je zastranio. A kako je bio
previSe zaljubljen u svoju ideju nije htio poslusati svojega aleksanidnijs-
kog biskupa, kojega je smatrao slabijim teologom i filozofom mego &to je
on (Arije) bio.

Tada je, osuden od svoje Aleksandrijske Crkve, pobjegao na istok gdje
su neki narodi, na pr. Goti, pnihvatili arijevsko krS¢anstvo. Sli¢an
pacifisti¢ki mentalitet moZemo na¢i u Crkvi u to doba i u borbi s
arijanizmom. Tu se opet stvara pokret otvorenih dufa koje bi htjele, na
brzu ruku, pominiti novo sa starim: naéi spasonosni nag¢in (formulu) koji
bi pomirio arijanizam s pravom vjerom. Tako nastaju frakeije semiarija-
naca, homejaca i homoiusijanaca arijanaca koje Crkva odbacuje jednako
kao i Arija. Most koji su htjeli postaviti ti tjudi prema proSirenom ari-
janizmu sluzbena Crkwva mije htjela prihvatiti i priznati.

Ako s istoka pridemo na zapad — da ne spominjemo ostale istodne hereze
— naiti ¢emo isti mentalitet. Zapadnjaci se ipak viSe zanimaju praktidnim
problemima dogmatike, to jest nadim odnosom s Bogom, pitanjem maSega
spasenja. Zapadnjake zanima kako &ovjek dolazi u nebo. To pitanje
rjeSava Pelagije, i to disto prirodnjadki. Coviek je slobodan, pa alko hote,
smatra Pelagije, molze vr§iti BoZji zakon i tako se spasiti sam svojim
silama. Milogt — o je slobodna volja, tvrdi Pelagije. '

Pojavljuje se, dakle, ponovno gnosticizam, Pelagije Zeli da od kr&tanstva
ubing filozofsko-etitki sustav i da iz njega eliminira misterioznu nauku
o fizitkom otkupljenju po smrti Kristovoj. — Krist mas je otkupio davsi
nam dobar primjer, kao §to wnas je Adam wupropastio davii nam lo§
primjer, tumadi Pelagije. Covijek sam sobe spasava i usavrSava dobrim
i plemenditim djelima koje &ini svojom slobodnom voljom.

Most koji je Pelagije postavio izmedu svijeta i Krista Crkva — kako
smo spomenuli — mije prihvatila. Samo se Pelagije po tome mostu zajed-
no sa svojim sljedbenicima wudaljio od Crkve. Nifta mu mnije koristila
Sirina mjegovih pogleda i divna retorika, puna zanosa, kojom je inate
osvajao. U temelju svega ipak se skrivala oholost koja Pelagiju nije
dopustila 'da se pokori — ni kad ga je s papom osudila ¢itava Crkva d
EfeSki sabor. — Isto je tako postupio i propao i pokuSaj semipelagija-
nizma. ?
Netemo spominjati hereze koje su nastale u Bizantu u vezi s muslimang-
tvom, kao ma pr. kipoborstvo, palamitizam, i sli¢no, koje su takoder plod
ljevicarskog liberalnog mentaliteta.

Zanimljiv je primjer liberalnog katolicizma: protestantizam. Tu je Luter
hiio pomiriti prirodnjatki duh humanizma i renesanse s kriéanstvom.
MozZe§ grijeSiti koliko hoceS, dopustio je Liuter svojim suvremenicima, ali
mora8§ vjerovati, potvrdio je katolicima. Most je bio opet baden izmedu
svijeta ¢ Krista, ali ni ovaj nije bio ispravan, mi prihvacen.

Ponovno se i ovdje stvara semiprotestantizam 1judi koji ne Zele otvoreno
nastupati protiv protestantizma, kao Eto su nastupali isusovcei, nego hote
da priznaju protestantima sve $to imaju pravo, a da Crkvi otvoreno
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predbacuju da ima krivo i da je kore @bog njezinih pogreSaka. Oni misle
da je sjevernom oipadu kriv nesporazum. I efo belgijski kanonik Michel
de Bay (Baius) previ§e priznaje prava protestantima, a premalo Katoli-
tkoj Crkvi. GrijeSiti se, dakako, ne smije, kaZe Bay, ve¢ se mora vrSiti
Bokji zakon. Ali svetost se ne sastoji u nutarnjoj milosti, nego u vrdenju
BoZjih zapovijedi. Nutarnje milosti nema. — Cini nam se da sluSamo
neke suvremene pragmatiste koji postavljaju savrSenstvo Covjeka u ak-
tivnost, a ne u unutranje waspolofenje duha. — Ali ni taj ublaZeni
protestantizam Crkva me priznaje, jer je i on s one strane granice koja
obiljezuje 1jevicarski ili liberalni katolicizam, to jest katolicizam koji wz
Krista stavlja ovaj svijet kao ravnopravna partnera. Medutim, Baiusovo
posredni§tvo nisu prihvatili ni protestanti: on je ostao izoliran,

Napokon, taj mentalitet moZemo naéi u nafem vremenu. Mi se danas
nalazimo pred dvama velikim idejnim pokretima: marksizmom i egzisten-
cijalizmom. Ta su dva pokreta nastala u sfeni krStanstva, i nisu niSta
drugo nego logitna i skrajna posljedica razvoja koji ide od onoga seku-
lanistitki shvatenog pokreta humanizma i renesanse, koji je ponovno htio
pretipostaviti staru gréko-rimsku kulturu, a zatim nauku i znanje uoptce,
kr§éanstvu i vjeri. U toj kombinaciji, dakako, krS¢anstvio je mastradalo
s Lutherom pa onda s racionalisti¢kim prosvjetiteljstvom 18. stoljeéa i
jo§ wile s liberalizmom 19. stoljeta, dok nije sve to skupa naslo svoje
konatne izraze u dilozofiji marksizma 1 egzistencijalizma, koji konac¢no i
potpuno obratunavaju s onostrano$éu krséanstva. U njima je ona [prirod-
njatka tendencija — koju svatko od nas osjeta i svladava kao izazov ili
napast — ‘doSla do potpunog izrazaja.

Ali prije mego iznesemo stajali§te suvremenog katolicizma, Zelio bih
baciti jedan letimitan pogled kroz povijest dogme i pri home protumaditi
malo ona druga dva mentaliteta: desni i umjereni (racionalni).

Onaj desni katolicizam u mas se obitno nazivao konzervativnim: konzer-
vativizam. U Francuskoj ga jo§ mnazivlju integrizmom, To je madin mis-
ljenja i vjerovanja prema kojemu je sve ono §to nije izravno od vjere:
zlo i treba ga odbaciti. Odnos takva stajalifta je, dakle, prema kulturi
odredenog vremena doista megativan i zatvoren. Svijet se pri tome
smatra protivnikom s kojim nema nagadanja i kompromisa, nego sukob
i borba. Apostoli vjere koji su tako raspoloZeni me sluZe se mi malo
kulturom svojega doba; smatraju je potpuno poganskom, Oni uzimaju
1judski lik Krista i Crkve. Oni su mozda dosta krivi i za povijesni sukob
izmmedu marksizma i kr$¢anstva. Taj duh je u Crkvi uvijek bio dosta jak.
On je u odredenim razdobljima ipak predstavijao potrebitu koénicu
prevife propulsivnim elementima koji bi sa svojim progresom brzo
Crkvu odveli odvife ljevo, odviSe u desakralizaciju i politizaciju.

Mislim da mogu za prvo razdoblje Crkve iznijeti kao primjer koneerva-
tivca jednog sv. Ireneja s djelom Adversus haereses, Sv. Irenej ne upo-
trebljava ni platonizam ni anistotelizam da pobije heretike, nego postavlja
kao kriterij istine tradiciju. Ona mauka koja je od Apostola, ona je is-
pravna, jer je ona objavljena. A budué¢i da je rimska nauka sigurno
apostolska, jer joj je pravi biskup sv. Petar, to se svi vjernici, gdje god

101



hili, moraju slagati u svom vjerovanju s tom glavnom Crkvom. Sto ¢ée tu
neko svjetsko znanje, §to €e gnosis! Treba vjerovati §to je Bog objavio,
treba zatim vifiti zakon BoiZji, pa €eS se spasiti. Pa §to treba mesto viSe
tragiti! Sto su potrebne neke movatorije, kada se radi samo o tome da se
dusa spasi, zaklju¢uje sv. Irenej. :

Nema doista ogonrfenijih protivnika »progresistima« negoli su ove dobre,
jednostavne, iako obi¢no tvndoglave duse.

Iz novijih vrememna moZemo, mislim, navesti za primjer ovog konzerva-
tivnog mentaliteta francuske fideiste iz pro$§loga stoljea s pariskim
kardinalom Bonaldom na &elu. Znanje, filozofija, gnosis — ni§ta ne
vrijede. Sve je to pusta zmi¥ljotina koja se ne moZe dokazati: Rijet
boZja je ono $to vrijedi.

Tim su dokazima mnastupali francuski fideisti protiv racionalizma 19.
stoljeta. Stvornili su, maime, potpuno zatvoren frontalan napad na racio-
nalizam, misle¢i da ¢e ga iz temelja uni§titi. To je doista odlican primjer
integrizma, to jest 1judi koji dre Gitavu vjeru — samo i iskljuéivo vjeru.
—.a odbacuju svaku filozofiju. Vijera je, dakle, tu &itava i cjelovita, hez
umanjivanja i uljepSavanja, bez kamufliranja pred protivnikom. Mora da
se prihvati kao takva, sva ili nista.

Dakalko, Crkva nije mogla prihvatiti ni ovaj mentalitet. ‘
Sv. je Irenej u Crkvi priznat, jer je dokaz tradicije, doista pravi d;olkaz_
Ako je sv. Irenej zanemanio filozofiju, nije je zanijekao kao &to su je
zanijekali fideisti, koji su u najboljoj namjeri dosta naskodili- Crkvi. Sto-
ga i ovdje, kao i svugdje, vrijedi staro madelo: in medio virtus. Niti je
dobra prevelika progresivnost, niti prevelika konzervativnost. Sito vrijedi
ako se previSe otvori§ protivniku i prihvatis njegova glediSta, kada se
time izlaZe§ opasnosti da on u te previe prodre sa svojim idejama i tako
1e povuce za sobom? Ili $to koristi da mu baci§ most na nezgodnu mjestu
ili u nezgodnu ¢€asu, pa umjesto da se s njime susretne$ na mostu, ti u
stvari prijedeS k njemu i onda se vige ne zna¥ povratiti pa se izgubi3?
Mi doista moramo prihvaéati i prihvatiti sve &to je dobro u drugtvu i
kulturi naSega vremena; ali prihvatiti tako da kristijaniziramo te povi-
jesne tekowvine. Prebrzo zalijetanje nikada mnije dobro. Nemoguée je
uliniti da stvari rastu brZe mego $to mogu po svojoj narawvi, U fome je
odgovor i upozorenje mnogim progresistima. Povijest dogmatike i moral-
ke nanolJe je upozorenje. Znak wvitalnosti neke mauke jest u tome $to.
ona moZe primiti 1 druge sporedne istine koje dolaze iz drugih doktrina
i njih asimilirati kao $to organizam pretvara anorgansku hranu u svoje
meso i tkivo. Ako bi pak netko jeo viSe negoli mu je potrebno, on bi se
izloZio opasnogti da oboli.

Sv. Pavao je dobro znao 3¢ hoée i §to je kriéanska poruka u pogledu je-
dnakosti ljudi, pa je ipak mapisao da robovi ne trafe da postanu slobod-
njaci, nego da budu pokorni gospodarima radi Krista — kao Kristu.
(Pa i Marx je rekao da ropski sustav, u odredenim povijesnim razdoblji-
ma, nije bio nemoralan). Sv. Pavao je dobro poznavao kulturu svojega
doba, zavrsio je on helenistitku Skolu u onda poznatom kulturnom.sre-
distu Tarzu i 2idovsku pravno-teolo§ku visoku.izobrazbu u Jeruzalemu,
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pa je unatod tomu govorio da ne zna niSta osim Krista raspetoga. Opo-
menuo je on i sv. Petra koji je pofeo taktitki popustati Zidovima.

Tako su postupali i prvi kr8canski apologeti: Justin, Aristid, Minucije
Feliks i drugi. Tako su postupali i prvi krScanski filozofi i teolozi: Kile-
ment Aleksandrijski, Origen i wveliki erkveni Oci sa sv. Augustinom na
¢elu. Poznavali su oni vrlo dobro gréko-rimsku kulturu i s njom su se
sluzili da svijet pridobiju za Krista; ali je njihov duh bio duboko ukori-
jenjen u Knistovu duhu. To su bili {judi puni zdravog racionalizma koji
izrasta iz Kristova duha i u svom rastu apsorbira i ono to mu dolazi iz
svijeta, ali tako da to u svom vrednovanju podreduje Kristu i njegovu
mistidnom tijelu. Oni su konaéno potpuno prodistili Stari zavjet i platon-
siku filozofiju te stvorili jednu homogenu cjelinu, jedan logi¢ki filozofsko-
-teolo§ki sustav, u kojemu su Rijet BoZja i rije¢ ljudska nagle svoju jpri-
jateljsku koegzistenciju. '

Taj dsti smjer racionalnog katolicizma slijedili su i srednjovjekovni sko-
lastitari prema nacelu: fides gaerens intellectum. Oni su uéinili s Aristo-
telom ono &to su: stari crkveni Oci uéinili svojedobno s Platonom. U wri-
jeme skolastike kr§canstvu je prijetilo muslimanstvo, kao izravni supar-
nik i neprijatelj. I arapska kultura bila je tada na velikoj visini. Avi-
cena i Awveroes bili su nosioci tada$nje kulture. I oni su bili. upregnuli
Aristotela u kola svoga proroka Muhameda tako da se @Ginilo da stari
filozof svom silom podupire Kuran.

Trebalo je ofito mnogo posla da Aristotel »skine turban« i da se »po-
krsti«. I tu je bilo, znamo, ljevi€arskog duha. Na istoku su se pojavili
ikonoklasti koji i previSe popu$taju Kuranu i ne dopustaju Stovanje ki-
pova. Pa i bogoslovi palamite ¢ini se da su pod prevelikim utjecajem
muslimanstva. A i zapadne predestinacioniste, kao na pr. Gottschalka, mo-
Zemo staviti u popis ljevi¢arskog katolicizma, jer su i previSe ustupili
muslimanskom fatalizmu. Pa zar se nije javila ljevicarska struja u ka-
tolickim redovima za humanizma i renesanse, kad npr. kardinal Bembo
nece da ¥ita Sveto pismo, da ne bi pokvardo Klasitni latinski jezik, prem-
da on to Sveto pismo prihvaca, ali, dakako, pretpostavlja mu Cicerona
i ostale klasi¢ne pisce.

Naprotiv, desnitarska struja negira vrijednost stare kulture i svim se
sredstvima bori protiv Cicerona, Vergilija, Horacija i drugih. — Pobje-
duju, medutim, umjereni, zapravo racionalni katolici koji su razumno
ukorijenjeni u vjeri. I stoga sva dobra koja dolaze izvan vjere primaju
prosudujuéi ih prema kriteriju racionalne vjere. Tako su i stari klasi¢nd
pisci ostali kao dio krséanske kulture.

 Prijedimo sada na naSe vrijeme. NaSe je razdoblje doista karakierizi-
rano nevjerom na svim podruéjima, pa i na podruéju vjere. Kao Sto je
Crkva s teSkom mukom svladala Zidovski oklop koji ju je pritiskao i
pomirila ‘se zatim s gréko-rimskom kulturom, tako sli®no danas Crkvu
muéi ista muka da se oslobodi teSkog oklopa nasljedene gréko-rimske
kulture s kojom je Ziviela tijekom dugih stoljeca, i da se danas prila-
godi ¢itavu CovjeCanstvu, t. j. da prizna svim postojeé¢im kulturama ono
§to je m njima dobro i da s tim kulturama stvori jednu organsku cjelinu.
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Ja smatram, da uslijed te jo§ nerjeSene poteSkote — uz neke druge —
mozemo razumjeti vrlo slab uspjeh Crkve izvan spomenute gritko-nimske
kulture, posebno u Agziji. To je tako zvani misionarski problem, koji na
svojim ledima osjeta svaki evropski misionar ili, ¢ak, i od tih evropljana
odgojeni domaci misionar. Svaki bi od njih, kad se o toj stvari preis-
pita, mogao utvrditi svoje stajali§te prema kultuni i obitajima svojega
naroda i zakljuditi je 0i to stajalite negativno ili pozitivho. — Poznat
je na pr. sludaj kineskih misionara (P. Ricci, D. 1.), koji su predlagali da
se u misijama u Kini i u diturgiji uspostavi domadi kineski jezik, da se
misionari odijevaju kineski, da se u katekizaciji Kineza dade Casnije
mjesto Konfuciju itd. Je 1i to bio ljevidarski, previSe otvoreni katolici-
zam, ili, naprotiv, onaj srednji, umjereni, razboriti, racionalni? — »Ai
posteri ardua sentenza« — rekao bi Mamzomx jlie! ‘bnsmo ipak me’oodu oca
Riceija nazvali racionalnom. )

Uzmimo, medutim, Crkvu u mjezinu odnosu prema drugim danasnjim
problemima, na pr. Crkva i kultura. Danas imamo razne prirodnjadke su-
stave na mnanstvenom i filozofskom polju, Ta pitanja mi danas osjeta-
mo ma svojim ledima. Nova fizika, pa biologija, matematika i kemija,
nova paleontologija i astronomija suZuju mnoga na$a ustaljena znan-
stvena misljenja koja su bila gotovo srasla s vjerskim istinama tako da
nam se €ini da se ne mogu rastaviti. Kakvo onda ¢éudo da se mi stoga
prema mjihovim movim rezultatima ili samo prema njihovim vjerojatnim
hipotezama drZimo previSe konzervativno, to jest ida ih u ime vjere za-
bacujemo, ili pak obratno da ih danas Zeljni mnovotarija prevife brzo pri-
mamo u ekstremnom obliku. : -

Istina je, svi mi priznajemo ispravnost srednjeg smjera, to jest racionai-
nog katolicizma, ali u praksi svaki od nas naginje nalijevo ili nadesno.
Zlatna je sredina vrlo rijetka jer ona zahtijeva voljne i umne vrline ko-
je nam nisu ba8 uvijek pri ruci. I tako su rijetki oni koji imaju savrSeni
ekwilibrij u svojemu stajaliStu.

Uostalom, to opaZamo i u povijesti dogme. Prije smo naveli sv. Augus-
tina za primjer racionalnog katolika; to, medutim, vrijedi samo u osnov-
nim crtama. Imao je i on svojih desnicarskih elemenata. Zar nije ba§ on,
braneéi potrebu milosti protiv pelagijanaca, umanjio djelomidno ulogu
slobodne wvolje, to jest negirao viSe megoli je trebalo vrijednost naravi,
kao 8to potvrduje jedan od danaSnjih njegovih najboljih poznavalaca O.
Karlo Boyer u svojemu djelu o isv. Augustinu,

Racionalni katolicizam, to jest katolicizam ukorijenjen u razumu i vjeni
na8 je ideal kojemu se moramo priblizavati; mi se, medutim, redovito
nalazimo desno ili lijevo, prema tome da li prevife ili premalo usvajamo
i eijenimo vrijednost zemaljskih vrednota, vrijednost naravi.

Uzmimo na pr. naSe stajaliSte prema danasnjim filozofijama; prema mark-
sizmu koji u dme razuma zabacuje vjeru i prema raznim egzistencijalis-
tidkim §kolama koje se bore protiv vjere u ime apsolutne slobode. Obje
te struje potjedu u stvari iz istog materijalistiCkog, humanisti¢kog korijena.
U dodiru s ovim dvama nazorima, mmarksistitkim i eggistencijalistiGkim,
jasno se opaa desni i lijevi katolicizam, Sveti je-Otac s enciklikom
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Humani generis osudio neke francuske katolike koji su se previe bili
pribliZili egzistencijalizmu i ma taj maéin prijetili, kako se izrazio Sv.
Otac, da potkopaju temelje vjere. U najboljoj su namjeri tako nastradali
neki semi-egzistencijalisti, jer nisu ispravno luili dobro od zla u egzi-
stencijalizmu i tako su s onim dobrim prihvatili i ne$to zla. Nisu dakle
uspjeli da taj sustav pomire s vjerom, nego su ga in bona fide, dakako,
precijenili tako da bi on s vremenom potkopao temelje vjere, a ne bih
ih utvrdio u vjeri. Nisu ga, naime, uspjeli u onganizmu vjere »probaviti«
i asimilirati i zato je ostao »strano tijelo« koje smeta razvoju organizma.

Dakako, pogre$no je stajaliSte i onih katolika koji meée da vide niSta,
dobro u egzistencijalizmu. Njih je veé¢ osudio pokojni kardinal Suhard u
svojoj poslanici o Crkvi, nazvao ih je integristima. Jer, iako egzistenci-
jalizam pripada gradanskom dru$tvu, koje je moZda na svom zalazu.
ipak i u njemu valja razlikovati dobro od zla.

Sliknu ili gotovo istu stvar wapaZamo i u stajali§tu katolika prema mar-
ksizmu. Nekd katolici vide sukob izmedu katolidkih shvacanja i marksiz-
ma samo u razilaZenju katolika i warksista u pogledu drugtveno-eko-
nomskih kretanja dru§tva i onda lbez ustezanja odmah bacaju svu kriv-
nju na Crkvu, koja da brani kapitalizam, ili da je barem zakasnila s
prihvaéanjem { promicanjem socijalnih reforma. Takvi i u samoj Crkwvi
gledaju ostatke robovlasnidkih, feudalnih i kapitalistiékih struktura te
u njima vide razlog nesporazumijevanja izmedu marksista i kr&ana, te
svu krnivnju pritom bacaju na Crkvu.

Takvo se stajaliSte, mislim, moZe nazvati ekstremno-ljevidarskim ili
anarho-liberalnim kr$¢anstvom. To kritanstvo koje u marksizmu gleda
samo ekonomski pokret ili smatra da je gospodarsko stanje najvaZnije
za marksizam mnije dspravno. U marksizmu je najjale izraZeno osloba-
danje Covjeka od svih alijenacija, od kojih je, kako tvrde marksisti, naj-
gora religiozna. To se ne smije previdjeti. Taj ateizam ima svoje kori-
jenje mne samo u ekonomgkom i socijalnom pitanju. To korijenje izlazi
iz onoga mnajprvotnijega nagona koji se rodio u ¢ovjekovu duhu usmje-
renom na postizanje vlastite apsolutne slobode od bilo koga pa i od Bo-
ga. Zato tko bi htio brzopleto pomiriti kr§éanstvo i marksizam tako da
iz marksizma izbaci »znanstveni ateizam« taj bi od marksizma napravio
karikaturu.

Gledati, dakle, i smatrati ovaj sukob i razilaZenje izmedu katolicizma
(kr$canstva) i marksizma samo sa stajalifta ekonomike i socijalnih ‘gle-
dista, to jest s naravnog stajalista, a me sa stajaliSta filozofije i teologije,
znadi u stvari umanjiti znagaj nadanaravnosti u Zivotu. Drugim rijedima,
to znadi u stvari umanjiti narav i njezine potrebe, odnosno previse se
pribliZavati stajali§tu drugog nazora ili, bolje, to zna¢i baciti most na
drugu stranu na nezgodnu mjestu ili u nezgodno vrijeme i tako oslabiti
sebe i svoje misaone i vjerske ppozicije; to znadi stvarati polu-marksi-
zam, §to razvodnjava i marksizam i katolicizam. Zato nije €udo &to je
Crkva mabacila takav katolicizam koji u biti podreduje Krista i vjeru
odredenoj sociologiji i ekonomici, a kr§éansku teologiju i filozofiju Gini
servilnim sludkinjama politike. A ni manksizam se ne moZe odreéi svoje
filozofije, koja je Cisto mznanstveni humanizam« (bez Boga). |
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Dakako, udinio bi jednaku pogresku tkad bi se netko postavio desnifar-
ski i pofeo uporno negirati sve marksistitke teze i postavke, i branio,
recimo, kapitalizam. To bi doista bilo konzervativno, integristitki 1 opasno
za Crkvu, kako istite i sam Pio XII. Ali time §to mi priznajemo dobrim
ono 8to je doista u marksizmu dobro, ne Zelimo ga pretpostaviti kao
filozofiju vjeri 4 katolicizmu. Mi i marksizam vrednujemo u svjetlu ra-
cionalnih vjerskih kriterija. Kona¢no, mnogo toga &to -je dobro u mark-.
sizmu moZemo nacéi, barem implicitno ili wvirtualno, to jest kao u sje-
menu, u Svetom pismu i kr§éanskoj tradiciji. — U tome se konaéno sa-
stoji pravi katolidlki racionalizam: primiti sve $to je dobro izvan vjere
i 4o podrediti kriteriju racionalne  vjere. U tome se pokazuje Zivotna
snaga vjere.

Uzmimo, napokon, i tre¢i problem koji mudi suvremenog ¢ovjeka, pro-
blem organizacije dru$tva. Mi znamo, jasno je, da su osnovne crte crkve-
ne organizacije zacrtane od Krista. Crkva je, kako znamo, monarhitna
i episkopalna; njome upravljaju pape i biskupi, koji su nad opéim, do-
tiéno mjesnim saborima. Ali nadin sudjelovanja svjetovnika i sveéenika
u upravi 1 uopée u Zivotu Crkve moZe se uvijek usavrfavati. Danas je
tako problem kr¥¢anske demokracije postao suvremen, Svjetovnjaci su
nekoé i u samoj liturgiji imali aktivniju ulogu negoli je imaju danas.
Isto tako i u maulavanju i Sirenju vjere; pa i u upravi Crkve. Danas se
postavlja pitanje uloge svjetovanjaka u Crkvi. Dogmati¢ari podinju tas-
pravljati o laikologiji, to jest o participaciji svjetovnjaka u sveéenistvu
Kristovu. S tim se posebno bave moderni francuski katolici. Svi se mi u
stvanri u dnevnom #ivotu mnalazimo préd tim pitanjima pa nam je lako
utvrditi da i 4 mi sami skre¢emo lijevo ili desno; da 1i nase demokrat-
sko shvacanje Crkve obara evandeoske principe posluha i postovanja
koje dugujemo pretpostaviljenim crkvenim vlastima ili, naprotiv, imamo
o Crlkvi neke svoje nazore, koji bi mogli lako vrijedati mafe vjernike i
krnjiti mjihova prava koja su primili po sakramentima krétenja i kriz-
me, kojih neizbrisivi karakter daje u nekoj mjeri sudioniStvo u svece-
nigtvu Kristovu od kojega i mi participiramo.

Na tom spomenutom podrudju do¢i ¢e sigurno do mnogih reforma: i
litungijske, i doktrinarne, i upravne. Uzmimo za primjer samo upravu.
Citajuéi neke novije brojeve Esprit-a i La Vie intellectuelle nalazimo
rasprave o kr$canskoj demokraciji i vidimo kako se tu za upravu neke
zupe predlaZe ono §to je u mnogim nafim Zupama postojalo, ali se izro-
dilo; naime: vijete starjefina ohbitelji kao savjetodavno tijelo, kao neki
parlamenat, pa onda uZe vijeée najuglednijih starijih katolika, kao meki
senat, i napokon crkovinare, kao izvrSnu vlast, Na taj bi natin doista
sva Zupa sudjelovala u upravi s cskvom d u crkvenom Zivotu. — Mo#zda
¢e jednom i pojedine biskupije dobiti takva vijeta. A onda i maSe kon-
ferencije kao savjetodavni biskupov organ —- zar ne odraZavaju demo-
kratski duh Crkve? Samo ako dobiju ono znadenje koje bi morale imati, Te
su konferencije giroki forum sveéenika, na¥ parlamenat, u kojemu hbis-
kup moZe neposredno doznati sve potrebe i Zelje svecenika. Ovdje bi
mogli padati prijedlozi i planovi za unapredenje vjere i morala, za 0b-
novu biskupije, te za nasSu medusobnu bratsku pomoé.

106



Biskupu takoder kanoni daju moguénost da upotrebi i jedan drugi, niZi
savjet od najuglednijih svetenika, koji bi se po ugledu na nade konfe-
rencije mogao sastojati kao neki senat ma svoje sastanke svake medjelje,
da se tu poslije zajednitke molitve rasprave majvainija pitanja koja se
odnose ma #ivot biskupije. Kad bi se sve to viSilo u duhu evandeoske
slobode, bratske ljubavi, medusobnog poStovanja i stvarne posluSnosti,
za Crkvu bi od te demokracije bila zaista velika korist. A to su demo-
kratske forme koje se nameéu. Mnogo ¢e jo§ toga nadoéi §to sad ne mo-
Zemo predvidjeti.

Zavriujem, da ne budem predug, s ovim tvrdnjama: Jedino ispravno sta-
jaliSte nas kr8¢ana danas kao i uvijek jest racionalni katolicizam.*** Tko
prevife popusta prirodi i njezinim vrednotama, bilo na kojemu polju, taj
ponizuje nadnarav i tako ruSi vjeru. Tko, s druge strane, prevse poni-
zuje narav i njezine vrednote, negirajuéi ih dli ih jednostavno omalova-
Zavajuéi, taj takoder rusi temeclie vjere, jer milost ne rusi nego usavrsuje
narav. Tko rui narav tome Ce se ona prije ili poslije osvetiti.

Budimo, dakie, racionalni katolici, ukorijenjeni u ragumu i Objavi Boi-
joj. NaSa vjera meka bude prosvijetljena i Zivotno tako jaka da mote
primiti sve ono dobro Sto joj se nudi izvana i fo asimilirati, pretvoriti
u svoje tkivo, meso i krv. Cuvajmo se revolucionarnog bunta, dolazio
on zdesna ili slijeva. Budimo racionalni vjernici.

[ ]

#** Kao §to se moZe i iz samog ¢lanka zakljuéiti, izraz »nacionalni katolici-
zam« shvaden je i upotrebljen u smisiu tomisti¢kog nacdela: fides quaerens
intellectum — vjera koja traZi da bude racionalna (ne: racionalisti¢kal).
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