BERDJAJEVO EGZISTENCIJALNO-ESHATOLOSKO
GLEDANJE COVJEKA I SVIJETA (II) '

Josip Kribl

Covijek i njegov izvor — Bog

Kad gledamo ¢ovjeka u njegovoj zbilji, u njegovoj dnevnoj stvarnosti,
onda — pa mni medu nama kri¢anima — nikako me dobivamo dojam da
se ostvaruje ovaj zahvat egzistecijalne slobode duha. Ne vidimo da €o-
vjek sa svojom slobodom »nuZno« slijedi dijalektiku Boga-Covijeka, Kri-
sta. — To je svakome jasno, a posebno Berdjajevu/Stoga, razmilljati o
fovjeku koji je nagraden slobodom duha znaéi zapravo razmisljati o
Bogu s kojim je ¢ovjek tako usko povezan. Filozofiranje o ¢ovjeku uklju-
¢uje filozofiranje o Bogu. To je kritanstvo jako dobro shvatilo, veli
Berdjajev, pa zato filozofiju o fovjeku moZemo nazvati Bogotovjeénom
filozofijom. Krstanska antropologija bogotovjetna je antropologija.

U tom smislu Berdjajev naglagava da obdpad itovjeka od Boga za sobom
povlati odpad svega ostaloga od ¢ovieka. Covjekov #ivot i €ovjekov
smisao utemeljeni su na boZanskoj gbilji. Odijeliti ¢ovjeka od te istine
ili. joj putem bezvjerja sprijediti pristup ¢ovjeku — uvijek €¢e znaciti ru-
Senje i potkopavanje covjetjeg lika tako, da ¢ée pojam Covjeka kao i
njegove volje ostati besadrzajan.?

Duhovno osjetljivi 1judi Zeljeli bi se vratiti u srednji vijek, da tamo mo-
gu pronaci pravu Covjekovu vrijednost. U to vrijeme renesanse Covjek
Je ulazio u Zivot pun stvaralatke snage. Davala mu je snagu kr3éanska,
posebno katolitka kultura, koja je dovieka usko vezala uz Boga. Danas
tovjek bere plodove te iste kulture, ali je istroSen, iznemogao i upro-
pasten zbog izgubljene vjere.

Zagto sve to? Zato jer se stolje¢ima udaljivao od Boga-svoga izvora. Sve
je stvoreno upravljeno u smislu podizanja ljudske kulture, za uzviSenje
¢ovjeka. U vrijeme humanizma i renesanse to je jo§ donekle uspjelo,
jer se ljudska kultura kako tako drzala blizu svoga izvora: Boga. Hu-
manizam je, medutim, nastojao utvrditi Covjeka udaljujwéi ga od izvora
njegove stvaralatke snage, tj. od Boga i njegove pomo¢i. Tako ga je do-
veo u stanje, u kojem viSe nema tjesnog dodira sa svojim izvorom snage
i djelovanja. I dokle god bude takvo stanje, tj. dok &ovjek bude bjeZao
od centra duhovnog Zivota, bjeZat ¢e i od rezultata kulturnog djelovanja
koje je povezano s centrom duhovnog Zivota.*

Covjek koji u #ivotu nije zagrijan vjerom i, dosljedno, nije u jedinstvu
s Bogom osjeta nepremostive teskoce, postaje sklon nepravednom odu-
zimanju wvilastitog Zivota, &to psiholoSki ne znadi preziranje svijeta, ve¢
ropstvo svijetu. Takav Covjek nema snage nadvisiti svoj zatvoreni ja,
° .

2 N. Berdjajev, Smisao istorije, Beograd, 1934, str. 172.

% Isti, Savremena kriza kulture, Beograd, 1932, str. 8, 22, 33, 45, 68.
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jer se udaljio od stvamosti — Boga. Upravo zato moderni doviek nosi
u dusi puno tjeskobe. Neovisnost od Boga donosi mu samo porazne te-
Ykoce, ne vjeruje stoga u utopiju savnSenog druStvenog poretka. Napre-
dak mu izgleda prazan, a spas u znanosti i demokraciji nefto sasvim
sestemeljno.? Medusobni je odnos Boga i ¢ovjeka, veli Berdjajev, takav
da se unutarnji Zivot Boga ostvaruje kroz €ovjeka i svijet, a unutarnji
zivot ¢ovjeka i svijeta kroz Boga. Stoga je potrebno da se kroz kriéan-
stvo — koje kao religija govori ne samo o boZanskoj Trojedinosti veé i
o bogotovjeStvu — Lovjek podigne u vie duhovne wisine i to preko
stvaralacke sposobnosti koja mu je dana. To je jasno, jer je drugi lik
BoZji ne samo osoba BoZja, nego i Covjek kroz kojega je omoguéeno
stvaranje. Odatle zaklju¢uje Berdjajev da je i u Govjeku — koji je pove-
zan s Bogom — stvaralaéka snaga.

Kako se podignuti do Boga?

Nije tofno da se ®ovjek moze dignuti u vife duhovne visine samo po mi-
losti, kako je to — pod utjecajem ili nasuprot pelagijanizmu — tvrdio
sv. Augustin, i to zato jer nije pronafao i vidio u €ovjeku stvaralatku
slobodu. Postoji i moguénost da se ¢oviek podigne vlastitim stvaralatkim
sragama. To se ne opaZa u transcendentalnom dualizmu i imanentnom
monizmu — veé¢ u stvaraladkom kricanskom, bogotovjetnom antropolo-
gizmu, koji se sastoji u zajednidkom sudjelovanju ljudske slobode i Bo-
%je pomoti. »Bog Zeli slobodni Eovjelji odziv na svoj poziv.?

Covijek je potreban Bogu i Bog stradava dokle god &ovjek to ne spoznaje,
U tom je smislu duZnost kr3¢anske antropologije gledati ne samo na pro-
§lo, tj. na raspetog Krista, kako je bilo dosada, ve¢ i na buduce, tj. na
Krista koji je uzaSao, uskrsnuo u sili i slavi. No ponovna pojava Krista
koji je uzafao na nebo owvisi o stvaralaékom djelovanju.?’” A to upravo i
i oznatuje ¢ovjeka cjelovita djelovanja i ostvarenje cjelovita Zivota. To
znadl pripravljati sebe i svijet za konaéni susret s Bogom.

Stvaralacka djelatnost

Stvaranje, koje je »producito rei ex nihilo sui et subjecti« — proizvodnja
neke stvarni iz nitega i u odnosu na stvar i u odnosu na subjekt — razli-
kuje se od stvarala§tva. Stvarala§tvo pretpostavlja iskonsku slobodu
(meonsku, neostvarenu Covjekovu slobodu, darove koje je €ovjeku dao
Bog Stvoritelj) i svijet kao podruje u kojemu se vrsi stvaralastvo, ali
iz kojega se i uzima predmet stvaralaStva. Naime, moZzemo re¢i da se
materijal za stvaralabvo uzima iz svijeta koji je Bog stvorio. To vidimo
u otkri¢ima, izumima i filozofiji.

U takvim odnosima Bog poziva ¢ovjeka na stvarala$tvo 1 s njim na pre-
okretanje svijeta. U stvaralaStvu se ostvaruje odaziv na Bozji poziv i to
slobodno. NuZna je sloboda, koja nije doSla od Boga a ide k Bogu. To
e

% Isti, De Vesprit bourgeois, str. 117.

2 Isti, Filozofia svobodnago duha, II, str. 15—32.

27 Isti, Filozofia slobodnoga duha, II, str. 33; O naznadeni Cfeloveka, str. 135.
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se odnosi na sva umjetni¢ka djela, ali nas ovdje posebno zanima ljudska
‘misao i, jednostavno reéeno, filozofiranje koje proizlazi od ovjeka i ide
k ‘Bogu, pa u tom smislu moZemo govoriti o uwzajamnom djelovanju slo~
bode i milosti. — U stvarala§tvu nam valja razlikovati nutarnju vatru,
koja se rada u subjektu a izraZena je najprije kao ljubav prema drugo-
me; poslije govorimo o tako zvanom drugotnom djelovanju stvarala$tva
koje pokazuje svoje rezultate u objektiviranom svijetu. To je ohladnjelost
stvaralatkog ognja. Dobra su djela — jproizvedena u okviru ljubavi pre-
ma drugome — ohladnjelost prvotnog stvaralatkog &ina, akta. Stvara-
lagtvo genija koji je darovan od Boga, izlazi iz Sovjekova »svijeta«.i svo-
jim wohladnjenjem ulazi u »svijet« Isva]eta ‘Tako <stvara1a'stvlo ostavlja svo-
-je tragove, svoje rezultate, .

»Genijalna moZe biti ljubav muZa prema %eni, majke prema éedu. Geni-
jalna moZe biti briga za bliZnje, genijalna moZe biti unutradnja intuicija
Ijudi, koja se ne izraZava ni u kakvim proizvodima. -Genijalna mozeée-biti
muka. oko pitanja o smislu Zivota i traZenje pravde u Zivotu. Svemu tome
mroze ihiti svoystvena genijalnost u stvaranju sama sebe, u pretvaranju
sama sebe u.savr¥eno, prosvjetljeno stvorenje«.?® IS'cva*ralastvo;_l. njegov
genij ne moZemo smjestiti ni u etiku zakona ni u etiku otkupljenja.
Stvaralagtvo je genijalnosi osobe, ali ono po sebi ne pazi na svoj subjekt
veé na. Zrtvu. Stvaralac zaboravlja na svoj spas, na svoju osobnu korist. To
je nesto drugo od askeze, koja je lbrnga za seébe. U tom je smislu stvarg-
ladtvo spojeno. s. nesavrienstvom, jer usavr$avanje sama.sebe moze blh
nestvaralackl upravljeno U tome 1e cudoredm paradoks stvarala%Lva

»\Stvaralas“cvo je Hu¥no za Carstvo (BdZJe za dJe«lo BoZje u- sv13etu a ImJe
nimalo nuZno za. osobni spas«.2 iMoguce je 1 zlo stvaranje, jer je ilJu'dS\ka
narav izopatena. Kada govom»mo 0 stvara,la,ckom thelovanJu moramo pi-
tatii o njegovu ‘éudorednom znadenju, jer je stvaralatko djelovanje” cu-
doredni imperativ, koji mora dovesti do cjelovitosti #ivota, do stanja s
sonu stranu dobra i zla«. »No u etici se stvarala§tva moze otkriti. novi
konflikt izmedu Stvaranja savrSenih lkulturnih vrednota i stvarahja ‘sa-
vriene ljudske osobe«.30

Stvaralagko-individualni karakter ¢udorednih &ina

Etika stvarala¥tva mije etika zakona. Ona je individualno neponoviljiva i
u tom smislu ne znaéi priznavanje zakona dobra, veé¢ znaci individualno
stvaranje dobra i vrednota, individualni precbraZaj zla u dobro. Etika
stvaralaStva je etika beskonaitnog, osobnog i. od -osobe za svijet, -a nije kao
etika zakona od svijeta, od dru$tva za osobu. Ona je upravljena prema
stvaranju vrednota pa makar to i ne bile ¢udoredne vrednote. Ona nije
usmjerena na ¢uvanje od zla veé na usmjerenost prema dobru, prema
stvaranju vrednota. Etika stvarala§tva nije sazdana na strahu od pakla
i kazne. Ona ‘je predana beskorisnoj i predanoj ljubavi prema »Bogu i
boZanskom #ivotu, prema potvrdnoj wvrijednosti. To treba smatrati” po-
tvirdnim éu«dxoredsnim motivome.3t

o

% Isti, O naznadeni &eloveka, str. 135—9.

¥ Nav. dj., str. 139—40.
30 Nav.:dj., str.141.
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Ftika je stvaralastva etika individualnog u smislu. neponovljenog: osohnog
djelovanja, koje iznad sebe ima i doZiviljava Boga kao vrhovnu vrijed-
nost. Etika stvarala$tva nikako ne mioZe biti etika socijalnih zakona; raili
ona moke biti etika zajedni§tva. Smjernost, poniznost, one su vezane-s
etikom wilastitog spasa. No ma tome ne inzistira etika stvaralaStva. iPo-
niznost moZe biti zavidna etici stvaralaStva; tada pomiznost prelazi u
idolopoklonstvo. No, biti zauzet svojim uspjesima u stvaralastvu znaci biti
preokrenut u ono drugotno, $to nema niSta zajedniéko s Cistim stvarala-
gtvom. ; »
Stvarala$tvo se odigrava u vezi s vjetnim, makar se pokazuje u vremenu.
U tome je tragedija stvarala§tva. Stvaraladtvo je borba protiv posljedica
grijeha, uzlet k vjetnom i bezgreSnom, makar se pokazuje.u greSnom
svijetu. Stvaralagtvo je stalno u fborbi s pohotom i stra§éu zivota. Do-
sada je-odsutnost stvarala§tva;-ono je ugnijani oganj, koji se bori protiv
zla koje proizlazi iz dosade. Ne smijemo gledati na ddeje pravde,. istine
i ljepote kao na norme Zivota. One mora]u postati energlje unutarn]b
stvaralatko zapaljenje, oganj. :

Strasti se moraju prosvijetliti i sublimirati tako da pcxs'tan'u 's"na?ga, za
stvaralagtvo, a ne potisnuti suzbijanjem. Pa i sama. strast spola moize biti
u tom smislu preokrenuta u Ijubav koja je stvaralastvo. Nije li. to po-
kazao Kierkegaard? Ljubav je kao neka univerzalna energija Zivota. Lju-
bav prema bliznjemu jest izluéivanje stvaralatke energije. Ljubav. prema
ideji, koju naglagava idealizam lazna je ljubav. Ljubav kao sredstvo za
vlastiti spas izopadenje je ljubavi — i to unutar kr$éanstva. CO'V]ek je za
etiku stvaralaitva vrhovna vrijednost, Vaan]a ad vlastltog spasa., Ehk,l
stvarala$tva uvijek ;pretposta'vlga grtvu.

Kad govorimo o nasladama, razlikujemo «nasladu lkO]a nas ‘u f!lZlOlogIJ—
skom smislu podsjeéa na istotni grijeh, npr. zadovoljenje spolné strasti.
Naslada gorskog i morskog zraka sasvim je-druge prirode. Ona nas pod=
sjeéa na raj. Tako je' i u duhovnim -nasladama; 'jedne nas- podsjeaju
na gruefh druge na raj. Strasti mas uvijek mogu dovesti u egoizam, i to
je greno, dok je stvaraladtvo’ uvijek -ukorijenjeno u- nehmjenOJ :IJu(ba'Vl
»Najveta tajna Zivota sakrivena je u tome lda zadovoljstvo pritma samo
onaj koji daje i Zrtvuje, a ne onaj koji traZi i oduzima«.?? Samo u tome
ne sahne energija zivota. Stvarala.stvo je njezina nepresuswost ono _‘]L
vjetna miladost.

Razvitak i napredak nisu prvotno stvaralaStvo. Stvarala§tvo je intuicija;
razvitak je ne$to drugotno. Red takoder; raziviti-Red sv. Franje nije stva-
ralatka intuicija sv. Franje. To se dogodilo i s kriéanstvom. Cudoredni
Zivot mora biti intuicija mladosti i ljubavi, intuicija djevi¢anskog duha.

Masta — sredstvo stvaralacke etike

sStvaralatka etika pretpostavlja ﬂoesﬁkfa‘j«n»ost, zadacte koja stoji pred ¢o-
vjekom i nedovr§enost svijéta«.3% Za ostvarenje stvarala§tva potrebna je
® . o
i Nav. dj., str. 143. . T e
¥ Nav. dj., str. 144—151. g T e
3 Nav. dj., str. 152—153.
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imaginacija, predodZba, zamisao kako ostvariti bolji Zivot i njegove kon-
kretne oblike. To nije mogute kod zakonske etike. Njoj nije potrebna
masta. Tako je Bog stvarao svijet kroz wu vjelnosti niknule likove svi-
jeta i njegovih oblika. U tom smislu govorimo o etici stvaralaitva kao
energetskoj etici.

Pri ontologijskom i energeti¢kom shvaéanju dobra ne tvrdi se nipoSto
da je moralno dobro — kako ‘ga shvatamo -— cilj Zivota. Potrebno je
naglasiti da ¢ée apsolutno i savreno ostvarenje moralnog dobra izbri-
sati sada$nje ¢éudoredno razlikovanje dobra i zla. »Dobro nije kona&ni
cilj #ivota i bivstva. Ono je tek put. Tek borba putem«.3¢ Covjek mora
dobro raditi, izgradivati ga — jer je u njemu energija dobra — a ne,
kako to traZi mormativna etika, birati izmedu dobra i zla. Cilj je ener-

_ getiénog djelovanja krasota koja se ostvaruje u dobrotoljublju. Zbog to-
ga normativnoj etici i nedostaje imaginacija. Normativnu etiku mora
zamijeniti etika stvaralagtva.

Etika stvarala$tva rauna na instinkt kao stvaralatku energiju. S etikom
stvaralaStva povezan je problam vremena. StvaralaStvo se pokazuje u
vremenu, njegova se postignucéa odituju u vremenu, iako mu je izvor u
vie¢nosti. Kada s pomocéu stvaralagtva oslobodimo svijet zakona i deter-
miniranosti, imat ¢emo samo dohro, samo krasotu, kojoj je izvor u vjeéno-
sti, Stvarala$tvom postiZemo tu krasotu, tu vjenost. Tada viSe neée biti
vremena. Stvarala§tvom se pribiliZavamo preobraZaju svijeta, koji ¢e u
konaénosti uéi u vjeénost i rjesiti se vremena. Mozda je-to jednak ilj,
bolje reéi, sli¢an odnos: Subjekt je duhovna zbilja, ali taj je, iako slobo-
dan, uvijek vezan na determiniranost; zbog toga se ne usuduje slobodno
djelovati, stvaralatki nastupiti, stvarala$tvo nije oslobodenje od necega,
veé oslobodenje za neSto: »Stvaralastvo se ne kreée po povrsini u beskraj-
nom vremenu, veé po uzlaznom smjeru uvis, k vjefnosti... Svaki nas
stvaraladk ¢&in, izvrSen u odnosu prema ljudima —— ¢&in ljubavi, samilosti,
pomoéi, mirotvorstva — nije tek bududi, on je vjedan.3

Stvaralatka etika mora prebroditi razlike izmedu gospodara i roba. U
tom smislu ne smije biti ovisnosti ¢ovjeka od dovjeka. To je duh evan-
delja; samo na taj nadin moZe pomoéi milost. Razlikovanje dobra i zla
urodilo je prvotnim grijehom. Moramo radunati na to da ée ono postojati
dokle god smo u vremenu, dokle god stvaraladtvo slobodnog duha ne
privede svijet i vrijeme u Carstvo Bozje. Etika se nalazi u tom paradoksu:
zadada joj je svladati zlo i tako dobro privesti u Carstvo Bozje. Ali, poput
Krista treba biti snosljiv prema zlu — bolje reé¢i prema onima koji su
zli — i svladati ga samo slobodom, slobodnim stvaralastvom. »Teologija
nije dovoljno shvatila,- kaZe Berdjajev, da slobodu nije nuzno gusiti i
prisiljavati, teretiti je propisima i zabranama, nego da je treba prosvjet-
ljivati 1 preobrazavati blagodatnom energijom, snagom.«® U &ovjeku bis-
mo morali osloboditi njegove energije svijesti, kao §to je sludaj s energijom
atoma, a ne vezati ga mno$tvom zakona i zakopéanosti,

[

3% Nav. dj., str. 154—155.

% Nav. dj., str. 162,

% Nav. dj., str. 161.
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Berdjajeva je misao da je dovjek zavolio slobodu viSe nego prije, da je
postao suosjedajan i ne podnasa okrutnosti prijasnjijh vremena. Danas je
postala nepodnodljiva éudoredna svijest, koja nijefe suéut, samilost, I,
konaéno, ¢ovjek hote stvarati, i sve svoje stvaralatke instinkte pretvoriti
u dobro. Zbog toga nova etika moZe biti samo etika slobode, sucuti
(samilosti) i stvarala$tva, koje se pokazuje kroz borbu i naziranje duhov-
nih svjetova i Boga; to znaé¢i odziv na BoZji poziv.%?

Sloboda je rastrgnula cjelovitost Ijudskog Zivota — prvotni raj

Svjetski proces se odvija izmedu pakla i raja, izmedu grijeha i oslobodenja
od grijeha, pretvaranja grijeha u dobro. To je mesijanizam o kojemu
govori Biblija. Raj treba ostvariti., Svjeiski je proces poCeo s rajem i on
ide k raju. Stradna je cijena slobode. Prije njezina kuSanja rajski je Zivot
cjelovit. Sloboda ga je razdijelila na dobro i zlo, na pakao i raj. »A ¢ovje-
ka vjefito progoni i mami magta o obnovi cjelovitog rajskog Zivota,
nepomradena kobnim posljedicama slobode duha. Ta ma$ta leZi u svim
utopijama zemaljskog raja.’® — No raj se moZe postié¢i samo kroz slobodu.
Bog je zamislio ¢ovjeka u slobodi slobodna. On je tu slobodu i dobio.
Istodni grijeh je povezan s pokazivanjem i kuSanjem slobode, To je isto-
dobno izlaz iz dosvijesnog naturalnog stanja, koje mije poznavalo slobode
duha. No isto¢ni grijeh je ujedno i gubitak slobode i podlaganje ¢ovjeka
nizim prirodnim silama. Tu podinjej povijest svijeta. IstoCni grijeh je bio
nuzan da bi se mogao spoznati vi§i smisao ljudskog Zivota. No ta je
nuznost slobode protuslovlje i paradoks i istoéni grijeh ne moZemo zami$-
ljati racionalno ve¢ antinomijski i iracionalno. Istoéni grijeh je ruSenje
smisla i otpad od smisla, a ujedno je i Smisao, koji stoji kao stepenica za
prelaz od prapocetnog raja, koji nije poznavao slobode, k cjelovitom raju,
koji se moZe ostvariti samo preko slobode. To moramo doZivljavati u
iskustvu Zivota. Na§ put preko slobode je put k duhovnom raju ostvare-
nom preko slobode,

Sloboda mora pomoéu stvaralastva dovesti do rajske cjelovitosti

Raj kao prapocetno stanje ne poznaje Bogodovjeka, a prijelaz k cjelovitom
raju je mogué samo kroz poznavanje Bogocovjeka. Proces Citava svjetskog
zbivanja, koji ¢e se zavriiti, uéi u Carstvo Krista Bogocovjeka. Za to
¢ovjeku preostaje samo jedan put: put vjernosti do kraja ideji »Covjeka«,
put ulaZenja u carstvo duha, u koje ¢e uéi i preobraZzena priroda. Prvotno
spoznanje dobra i zla nije grijeh. Grijeh je ¢in po kojem su se spoznali
dobro i zlo. No to treba prebroditi. To je ono $to naucava etika stvaralas-
fva. Odbljesak prvotnog raja nalazi se u prirodnim krasotama, a dokudi-
vanje cjelovitog raja samo u ¢ovjekovu stvarala$tvu: stvaraladka spoznaja
i umjetnic¢ko stvaralastvo.

Cudoredni Zivot nije rajski Zivot, U éudorednom Zivotu, dok doZivljavamo
dobro, proZivljavamo tragediju »zla i zlih«; to nije cjelovitost prema kojoj
_ ¢ovjek ide. To je Heideggerov Dasein kojega valja nadZivjeti. Ali u tom
nadZivljavanju ne moZe biti raja, jer nema raja ako mislimo da postoji

®
47 Nav. dj., str. 162—163.
% Nav. dj., str. 304—105.
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pakao. To je najstradnija. masta, fantazija‘ljudske pravednosti u katego-
rijama: naSega:vremena-i prostora. Tako zamiSljen raj ne moZe postojati
»5 onu stranu dobra. i zla«, Stoga Berdjajev kaZe da ¢e nam mozda bitl.
lak8e prié¢i poimanju raja, ako ga gledamo kao krasotu, a ne kao odjelji-
vanje dobrih. od zlih. Raj je preobraZenje svijeta, poboZanstvenje stvore-
nja. »Misao o paklu kao konadénom slavlju BoZje istine, Bozje pravednosti,
nemoguda je misao. Ona ne moze umiriti stanovnike raja. Pakao mora biti
muka za raj. Raj ne moZe postojati, ako postoji pakao.*® O raju je mogude
misliti tek apofaktiéki. Ne smijemo  ono vremensko prenositi na vjeénost.
»Raj ne moze biti u buduénosti u vremenu, raj je u vjeénosti. Vjednost
se dostiZe u trenutku sada$njosti, ali ona ne nastupa u toj sadasnjosti,
koja je dio raskidanog vremena nego u sadagnjosti, koja je izlaz iz vre-
mena.«" Vjednost nije zastoj nego stvaraladki Zivot bez vremena, dinami-
zam slobodnog duha bez granica prostora i vremena. »Vje¢nost je unutar-
nji misterij Zivota, misterij duhka, u kome je sadrZana i sva tragedija
svjcts‘kog'ZiVota «1"Raj je mogué samo u Carstvu BoZjem; to nije nikako
u vremenu veé¢ poslije konca vremena. Svaki je hilijazam koji bi se
stestlo u neku sredinu izmedu vjednosti i vremena, izmedu osjetnog i
duhovnog' varljiva ideja. Istina, tumadéenje Apokalipse je vrlo tegko; posve
je krivo, kad se ona smjesta u sredinu vremena i vjeénosti.

Moramo naglasm, kaZe Berdjajev, da postoje dva izlaza iz naSega vremena
u vjetnost: kroz dubinu trenutka i kroz kraj vremena i svijeta.’? Carstvo
Bozje dolazi neprimjetno i ono je nemoguée na ovoj zemlji. MoZemo ga
tumaditi samo eshatologijski. Paradoks je, medutim, eshatologijske svijesti
u tome Sto konac nije pomaknut na neko neodredeno vrijeme, veé je u
syakom trenutku blizak. U zivotnom procesu postoji eshatologija — stva-
ralastvo. Apokalipsa’ je takoder unutar svakog trenutka ivota. Novi
Jeruzalem — -a to je apokalipti¢ka vizija — pripravlja éovjeka u svakom
svem -trenutku- svojom slobodom i svojim stvaralastvom. »U svakom
trenutku se vrsi sud BoZji, koji je glas vjednosti u vremenu. Zbog toga
ideju raja i ideju pakla valja posve odistiti od utilitarizma. Carstvo BoZje
je ostvarenje, postizanje savrSenstva, poboZanstvenja, krasote i cjelovi-
tosti duha, a ne nagrada. U odnosu na raj i pakao previge smo vezani na
zemaljski ili nebeski eudajmonizam.«

»U raju je do istodnoga grijeha bilo blaZenstvo. Blazen — koji Zivi blaze-
nim- Zivotom ~— znadi pravedan, Bogu posluSan, svet. I novi ¢e raj u koji
¢e doc¢i pravedan d¢ovjek biti blazenstvo. Istovjetnost pravednosti i bla-
zenstva:jest -istovjetnost subjektivnog i objektivnog, tj. cjelovitost.«i3 To
je:Carstvo BoZje..

Uz Cal'stvo;v;‘>'B0ije, uz taj raj — postoji li i pakao?

Raj cjelovitosti uznemiruje nas zbog toga $to se kao njegov odnos javlja
pakao. Kako govori ‘o blaZzenstvu, ako postoje muke za zle, ako zlo
e o ,

- Nav. dj., str. 305—308.

i0-Nav. dj.; str::308.. - .

il Nay. dj., str. 309,

42 Nav. dj., str. 410.

4 Nav. dj., str. 310—311.
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ontologijiski nije svladano? U .ispitanoj se slobodi rada. zlo, pakao. »To. je
problem, glavni problem etike u eshatologijskom aspektu... Etika. prilazi
tom problemu, ali ga ne moZe rijesiti.«i .

To ne smijemo gledati racionalno, katafati¢ki, ve¢ apofaticki. Za krs¢ans-
ku je svijest Carstvo BoZje. carstvo Kristovo. Ono nije zamisljivo bez
Krista, izvan Krista. Ali Krist, da bi pobijedio zlo, silazi i u pakao, postoj-
binu zla. Krisl se razapinje da ‘bi pobijedio zlo. Tako isto moraju ¢initi
dobri: ne stvarali pakao za zle, nego ih oslobadati iz pakla. Ni Bog ni.
dovjek ne smiju postiéi dobro silom, veé¢ slobodno. Ne smiju.se prisiliti zli
da izadu iz pakla. Dodue, ne smijemo to zami$ljati previSe na svoj nacin;,
moramo ostati u nagoj »docta ignorantia«; ali prema Berdjajevu, ipak,
oni 8to se nalaze u paklu ne mogu biti privedeni u naSe dobro i nase
shvatanje ovostranog dobra i zla, veé¢ u nad-dobro, koje se nalazi izvan
ovostranog shvaéanja dobra i zla. Carstvo BoZje, Carstvo Kristovo. jest:
onostrano Carstvo, Carstvo s onu stranu dobra i zla.

Etika ima zadaéu da u uéenju o dobru po¢ne ne$to govoriti i o nad-dobru,
dobru Carstva BoZjeka, carstva Kristova. Etika koja zavrSava s guranjem
zlih u pakao nije najvi$a etika ili etika najvisih vrijednosti. Ona ¢e to
biti, kad bude progovorila o preokretanju zla u dobro, okretanju pakla u
raj; kada bude govorila o realnoj promjeni bivstva, »Religiozna etika,
osnovana na ideji osobnog spasa dusa, minimalisti¢ka je etika, etika trans-
cendentnog egoizma. Ona poziva ¢ovjekovu osobu da se sretno osigura
pokraj nesreée drugih ljudi i svijeta. Ona nijefe opéenitu odgovornost
svih za sve, nijee jedinstvo stvorenoga svijeta, jedinstvo. kozmosa. U
duhovnom svijetu ne postoje samostalne i izolirane osobe. Etika osobnog
spasa- dovodi do iznakaZenja i izopalenja ideje raja i Carstva BoZjeg.«

S ¢ovjekom je pala duga svijeta, ali se s ¢ovjekom mora i podiéi duSa
svijeta., Osobni, mikrokozmic¢ki spas nasuprot makrokozmi¢kom svjetskom
spasu za Berdjajeva je nemogué. »U svijetu ¢e trajati tragedija, raspece
i muka dok ne bude postignut opéi spas, prosvjetljenje i preobraZenje
svega CovjeCanstva i kozmosa. A ako to ne moZe biti postignuto u ovom
svjetskom eonu, onda ée nastupiti novi svjetski eoni, u kojima ¢e djelo
spasa i preobraZenja. biti produZeno.«® Moj spas je vezan uz spas ostalih
ljudi i svijeta. To je osnovna stvar stvaraladke etike. Buduéi da je ¢ovjek
srediSte pada, on mora biti-i srediSte preobrazaja. Kad govorimo. o preo-
braZaju, mislime na nase individualne pojmove poslije grijeha, a morali
bismo misliti o spasu, o preobraZaju koji vodi u zbilju prije grijeha: to je
zbilja cjelovitosti. Mi se nalazimo u dobru i zlu »s ovu stranu« grijeha,
a morali bismo dokuéivati dobro »s onu-stranu« grijeha, Mi se nalazimo
u paklu, a moramo ga stvaralatki preobraziti u cjelovitost slobodnoga
dobra. : .

Ljubav je najbolje sredstvo stvaralastva i preokretanja ovoga svijeta
u svijet s onu stranw dobra i zla

Mozda je ljubav s ove strane dobra i zla najocitiji dokaz kamo ¢ovjek
mora kretati i kamo upraviti svoje djelovanje. » ... Ljubav je nad-dobro!

[
4 Nav. dj., str. 312.
4 Nav. dj., str. 313—314, 315.

127



U njoj pocinje rajski Zivot, iako je zamradéeén patnjama, koje je rodila
gre$na sila.«46 ' ‘ ,

U na8im zemaljskim okolnostima, u nasem Zivotu koji je proZet zlom, tu
je ljubav pokazao Krist. Kristova, duhovna ljubav najveéi je dokaz stva-
ralacke energije i najveéi podvig, kojim nam Krist pokazuje, kako se
mozemo osloboditi zla, gres$nih strasti i ruzne beskrajnosti, Kristova ljubav
pokazuje vrijedna djela koja i mi moZemo uzbiljiti stvaralatkom snagom,
ali samo vjerom u Krista, koji je medu nama stalno prisutan i koji se po
naSoj osobnoj ljubavi, po njegovu primjeru, stalno uprisutnjuje i pokazuje
stvarala¢kim. Ta nas stvaraladka ljubav uvodi u svijet stvarnosti, u
svijet pravog bivstva u njegovoj punini. Ljubav je utvrdivanje bivstva
za vjednost i uvijek je upravljena prema konkretnoj osobi, U tom smislu
ona prodire do svijeta pravog bivstva. Takva je ljubav stvaralacki Zivot,
nepresuSiva je; potpuno se ostvaruje u sjedinjenju dusa, u druzbi, u
bratstvu. U ljubavi se ostvaruje osobni elemenat, stoga je ona vezana uz
nekoga, a ne uz sve. Ljubav je stvaralaStvo novoga Zivota i moZe biti
upravljena samo na konkretnu cjelovitu osobu, koju tako proZimlje, Lju-
bav je prije svega slobodna i duhovna; ona mora proZimati u konkretnoj
osobi ono tjelesno-dusevno.

Takva je ljubav, koju je Krist pokazao i potvrdio, milosna, blagodatna;
ona svladava rastrganu i egocentri¢nu naravnu ljubav, koja ne tezi za
cjelovito§éu egzistencijalne osobe. Naravna ljubav moZe voditi u idolopok-
lonstvo bilo koje vrste egoizma, i to biva uvijek kada ona nije duhovno
prosvijetljena. Dobro duhovno prosvijetljena ljubav vodi fovjeka cijelim
nijegovim biéem najprije k Bogu, i pritome posve prozima &ovjeka. Tako
se ljubav pribliZuje osobi Boga i osobi ¢ovjeka. Moramo naglasiti da je
ljubav prema nekoj apstraktnoj ideji, koja nije stvaralaStvom ponesena i
prozivljena s konkretnom osobom varljiva i laZna, Ljubav prema istini i
dobru mora biti ljubav prema istini i dobru u konkretnom covjeku.
:Ljubav prema nekom daljnjem idealu, kao $to je Nieztzscheov natfov-
jek, ... buduéi poredak Marxa, éudoredni zakon svih moralista, apstrak-
tna pravednost zakonodavca, drzavnost etatista, utopija savr$enog poretka
socijalnih revolucionara, nauéna istina ’scientista’, 1ljepota esteta, apstrak-
tna ortodoksija religioznih fanatika — bezboZna je i nedovje¢na Ljubav.?7

Ljubav mora biti upravljena na konkretnu osobu, egzistenciju; u tom
smislu je rjeSenje prepusteno stvaralackoj slobodi ¢ovjeka. No glavni
princip mora biti jasan: to je princip bogolovjeéne ljubavi, uvijek kon-
kretno-osobne, a ne apstrakine i bezosobne.”® Tom ljubaviju ¢ovjek po-
malo pokreée svijet u stanje s one strane dobra i zla. — u Carstvo BoZje.

Zakljuéimo

Berdjajevo je shvaéanje ljubavi pravo stvaralastvo, U toj je ljubavi spo-
jeno zrenje, mistiéno promatranje i aktivitet duha. Samo je na taj nacin,
veli Berdjajev, moguée promijeniti svijet.

[ ]

% Nav, dj., str. 130.

‘7 Nav. dj., str. 201—208.
‘8 Nav. dj., str. 207 .
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Berdjajeva se etika stvarala&tva nalazi, dakle, u procjepu dobra i zla. Ona
na tom podruéju ra¢una sa slobodom, kojoj je poznato zlo, koje hoce
preokrenuti u dobro.

Samo postojanje zla u Berdjajevljevu shvaéanju ima potvrdni smisao zbog
toga §to nas upozorava da postoji bezgraniéna sloboda, koja ima svoj
smisao u pobjedivanju zla.

Na taj nadin dolazi ono posljednje »teozis« — poboZanstvenje; time se
obogaduje i sam boZanski Zivot.® Tako se dolazi do eshatona. Takvo
shvaéanje najviSe zadovoljava Berdjajeva; samo se namece pitanje: Je li
tako najviSe obrazloZena i dokazana istina?

Naime, ne smeta nas njegovo egzistencijalno poimanje osobe — ¢ovjeka
u odnosu na individuum kojemu ne pridijeva moralni aktivitet egzisten-
cijalne osobe, ali on ostaje nerazumljiv kad osobu proglasava slobodom,
aktivitetom u okviru viSe ili manje naglaSenog »aktualizma«, zanemaru-
juéi ono $to u tradicionalnoj filozofiji nazivamo »substantia permanens«.
S 1im u vezi odmah bismo pripomenuli i Berdjajevljevo poimanje »zajed-
ni§tva« (nasuprot drudtvu), koje i ne bi bilo nidta drugo doli spojeni
ralitualizame« ljubavi izmedu osoba, §to je jednako te$ko shvatiti kao i
»aktualizam« osobe. ‘

Misterij zla u svijetu ostavlja svoje duboke tragove. Berdjajev ne pripisu-
je to zlo Bogu, ali niti samo Sovjeku, pa zbog toga govori o »do-bivstvenoj
slobodi« ili »Ungrundu« (»Nista«), $to se, dakako, ne moZe odrediti. Rekli
bismo: to je i za Berdjajevljevu filozofiju misterij, tajna: no neshvatljiv je
u tome paralelizam: Covijek je svojom slobodom proiza$ao iz te »do-biv-
stvene slobodec, i ¢ovjekova sloboda nosi komponentu slobodno prihvat-
ljiva dobra i zla. No iz te »do-bivstvene slobode« proizlazi i Bog — $to-
viSe, trojstveni BoZji Zivot. To se ne moZe uskladiti s pojmom »ens
perfectum« — kako odredujemo i shvaéamo Boga, iako na nesavrien
natin. U toj ovisnosti od »do-bivstvene« slobode gubi se poimanje apso-
lutno savrSenoga, to jest Boga. A njegovo (Berdjajevljevo) daljnje filo-
zofiranje o relaciji raj—pakao — po sebi vrlo zanimljivo — u svjetlu
dogmatskog gledanja ostaje neprotumadeno.

[ ]
“ Nav. dj., str. 355.

129



