\*
crkva u svijetu

POGLEDI

NOVOZAVJETN A OBJAVA O BRAKU

Celestin Tomié

Kristovim ulaskom u povijest ostvaruje se »provedba tajne koja je od
vje€nosti bila skrivena u Bogu, Stvoritelju svega« (Ef 3,9), stvara se Now
savez s novim Izraelom. Ljubav BoZja prema svom narodu dobiva novu,
bogatiju dimenziju, postaje zZiva, utjelovljena.u Isusu Kristu, u njegovoj
1jubavi prema ¢ovjeku. U tom svjetlu i ljubav (brak, obitelj) dolazi do
punine objave. '

Isus proglasuje Zenidbu zemaljskom stvarno$éu i pridaje monogamijskoj
Zenidbi apsolutni karakter nerazrjefivosti do onda gotovo nepoznat. Ze-
nidbenu vezu ne moZe nijedan zakon, nijedna sila, nijedan ¢ovjek raski-
nuti. Ona je eti¢ki imperativ, ontologka veza.

I. Nerazrjesivost braka prema evandeoskim tekstovima

Q nerazrje§ivosti braka imamo u Mk 10, 1—12; Mt 18, 1—12; 5, 31 s: Lk
16, 18; I Kor 7, 10—11.

Evandeoski su tekstovi kriticki sigurni, dani su mam u dvije razliéne
tradicije Mk i Lk — Mt (Q!) koje se gotovo u rijeéima podudaraju, sto
. potvrduje njihovu vjerodostojnost. Moramo se osvrnuti na dva stavka:
raspravu s farizejima koju 'donose Mk i Mt & Logion o preljubu koji
imaju sva tri sinoptika.

1. Rasprava s farizejima
Mk i Mt razlitno postavljaju pitanje i razliéno donose. Mk 10, 2—9: »Je
li dopusteno muZu ofpustiti Zenu?« Dakle, radi se o zakonitosti rastave.

Ziidovi shva¢aju rastavu kao meki svoj privilegij koji je Bog dao Izraelu.
A Gogpodin kazZe: 'da to nije nikakav privilegij. Bog je to pripustio. zbog
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stvridote srcag, §to wnadi zbog nepolkornosti BoZjoj volji i nesposobnosti
da shvate koji su BoZji putovi. Ali sada je novo vnijeme.i nema viSe
raistave. ,
Mk 19, 3—38: »Je 1 dopusdteno Covjeku otpustiti svoju Zenu iz kojeg mu
drago razloga?« — Pozadina je ovore rasprava medu $kolama o motivu
rastave braka, §kole Samaja i §kole Hilela. Kao da Zele prisiliti Isusa da se
cdluéi za jednu ili drugu $kolu. Farizeji se pozivaju na Zakon koji to do-
pusta. Pitaju: koji je motiv rasprave? To pitanje, &ini se, postavlja i zajed-
nica kojoj Apostol piSe, sastavljena vetinom iz judeokr$éana. Ne zanima
farizeje Isusov govor, veé¢ ga Zele nekako prisiliti da se izjasni za jednu ili
drugu $kolu. Tsus nadilagzi rasprave ragnih #idovskih ugitelja i naglasuje
jedinstvo i nerazrjeSivost fraka. Isus razotkriva onu krivu stranu u wvjeri
farizeja, §to se ne otkriva samo u onom wvanjskom isticanju religiozno-
-moralnog, nego iima mnogo dublje korijenje: u poimanju Zakona. Za
njih je Zakon kao ne¥to magitko, kao neki »adut« Kojd imaju u rukama
i s kojim mogu stupiti pred Boga i 5 njim podeti raspravu. Tako se gubi
prava religioznost. Farizeji podreduju Zakonu Boga i ©Covjeka. On je
zadnje mjerilo svega, kome se i sam Jahve mora podloZiti. Tako su
fanizeji porusili temeljnu oznaltu prave religioznosti, $to nas €ini sposolb-
nima da poslufamo BoZju rijet i prihvatimo kraljevstvo, da se obratimo.
Zakon je mdan« kao pedagog-vodi¢ prema Kristu, a ne kao me$to u sebi
konano, apsolutno, sebi svrhom, temu se i Jahve podlaZe.

Jako je dijalog razlitmo prikazan m Mk i Mt, izvedena nauka je ista. Isus
se ne boji otvoreno suprotstaviti i mdovskom tumacenju s obzirom mna

astavu i auktoritetu jednog tekista u Zakonu Mojsijevu, na koji se ovo
tumacen]e oslanja. Rastava je osudena, %enidba je nerazrje§iva. Temel]
toj nerazrjeSivosti je Stvorleva volja upisana u komplementarnu narav
7au%a i Zene. Zenidba nije neki obidan ugovor izmedu muZa i Zene, nego
izraz Stvordeve wvolje: Bog je na djelu koji sjedinjuje »dvoje u jedno
tijelo«; mi Govjek mi Zakon to ne mogu rastaviti. To je BoZji wpoceﬁm pﬂan
§to potvrduje odnos tAdama i Eve,

Rastava i poligamija nadoSle su naknadno zbog »tvrdo¢e srca« tj. nes-
posobnosti Govjeka, palog i protivnog planu spasenja, da prihvati i &ivi
gtvarnost Zenidbene ljubawvi.

2. Logion o preljubu

Mk 10, 11—12 jasno naglafava: ne mo¥%e mu¥Z otpustiti Zenu, mi Zena
mu#a. Marko piSe za vjernike iz poganstva gdje je i Zena imala pravo
otpustiti muZa. Sada: rastava i drugi brak uvijek su preljub; za muZa i
za Zenu wvrijedi uwvijek fdsti zakon; posve su ravnopravni m tome. ;

Lk 16, 18 ne donosi raspravu s farizejima. To ne zanima njegove ¢itatelje.
Domnosi samo logion o preljubu: koji otpusti Zenu te se oZeni drugom,
¢ini preljub. Tko se oZeni onom koju je njezin muZ otpustio, ¢ini preljub.
Otpusno pismo ne kida zendidbeni vez. Svaki drugi brak, pa i s onom
koja ima otpusno pismo, jest preljub. Zenidba je nerazrjefiva. :

Mt 5, 31 s; 19,9 donosi logion na dva mjesta malo raglitno. Prema 5, 32
‘muZ je odgovoran za [preljub Zene ako je ofjpusti, i sam ©ini preljulb *ako
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Zeni otpultenicu. — Po 19, 9: muZ Cini preljub, ako otpusti svoju Zenu te
se oZeni drugom ili oZeni otpuStenicu. U oba slutaja naglaseno fje: brak
je nerazrjeSiv. Nova Zenidba uvijek je preljub.

Zabunu stvara ono »osim zbog bludni§tva«: me ept porneia (19, 9), pcrek-
tos logou porneias (5, 32).

Parektis i epi mogu se shvatiti: a) inkulzivno: »pa i u sludaju« blud-
ni§tva (Rupdid); b) negativno: za sada o bludniftvu ne Zelim govoriti, o
tom moZda drugi put (Augustin, Bellarmin); ¢) ekskluzivno; izuzev, radi,
zbog. Sva tri su po sebi moguca filoloski, Alli tekst i kontekst traZe treci
smilsao: zbog.

Sto sve znadi porneia dana su razna tumacenja: 1. preljub (ervat debar
— »ljaga«, Pnz 24, 1); 2. idolatrija (religiozni smisao); 3. sveta prostitucija
(povijesno-religiozni smisao); 4. zenut — mevaljali brak: medu srodnici-
ma §to je suprotno Mojsijevu zakonu (Lv 18), a u skladu je s tadasnjim
pravnim odredbama (Dj 15, 20—29; 21, 25; 1 Kor 5, 1). Tu se pribraja
konkubinat, poligamija, brak s poganima (Iiv 34, 15—16), homoseksual-
nost, fbestijalnost (Lv 18, 22—23). TeSko se u ovom moru tumatenja
opredijeliti.

Sigurno je: 1. Umetak nije glosa nego autenti®an izvorni tekst Mt; 2. Ima
sekundarno znatenje. Nije bitan za ovaj tekst, vierojatno umetnut radi
judeo-kri¢anske sredine kojoj M atej pife; 3. Ne znadi izuzetak iz
opéeg pravila o nerazrjeSivosii. To se protivi kontekstu. Kad bi Isus
dopustio izuzetak zbog »preljuba«, tada bi se priklonio stroZijoj Skoli
Samaja. Neshvatljivo bi bilo tada i ¢udenje apostola: »onda je bolje i ne
Zeniti se« (Mt 19, 11), ako nije miSta novo reéeno.

Tako je teSko sa sigurno§éu odrediti §to zapravo znadi, sigurno je da
mijesto nije iznimka iz opéeg pravila o nerazrjeSivosti braka.

I1. NerazrjeSivost braka prema apostolu Pavlu

Sv. Pavao u 1 Kor 7, 10—24 govori o nerazrje§ivosti Zenidbe. Apostol pige
Korintskoj Crkvi koju je sam wutemeljio. Ta Crkva Zivi u gradu koji je i
u poganskom svijetu bio pojam pokvarenosti. Zajednica je dpak Ziva i
postavilja apostolu meka pitanja. I prvo pitanje dodiruje Zenidbu i dje-
viGanstvo. Pojavile su se dvije suprotne struje, poznate veé¢ u poganstvu:
s jedne strane raskalafeni epikurejac, s druge strogi stoik. Tako sada u
kr¥¢anstvu: pojavili se rigoristi gnostici koji zabacuju Zenidbu i laksisti
gnostici koji smatraju da je sve dopusteno u seksualnom podrudju.

U Korintu glede ‘braka postoji i jedno posebno stanje: 40 su obracenici
Zidovi koji po Zakonu imaju pravo dati Zeni otpusno pismo; tu su
obracenici iz poganstva, slobodni gradani koji se mogu po gradanskom
zakonu uzajamno slobodno rastavijati; tu su wobovi kojih brak me priz-
naje drzava. Sada su u Crkvi svi izjednaCeni.

Pavao naglafuje: kr&¢anski brak je nerazrje§iv (I Kor 7, 10—11). Ne moZe
muZz obpustiti Zenu niti Zena muZa. Poziva se na zapovijed Kyriosa,
Uskrslog: Krista, ali je ne navodi. (Blizak je Mk 10, 2) mAko li se rastavi
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(konj. aorista moZe gnatiti ili konkretnu Ginjenicu ili op¢enito pravilo),

neka ostane neudata ili se izmiri sa svojim muZemc.

I Apostol istom snagom kao i sinoptici nagladuje: Zenidba je nerazrjeSiva,
drugi brak, dok #Zivi stranka, uvijek je preljub.

U éemu je novost kr§éanskog braka?

1. Gospodin se poziva na praroditelje Adama i Evu da pokaZe $to mora
biti Zenidba u kr&tanskom poimanju. Ali tu se ne iserpljuje sve. NeSto
novo ulazi u tu prvu objavu, a to je Kristova prisutnost. U njegovoj
objavi shvaéamo svu dubinu i &irinu prve objave. Mt to posebrno nagla-
Suje: »A ja wvam kaZem«, §to idzrazuje auktoritet i movost krScamskog
postojanja. To je meSto movo, &to nadilazi Mojsijev Zakon. Drugi je, novi
zakon na djelu. Mt i stavlja zato logion u Besjedi na gori da oznaéi da
je to novo postojanje krséana.

2. Novost kr&éanske Zenidbe jest i u pogledu na staroZidovsko poimanje:
ona nije legalisti®ki, kazuistidki ugovor, nego predanje u {jubavi i bhez
granica, uzajamno darivanje osoba. Samo onaj koji vjeruje mode ostvariti
taj pogiv (Lk 16, 18). Ulenici u Mk 10, 10 postavijaju pitanje »u kuéic;
znati da se to moZe samo u vjeri, u Crkvi shvatiti.!

3. Ova novost jest novo postojanje u Kristu. Stoga Mt 5, 32 unosi logion
u Besjedi na gori kao primjer transformacije koji se ostvaruje na svim
podrudjima, posebno ovdje ma tako vaZnom podrudju kao &to je brak i
obitelj. MuZ i Zena svjedoci su vjere i ljubavi u Kristu. Oni pokazuju
Kristovu nazo¢nost medu nama.

III. Zenidba je sakramenat

Ova zemaljska stvarnost — ljubav izmedu mladi¢a i djevojke -— postaje
sakramentalni znak svete stvarnosti. Sakramentalna snaga zahvata u
svoj punini stvarnost ljudskog znaka. Zenidba je medto sveto, ona je
uzdignuta i ukljudena u djelo spasenja. Sakramenat koji posveéuje i daje
milost.

Crkveni Oci vide u ¢udu u Kani uzdignute Zenidbe na sakramenat, Pri
tome moramo wéi u duhovni smisao znatenja Kane. Ne smijemo tu gle-
dati samo neku Zenidbenu svadbu ma kojoj je Isus sa svojim apostolima
[

! Pavao u 1 Kor 7, 15—16 govori o sludaju kad »nevjerni¢ka stranka traZi
rastavu«. U tom sluéaju, kaZe, vjernik ne mora ostati u »ropskom stanju izlo-
zen stalno prijetnjama i zlostavljanju, kad je pozvan na »mir« i blagodati
spasenja. Stoga se mozZe rastaviti (Pavlova povlastica). Neki vide i u Mt 5, 321
19, 9 primjenu takve povlastice. Time se Zeli kazati da logion o nerazrjesivosti
braka ima svoju vrijednost samo u Zenidbi kritenih. NerazrjeSivost se u svoj
svojoj Sirini temelji na kr$tenju.

Sio je s poganskim brakovima, sklopljenim medu poganima? Nisu li i oni ne~
razrjeSivi? Pavao ne govori o poganskim brakovima. — I oni su nerazrjefivi
ukoliko su usmjereni prema kri§c¢anskoj tajni. Svaki brak je u biti »kriéanski«.
I kao &to je i prvi brak bio usmjeren prema spasenju, prema Kristu, gdje
dobiva svoju puninu nerazrje§ivosti, tako i svi brakovi kroz povijest. Brak
sklopljen u poganstvu ako implicite usvaja i svjesno ne odbija ovo zajednistvo
spasenja u Kristu, zajednistvo Zivota s Kristom, implicite je »kr§¢anski«.
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sluCajno prisutan i ostvaruje ¢udo. Moramo smisao Kane gledati u sklopu
Ivanove teologije, teologije wsvadbene gozbe Jaganjca«. Svoje - javno
djelovanje, po Ivanu, Tsus zapotinje ¢udom u Kani gdje oituje svoju
»slavuc« i zavrSava oproStajnom, euharistijskom gozbom, Na prvoj pre-
tvara vodu u wino, na posljednjoj vino u svoju Krv iSaveza; prva je znak,
druga ostvarenje znaka, Saveza Krista s Crkvom. U tom teoloSkom
gledanju ulazi brak ne samo kao simbol, nego kao stvarnost, dogadaj
pashalnog misterija.

K tome, nerazrjefivost braka (»dvoje u jedno tijelo«), kako smo vidjeli, ne
pokazuje samo prvotni BoZji plan, nego najavljuje veliku tajnu sjedinje-
nja Krista i otkupljenog ¢ovjetanstva, Krista i Crkve, koje je vjeéno,
nerazrjeSivo, kona¢no, plodno, puno milosti, T u tom svietlu Zenidba
postaje znakom: sakaramenat milosti, '

To ¢e apostol Pavao jasno naglasiti u poslanici Ef 5, 22-—30: welika tajna,
mystérion méga, magnum sacramentum. Kad iza«hvatlmo u svoj njegovoj
dubini i Sirini odnos muza i Fene, to je velika tajna; jer su znak boZanske
tajne sjedinjenja Krista i njegove Crkve, I- jer se nalazimo u Novom
savezu gdje znak mnije kao u Starom samo slika, sjena buduéih dobara;
tip, prorostvo onoga $to ima doti — mego ostvarenje proro§tva, stvarnost,
pashalni dogadaj. To je u Novom zavjetu i Zenidba: znak — anamnezis
— spomen ostvarena misterija, i stalno jposadaSnjenje i uprisutnjenje
toga sakramenta puna milosti, milosni znak koji daje milost; sakramenat,
kako uci Crkwva.

IV. Osvrt na brak i djevicanstvo u Crkvi

Znatajno je da i Isus i njegov apostol Pavao kad govore o Zenidbi nado-
vezuju govor o djeviCanstvu (Mt 19, 10—12; 1 Kor 7). Znadi da u Crkvi
unaprijed postoje dva ppoziva, dva staleZa, dvije karizme koje se ne is-
kljuduju, mego se uzajamno obogatuju, osvjetljuju, dopunjuju.

Djevicanstvo poznaje poganstvo, poznaje ga i Zidovstvo u vrijeme Kris-
tovo, Zivi ga esenska zajednica. Ali u ki¢anstvu djevitanstvo znadi ne§to
novo. Djevi¢anstvo nije samo sebi svrha, niti se prihva¢a samo radi vlas-
tiitvc)sg' posvedenja, nego »radi Kraljevistvac«. ‘

DjeviGanstvo i ‘brak su dva oblika kr&anskog postojanja, koji se ne
mogu ostvariti u jednoj osobi. Oba su potrebna hodotasnitkoj Crkvi, oba
su nuZna. Jedan drugog medusobno jpomaZu i osvietljuju.

Oba otkrivaju Zivot u duhu, ali na razli¢it nadin. Oni koji ne poznaju
evandeosku logiku i prodor novog Zivota u ovaj svijet vide u djevitans-
tvu nelko osiromagenje, besmislenu #rtvu u ovom Zivotu, a u braku Sininu
i bogatstvo ljudske naravi. Drugi opet preziru brak kao zapreku duhov-
nom #Zivotu, ostvarenju Kraljevstva, dolasku Duha u punini Znacajno
je ono &to €itamo u jednom apokrifnom evandelju. Saloma pita Gospodi-
na: Kada e do¢i svretak? T idobi odgovor: kad ljudi prestanu radati
djecu. I Saloma sva zbunjena uzdahne: Bolje i bilo da uopte nisam
djecu wadala!l
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Ako ne shvatimo u evandeoskom vidiku ijedno i drugo, padamo u jednu
od dwije skrajnosti: ili éemo Zenidbu prezirati, smatrati je u sebi zlom,
zaprekom za dolazak Kraljevstva i nagla8avati neko iluzorno djevicans-
tvo — ili éemo upasti u drugu skrajnost: smatrat ¢emo da je djevicanstvo
iluzorno, nekorisno, neljudsko, nekr¥cansko, te da je Zenidba dovoljna za
ovaj svijet. U svojoj dugoj povijesti Crkva je susretala i jednu i drugu
struju. Ona to susrete i danas. Ali Crkva ne prestaje svjedoditi i nagla-
Savati evandeosku nauku da je djevi¢anstvo fzraz unutarnjeg bogatstva
Zivota koje dolazi iz sjedinjenja, iz warudnicke ljubavi prema Kristu, da
je ono wradi Kraljevstva«, u sluZbi bradh i da ono svjedoti da je BoZje
kraljevstvo prisutno, da je anticipiranje stanja uskrsnuéa, KrS¢anska
Yenidba ne otkriva samo izvorni naum Stvoritelja u potetku. Ona Eivi
kristolo§ku tajnu: tajnu sjedinjenja Krista i njegove Crkve (Ef 5). Ona
je eklezijalni doZivljaj. I ona na svoj nadin izgraduje BoZji narod na
zemlji, i ona je »radi Kraljevstva« (Mt 19); eshatoloski je usmjerena, jer
je ona znak konaénog sjedinjenja Krista sa svojom Crkvom, u kojému ¢e
se U punini ostvariti i Ljudsko zajedni®bvo ljubavi i predanja.

Djevitanstvo 4 brak dobivaju svioj duboki smisao samo u potpunom pre-
danju Kristu 8to se ostvaruje u ljubavi. Svaki stalez — i \djevicanstvo i
brak — na svio] natin svjedoti 1 ostvaruje BoZje kraljevstvo u svijetu.
T djevi¢anstvo i brak imaju eshatolofku znafajku kona¢nog sjedinjenja
u {jubavi. To su dva matina kr§éanskog poziva, dva nadtina krStanskog
postojanja: Zenidba, iskonska ustanova kojom ¢covjek iz pokoljenja u
pokoljenje nastavlja djelo stvaranja da lbi ga priveo nowvom stvaranju,
suradnja s Bogom u stvaranju i povijesti, znak Bo#je prisutnosti, svjedo-
denje Kristove tajne u sada$njosti; djevidanstvo pak obkriva da je vjec-
nost prisutna’ u Govjeku, u Crkvi, u svijetu, eshatolosko kraljevstvo,
znak stanja makon uskrsnuéa.

T jedno i drugo svjedodanstvo su BeZje ljubavi koja se u Kristu u punini
otitovala i koju lbratni par svjedofi u uzajamnom darivanju, a djevi¢ans-
ke due u nesebidnom predanju za druge u svim dimenzijama.

I bratna ljubav koja ostvaruje boZansku ljubav u znaku, i djevicanska
ljubav koja se ostvaruje bez znaka u zaruénidkoj ljubavi Kristu —. ofvo-
rene su prema eshatonu, prema Bogu Ocu, da »Bog bude sve u svemu«
(1 Kor 15, 28).
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