A takav postupak evandelista, ako bi on doista bio postojao, mogao bi, mis-
lim, manijeti znatnu &tetu autoritetu evandelista uopée (¢ak i ne uvzimajuéi u
obzir porijeklo i autentitnost vrela iz kojih su oni crpli da bi napisali prije
spomenute »neupotrebive« tekstove — Sto je pitanje za sebe, a i predmet naSe
prije navedene osnovne, opée molbe).

Ali i bez obzira na naSe mavedene molbe, opéu i posebnu, mislim da bi
obilnija teologko-biblijska tematika (dakalko, sredi$nja, ne periferna) do~
bro do$la na stranicama CuS-a, da bi taj ¢asopis Sto bolje potvrdio
svoje ime (i zaltitio ga od sinverzije«!), &to, naravno, vrijedi i za neke
druge nase crkveno-vjerske ¢asopise koji imaju na sli¢an haéin »obvezu-
juéa« imena.

HISTORIJSKI ISUS I VJERSKI KRIST

Albert Descamps

Razgovor CuS-a s msgr A. Descampsom u povodu mjegova
‘Elanka »Isusova dovjedja svijest« (CusS, br. 4, 1972)

Realizirao i preveo Mladen Karadoile, Louvain*

CuS: Monsignore, Crkva u svijetu Vam zahvaljuje za Va§ zanimljiv ¢la-
nak o Tsusovoj €ovjetjoj svijesti. Sam je splitski nadbiskup dr Frano
Frani¢ nadovezao na Va§ @lanak svoje teolofke refleksije i ovako saZeo
Vagu misao: wDakle, prema autoru, Isus je objavio svoje BoZanstvo for-
malno implicitno, §to je poslije uskrsnuéa postalo potpuno jasno, ekspli-
citno«.! — Da li se slaZete s takvom formulacijom?

A. Descamps:** Sjetam se g. Nadbiskupa i njegovih intervencija za vri-
jeme Koncila. Njegova je formulacija moje misli skolastitka i idobra. Sla-
zZem se.

CuS: Medutim, Zelio bih Vam postaviti tri pitanja, da bi se €itav problem
bolje osvijetlio i ujedno se udovoljilo Zelji nadih Citatelja kod kojih je
Vas§ ¢lanak pobudio posebno zanimanje.

1. Da 1i je sdm Krist imao, prema tekstovima Evandeljd, jasnu svijest o
svom boZanskom sinovstvai fi ida Ui je Krist objavio, prema listom tekstu
Evandeljd, barem na neki natin, ali dovoljno jasno, tu svijest o svom
boZanskom slinovstvu?

A. Descamps: Auktor ¢etvrioga Evandelja sigurno pripisuje Isusu jasnu
svijest o njegovu boZanskom sinovstvu i smatra da je Isus jasno objavio
tu svoju svijest — Selbstbewusstsein.

)

* Msgr A. Descamps odabrao je kao naslov svojih odgovora na pitanja CuS-a:
Le Jésus de Uhistoire et le Christ de la foi -— Histordjski Isus i vjerski Krist.
1 Frano Franié, Isusova &ovjedjq svijest w Slamku A.-L. Descampsa (Crkva u
svijetu, br. 4, 1972, str. 318—325), CusS 1, 1973, str. 73..

** Dok je ovaj tekst bio u tisku, procitali smo u L’Osservatore Romano od
22. ozujka 1973. g. da je msgr A. Descamps, naslovni biskup Tunesa, imenovan
tajnikom Papinske biblijske komisije u Rimu. (UredniStvo)
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Ako promatramo sinoptike, onda je 1o manje evidentno, ali dovoljno
sigurno. Isti Marko dr#i da je smutni Isus Sin BoZji u pravom smislu ri-
je¢i i da o tome ima svijest.

Historitari se — i sami katolitki — usprkos svemu tomu pitaju: Kako
treba shvatiti ta svjedoéanstva? PoteSkocta je, ako je ovdje izrazimo op-
tenito, u tome &to se ¢ini da su evandelisti opisali Isusa prije uskrsnucéa
(le Jésus pré-pascal) u svjetlosti uskrsne vjere, to jest oni su predstavili
historijskog Isusa (le Jésus de l’histoire) sa stanovitim svojstvima svjer-
skoga Krista (du Christ de la foi). Sigurno je da je veé oko 70. godi-
ne nafe ere hila veoma izradena kristoloSka vjera: uskrsli Krist je bio
priznat kao BoZji sin u veoma stvarnom smisltu, Svaki se evandelist, dok -
je pisao »@ivot Isusove«, sigurno htio povratiti unatrag i opisati, dakle,
Isusa proSlosti. Ali, o nije uéinio kao §to &inli profani ili moderni povjes-
nitar; nije se mnogo brinuo da veoma tofno uspostavi historijskog Isusa
koji je razlicit od proslavljenoga Krista.

Da li su nas evandelisti prevarili kada su tako radili? Ne, jer postoji bitni
razlog koji opravdava njihov postupak: Krist je ispovijesti vjere bio
najprije stvarno Isus iz Nazareta: isto konkretno bice.2

Medutim, opravdano je da modemi &ovjek fstraZuje kako se Isus iz
Nazareta konkretno predstavio u svom smrtnom Zivotu i koju mu
tovjetju svijest histori¢ar moZe razumno pripisati. MoZe se, dakako,
raspravijati o vrijednosti i totmom znadenju takva postupka za vjernika.
U nekom smislu nema to istraZivanje toliku vrnijednost; za vjernika je
Sin ‘BoZji apostolske vjere bio stvarno, majprije, Isus; dakle i obratno:
taj je Isus bio veé, stvarno, »metafizi6ki« (ako to nije historijski, to jest
fenomenoloski) Sin BoZji.

Ipak je taj postupak u mnogomu wnatajan, na pr. za dijalog sa Zidovima
ili s agnosticima koji se zanimaju za historijskog Tsusa, €ovjeka Isusa.
VaZno je takoder za vjeru i teologiju da se zapita historijski Isus, koji
posjeduje »specifi€ki« auktoritet, pade veéi od onoga $to ga imaju kristo-
loSke formule &to su izradene iza Uskrsnucéa, Napokon, telko je shvatiti
te formule ako se nema uvida u njithovu sgenezu« tako da polazimo od
onoga S§to su udenici za Isusova Zivota — vivente Jesu — mogli vidjeti 4
razumjeti u ponaSanju svoga Utitelja i u mnjegovim rijeCima &to se
odnosilo na njegovu vlastitu osobu.

Dakle, u istrazivanju kako se Isus konkretno pokazao, moderni €e histo-
¢ar do¢i do zaklju€aka koji su nuZno razli¢iti od onih koje nam evandelisti
izrazuju. Rekli smo ve¢ razlog: evandelisti se ne brinu da razlikuju u
fsusovoj slici poteze proflosti od onih sadagnjosti. Naprotiv, danasniji se
povjesnitar mozZe truditi da sistematski provede tu razliku i raspolaZe za
to raznim pomagalima historijske kritike. Ako bismo #Zeljeli uspostaviti
same Isusove rijeéi — ipsissima verba Jesu -—— mogli bismo pogledati u
veoma konstruktivhom smisiu na pr. pravila koje je nedavno predlozio
J. Jeremias (Theologie des Neuen Testaments, I).

2. CuS: Zasto neki egzegete ne prihvacaju jasne Kristove rije¢i kao same
Kristove rije¢i — ipsissima verba — kada ih evandelisti ponavljaju kao
takve, na pr. Lk 22, 70?7

[ ot
2 Krist vjere, ontolo$ki identifan s Isusom jz Nazareta, osyijetlio- je i Jasnije
izrazio istu svoju konkretnost i identitnost. (Opaska prevodioca)
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A. Descamps: Odgovor je sadrzan u gornjem izlaganju. Sv. Ivan jasno
pripisuje Isusu rijedi i govore koje mi jedan egzegeta nete kao takove
pripisati Isusu. Podjednako vrijedi za neke rijedi sinoptika. Zas$to éemo
razlikovati samu Isusovu rije¢ od »Isusovih rije¢i prema evandelistu«?
Zato, jer je evandelist mpomijeSao« historiju i wvjeru, a mi raspolazemo
tehni¢kim sredstvima (zamrSenima) da ih pokuSamo razlikovati. Postupak
evandelista ima »svoju« istinu koja je neprijeporna u pogledu vjere, Ali,
unutar te globalne istine i»proslavijeni Krist i Isus iz Nazareta: isto je
konkretno bite«) povijesnicar — I vjernik takoder — moZe razlikovati
vjersku istinu od historijske istine.

3. CuS: Ako evandelisti stavljaju u Kristova usta kljutne rije¢i koje ne
bi bile izredene, ne optuZuju li ma meki nagin Krista da mije rekao 8to je
bilo trebalo re¢i?

A. Descamps: Odgovor je isto tako sadrZan u onome 3to je do sada
reteno. Rijedl koje Isus iz Nazareta nije rekao, a koje mu evandelisti
pripisuju, imaju »svoju« vrijednost: ome izraZavaju $to evandelisti (i
Crkva njithova vremena) smatraju kao stvarmosti koje je uskrsli Krist
tako re¢i objavio; njihova je istinitost meSto apsolutno u pogledu wvjere.
Evandelisti me optuZuju historijskoga Tsusa da nije rekao Sto bi bilo
treballo reéi jer: ili me postavljaju sebi pitanje o razlici izmedu Isusa koji
je propovijedao u Palestini i uskrsloga Krista koji je »inspirirac« evan~
. deliste ili, ako postavljaju ito pitanje, misle bez sumnje da bi Isus prije
uskrsnuca bio mogao reéi nekada ono §to ih danas inspirira Zivi Krist u
rijima, ili da je to rekao u ekvivalentnim jzrazima.

MRZI BLIZNJEGA SVOGA
Ignis Leticia

Ono 3to ¢u izreéi mozda je molitva. MoZda samo poku$aj da to bude.
Mozda sablazan.

Razgovaram sa sobom. Mislim da me Ti ¢uje. Vjerujem da je tako. To
hoéu. I zato se skupljam. U sebi. U svojoj misli. U svoju &ahuru molitve.
Boli, Gospodine. Negdje. Svugdje. MoZda samo u srcu. Iz magle buja.
Iz noéi neistraZene. U rubovima puca. Na povrdini omamljuje.

Ljubi bliZnjega svoga... Ljubi... Ljubi... — Tuce. Tuce.

U meni je, BoZze: ON — udvostruden. Utrostruéen. I znan — neznan,
udomacen — otuden. Moj grad. Moj svemir. Moja tamnica, BoZe.

Tako smo te§ki. On: sa mnom. Ja: s njime. Nismo samo susret. Jedra
smo %Zivotna stanica. Jezgra koja se mudi.

Ne mogu izaéi. Ne opipavam mu lice, ne oslukujem bilo. Ne razumijem
otkucaje. Raste u meni, zatvara vidokrug, sputava kretnje. Ne dopuita
da ga mjerim u prostoru, da mu u pozadini neba vidim obrise. U meni
je: Cahura bolesti. Izraslina koja razdire.
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