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Ante Kusié

U ovoj je knjizi vrlo konecizno, jasno i kriti¢ki, dan prikaz razvoja suvre-
mene fenomenologije od Husserla, preko Schelera i Heideggera, do Sartrea.
Pisac najprije raspravlja o metodoloSkom stajalistu fenomenologije, pre-
ma kojemu se fenomenolo§ka analiza mora osloboditi svake pretpostavke.
Zbog toga fenomenolozi, kao i logi¢ki pozitivisti, odbacuju svaku meta-
fiziku. Ipak, s jednom razlikom: neki fenomenolozi Zele, slitno Kantu,
postaviti temelje »novoj metafizici«, dok pozitivisti hote da se metafizika
u potpunosti eliminira. Fenomenolozi smatraju da je zahtjevu analize »bez
pretpostavki«, to jest bez apriornih tvrdnja i postulata — udovoljeno time
§to bi analiziranje po$lo od subjektivnih dofivljaja. Husserl se, pri tome,
posvetio logickim i noetickim doZivljajima (»doZivljaj znaéenja«), a Sche-
lor i egzistencijalni fenomenolozi doZivljajima Guvstvenog karaktera. Fe-
nomenolog gleda na te doZivljaje kao na akte koji su uvijek upravljeni
na nesto, kao na »intencionalne«, dok pozitivist odbija svaku vrstu duali-
teta. Fenomenolog je orijentiran na istraZivanje »fenomenoloike konsti-
tucije« svijeta, dok pozitivist ostaje na Cistoj »logitkoj konstrukeiji«, —
Za fenomenologa ostaje otvoren problem: kako od subjektivnih doZivljaja
doti do postojanja izwanjskog svijete koji je zajedniéki nama i drugim
ljudima, i kako protumadciti da postoje i »drugi Ego«?

Husserl je zapoleo fenomenologiju s ispitivanjem znaéenja broja. Pri-
tome su njegove kljuéne kategorije — »mnogtvo«, »cjelokupnost«, »ko-
lektivno povezivanje«. Ukljudivanje stvari u te kategorije sa sobom po-
vliaéi priznavanje posebnih »psihi¢kih relacija« i posebnih »sintetiéko-
-psihikih akata«, razliénih od svake fizi¢ke ¢injenice. Husserl ovdje
kritizira nominalizam: znak »1« ne znaéi ni§ta ako nije spojen s pojmom
»Jedan«. Husserl oStro Kkritizira psihologizam: logi€ki zakoni mi§ljenja
nisu samo stvar psihologije, oni su nuZne istine i ne mogu se protumaditi,
ako ostanemo samo na subjektivno-psiholo§koj razini. On razlikuje objek-
tivitet istine i subjektivitet ¢ina spoznaje; jedno je ona sama »istinitost,
a drugo je »drZati ne§to istinitim«. Husserla zanima sama noetitka »isti-
nitost«, koja prethodi ¢isto logi¢kim uvjetima spoznaje. To ga navodi
da u fenomenologiju unese pojam »objektivirajuteg subjektiviteta«.
Tu se, medutim, ne radi o subjektu u psiholodkom smislu, nego o onto-
loSkoj objektivaciji »subjektiviteta po sebi«, $to ga Hvsserl hajprije po-
vezuje s »intencionalnim« aktima, a poslije s obuhvatnijim »transcenden-
ialnim Ego«. — Pisac knjige ovdje primjeéuje kdako neki kriti¢ari dovode
&
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u sumnju opéenitu vrijednost i nuZnost -principa sexclusi tertii¢, kao i
ostalih logit¢kih principa. Da li su ti principi doista »ontoloska invari-
jantag, ili su oni moZda samo konvencija koia spada u podrucje jeziinil
struktura ? ! S druge strane, takoder zapaZa da je nejasno 3to se shvaca
pod »konvencijomg«. A k tome; nitko ne moZe tvrditi da je nadelo protu-
slovlja rezultat slobodne odluke.

Intencionalnost pojma, kao i intencionalnost svakog naseg doZivljaja, spo-
znajnog kao i émotivnog, po komponenti supravljenosti na« neki predmet,
né moZe se rastumaciti unutar Brentanova psihologizma: intencionalni
»objekt« nije ni slika, ni ideja, niti bezuvjetno neka fizicka stvar. Inten-
cionalni »objekt« je sasvim druge prirode. Husserl ga povezuje na »trans-
cendentalnu svijest« i »transcendentalni Ego«, u duhu Kanta.

Opéi pojmovi, ili: »opéi predmeti« sadrZani u izrazima kao 5to su »crve-
nog, »trokut« — ne mogu se protumadciti ni s pomoc¢u empiri¢kog nomi-
ralizma, kad se ovaj natelno ograni¢ava na spoznaju pojedinaénih pred-
metd, ni-u platonovskom smislu idealnih praslika iz carstva ideja. Op¢i
pojam, po Husserlu, nije tek ime za impresiju o sliénosti ograni¢enog
broja predmeta (Hume), ni za niz dozivljaja psiholo$kog subjekta (Eer-
keley). Zabluda nominalizma -jest u tome $to on sopce predmete« Zeli
protumaditi s pomoé¢u pojedinaénih predmeta. Do »opéeg predmeta«, koji
u sebi nosi shvaéenu bit stvari, mi dolazimo — kaZe Husserl — stanovitom.
»ideirajuéom apstrakcijom«. Taj, u odgovarajuéem znaéenju shvaéeni,
»opéi predmet« nije isto $to i nominalisti¢ko »opée ime«: rijeéi ili »opéa
imena« mogu mijenjati svoje znatenje; ali, tu je onda govor doista o
samim rije¢ima, dok ona intencionalna ob]ektlvnost nije izgubila svoj
identitet ni svoje znatenje; dapaée', upravo zato $to intencionalna objek-
tivnost zadrZava identitet znafenja, mi smo u stanju otkriti prom]enu
znatenja u rije¢ima, naglaSava Husserl.

Pri spoznaji znaéenja nekogf po;ma moramo razlikovati sami psihi¢ki akt
inténcionalnog doZivljaja  znadenja' — »noezu« i intencionalno sadrzajni
korelativ tog doZivljaja -— »noemu«. Do »noeme« dolazimo fenomenclc-
&om redukcijom, gdje zanemarujemo sve empiriéke i pojedinaéne kom-
Ponente samog pojma. Pozitivizam postupa sasvim krivo, kad pokuSava
protumaditi sliku polazeéi od materijala od kojeg je slika nadinjens, a
ne od znafenja same slike. »Noematic¢ki sadrZaj« znacenja nesto je drugo
od samih osjetilnih sadrZaja. Tim »noemati¢kim sadrzajima« daje Husserl
opéenitu i objektivnu vrijednost. Buduéi- da se spoznaja takve njihove
vrijednosti, na pr. u logi¢kim principima, ne moZe ‘protumaditi polazeéi
samo od individualne svijesti, t. j. -od moje i tvoje »psiholoske« svijesti.
Husserl prihvaéa kantovsku »transcendentalnu svijest« ili »transcenden-
talni subjektivitet«. Do njega dolazimo s pomoc¢u postupka kojemu Hus-
serl daje ime »Epoche«..Ta »epoche« znali: uzdrzati se od svakog suda
0 prostorno-vremenskom postojanju stvari, samoga sebe i drugih ljudi,
»Epoche« nije univerzalna negacija onoga »naravnog stava« o postojanju,
svijeta izvan nage svijesti, ona mora samo dovesti nas »apsolutnom pocet-
ku« spoznavanja, t. j. u podruéje »transcendentalno prodiséenih« dozivljaja.

Ovdje se'javlja problem. odnosa’ izmedu »uma« i »stvarnosti«, izmedu.
subjektivnog i objektivnog aspekta spoznaje. Kroz akt gpsolutne:sepochex.
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Husserl prihvaéa stranscendentalno. fenomenoloski idealizam«, gdje spo-~
znajuca svijest, u svojoj »&istoéi« — bez ikakvih prostornih i vremenskih
ovisnosti, kao »struja doZivljaja« postaje samostojni »apsolutni bitak«.
Pivéevi¢ ovdje zapaZa velike poteSkocée za fenomenologiju. 1. Radikalna.
-primjena redukcije sve do »eidetske Cistoée« &ini sve naSe psihi¢ke akte,
kao i noematitke sadrzaje, dematerijaliziranima. Ali kako se onda mofe
protumaditi njihova veza sa zbiljskim materijalnim svijetom? 2. Apsolutna
»epoche« ¢ini nadelno nemoguéim provjeravanje da li empiri¢ki pro-
storno-vremenski predmeti postoje stvarno ili samo fiktivno. 3. Radikalna
»epoche« ukljucuje »transcendentalni solipsizam« ,a taj &¢ini nemoguéim
tumacenje »policentri¢kog intersubjektiviteta«, t.j. zbilje tudih svijecti i
tudeg Ja, razli¢itog od moga Ja.

»Zivi svijet« (Lebenswelt) fovjeka kao subjekta Husserl suocava s poziti-
vistitkom tendencijom »objekiivistitkog fizikalizma«: »znanstveni objek-
tivitet« matematike zanemaruje »stajali§te subjektiviteta«. »Galilejevskom
objektivizmu« treba suprotstaviti Descartesov subjektivitet onoga »Co-
gito«. Descartes je ipak pogrijeio: zamijenio je »Apsolutni Ego« u zna-
¢enju transcendentalnog Ego-pola s pojedinaénim psiholo$kim.Ja. I ovdje,
naglaSava pisac, . ostaje nadelno neobrazloZena moguénost »drugih Egoc,
kao i moj subjektivitet: i Ja, i Drugi — izgubljeni smo u stranscenden-
talnom subjektivitetuc.

Na kraju tog dijela knjige, pisac zapaZa kako fenomenologija nije odgo-
~orila na osnovni Husserlov problem, a taj je: »Kako shvatiti da ono
objektivno ,po sebi’ postaje ,predotenim’, dapade spoznajno ,shvaéenim’,
dakle da ono na kraju ipak opet biva subjektivno?« (str. 124). Transcen-
dentalna redukcija ne rjeSava problem odnosa izmedu sadrZaja spoznaje
i ¢ina spoznaje.

Dalje se raspravlja o Schelerovoj antropologiji. Dok je Husserl teZijte
svog istraZivanja stavio na samo Ja kao transcendentalni pol intelektivnih
¢ina, Scheler stavlja teZi$te na ideju oso b e kao sredista »intelektivnihg,
voljnih i ¢uvstvenih €ina Samstveno Ja »drugih« ljudi tu je ofuvaro na
emocionalnoj razini, i izbjegnut je solipsizam: »Nema nikakva Ja bez Mi.«
Covjeka od Zivotinje dijeli to $to se on moZe distancirati od prostorno-
~-vremenskih struktura u-sviietne sredine, i to s pomoéu &éina ideacije i
redukcije. S pomoéu ideacije &ovjek otkriva idealne vrednote, on moze
postati »asket Zivota« i reéi »ne« fizi¢knj stvarnosti. Izmedu duha i
u-svijetnog Zivota postoji neprekidna napetost. U toj se napetosti — kroz
idealne vrednote — ostvaruje ono Apsolutno. — Pisac zapaZa kako je
ovdje prisutna jedna panteistitlta metafizika, u kojoj su Duh i Nagon
atributi Apsolutnoga (usp. str. 138).

I Heidegger, raspravljajuéi o problemu smisle bitka, naglaSava ugroZenost
razvijanja c¢ovjeéjeg duha zbog »u-svijetno« orijentirane »dru$tvene pro-
sje¢nosti« i1 »prirodoslovne inteligencije«. Covjek je »u-svijetni bitak«
(In-der-Welt-Sein) koji je sposoban »uzeti odstojanje« naprama svijetu
(»ex-sistere«), t. j. iziéi iz sama sebe kao u-svijetne kontingentnosti, uoditi
kontigentnost stvari u svijetu, te u trajnom trascendiranju vlastite u-svi-
jetnosti susretati sami Bitak..
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Modalna analiza Sovijeéje u-svijetnosti, po Heideggeru, otkriva da je cov-
jek »svoja vlastita moguénost«, sloboda koja Zivi »u dimenziji buduéno-
sti«, »tjeskoba« koja moZe »samu sebe izabrati« ili izgubiti, u-svijetno
prosjetna »nezapravost« koju egzistencijalni (ex-sistencijalni!) »glas sa-
vjesti« poziva na ostvarenje »zapravosti« i time na onticko ugradivanje
u sami Bitak. — Pisac primjetuje kako taj Heideggerov »Bitak kao tazav«
nije ni- Biée ni NiStavilo. Nije 1li to protuslovlje ? ! Heidegger odgovara
da Bitak ne moZe biti definiran u obi¢nom smislu rijeéi: on nije ni fizicki
ni logi¢ki entitet. Podrijetlo Bitka ostaje nam sakriveno. Samoj »istini«
Bitka ne moZemo se pribliZiti kroz prirodoslovnu znanost i njezine for-
mule. Tu »istinu« znanost sakriva, nju otkriva samo pjesniStvo. Bitak je
svjetlo koje nam omoguéava vidjeti stvari, shvatiti njihov smisao i spo-
znati moguénost egzistencijalnog samounistenja u prosjeénosti onoga »SE«
(radi se, Zivi se, misli se — kao i svatko drugi').

I Sartreov egzistencijalizam temelji se na fenomenolo$koj analizi svijesti.
Sartre uéi da esencija prethodi egzistenciji, dok Heidegger govori da je
Govjetja esencija upravo ono »ex-sistere« u opéem poretku stvari. U tom
kontekstu, Sartre je izraziti ateist, dok Heidegger ne iskljuéuje religiozno
angamranje Po Heideggeru: sloboda sluZi »otkrivanju Bitka«, po Sartreu:
sloboda ne sluZi nikakvoj smetafiziékoj svrsi« (str. 169). Prema Heideg-
geru: slobodna odluka mora sluZiti »istini Bitka«, od kojega sloboda i
proizlazi; prema Sartreu: naSa je sloboda sama sebi vrhom. Moja mi
sloboda, kaZe Sartre, ne sluZi kao utjeha; ona mi samo stavlja pred oli
da sam ja »de trop« — suvi$an. Sartreova analiza proteZe se posebno na
ono »za sebe« (pour soi) naSe svijesti koja je — za razliku od tromog i
nesvjesiitog »u sebi« (en soi) ostalih stvari — spontana, svjestita i trans-
parentna. Kao ono »za sebe« svijest obiljeZava subjektivitet slobodnog
osamljenog individuuma koji, usprkos op¢oj apsurdnosti, mora traZziti svoj
spas u »herojskoj egzistenciji«. — Pisac ovdje zapaZa odredeno poduda-
ranje izmedu Nietzscheova stajali§ta u rijeéima »Imamo umjetnost, da ne
umremo od istine« i stajali§ta Sartrea i Camusa o opéoj besmislenosti i
beskorisnosti slobode.

Na Sartreovu putu prema marksizmu osjeéaju se znatne korekture pri-
jas$njih njegovih stajali§ta. Dok je on prije, skupa s Kierkegaardom, na-
gla8avao »nemoguénost objektiviranja ljudskog subjektiviteta«, sad viSe
gleda na drustveno-povijesnu ovisnost ¢ovjeka, unutar koje individuum
raste i razvija se. Akcenat je stavljen na »grupu, na slobodu »drugihc,
na situaciju materijalne »potrebe«, a ne viSe na slobodu individuuma.
Sartre stavlja kao zadatak egzistencijalizmu da marksizam o¢uva od dog-
matizma. — Filozofski gledano, kod Sartrea ostaje nerijeS§ena dilema nuZ-
nosti i slobode. Sartre, naime, prihvaca ideju povijesne nuznosti i istodob-
no zadrzava svoju ideju apsolutnosti slobode individuuma. On to doduse
gleda pod vidom jedinstva slobode i nuZnosti u samoj praksi, ali ostaje
filozofski otvoreno pitanje: Ako ¢ovjek moZe prihvatiti samo to sto je
nuzno, $to onda zapravo znaéi njegova »subjektivna sloboda«? (s. 200).

U knjizi se takoder raspravlja o mogucnosti fenomenolodke sociologije.
1-"1sac utvrdu]e, protivno definiciji Maxs Webera, kako ono §to neko

- djelovanje ¢ini socijalnim nije subjektivno intendirano znaéenje, stavljieno
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u-odnos s ponaSanjern drugih, nego su to okolnosti pod kojima se’samio
djelovanje vrdi, konkretno: drustvena sredina. Pivéevié¢ smatra da fero-
menologija ne mo%e puno pomoéi pri odredivanju onoga-»8to &éini- neko
dielovanje socijalnime«;.ona moZe pomoé¢i u.utvrdivanju onoga »po temu
neko djelovanje dobiva svoj smisao«. Fenomenolozi. mogu pomoéi socio-
legiji u istraZivanju uloge koja pripada tipovima i tipiziranjima kao bazi
razumijevanja nekog djelovanja, makar ni tu nisme sigurni da. naSe
tipiziranje nije pod utjecajem naSih teoretskih ili prakti¢nih interesa. U
svakom sluéaju, medutim, fenomenologija mozZe sociologu pokazati kako
djelujuéi subjekti nisu samo po nekim pravilima upraVIJane socijalne
jedinke, nego i individuumi. ;

Na kraju prof. Pivéevi¢ da_]eisvoj sinteti¢ki i kritiéki“osv'rt‘ o glediStima
fenomenologije. Fenomenologija je orijentirana na staro Augustinovo
nacelo: »Noli foras ire! In-te redi, in interiore homine habitat veritas.«
Takva orijentacija fenomenologije na samu. unutradnjost Covjeka namece
pitanja: Kako mogu, polaze¢i iskljuéivo iz vlastite unutradnjosti, spoznati
da su »drugi« meni jednaki? Kako mogu vrednovati i.odrediti. ¢injenjce
prirodoslovnih znanosti, kao — meni »izvanjske«? Moram li.u odredenim
okolnostima Zrtvovati subjektivno »stajalifte. unutrasn]os‘m«? Kako. se
moZe premostiti rascjep izmedu unutrasnjega i lzvan]skoga izmedu osob-
noga i op¢enitoga? — Fenomenologija nastoji nadvladati konflikt izmedu
idealizma i materijalizma,. odbacu]e metafizi¢ka utenja. o supstanc1 ii,
zaustavlja se na intencionalnosti. dozwIJaJa spoznaJnlh (Husserl) i emotiv-
nih (Scheler). Heldegger ovdje. posebno pokazu]e na antropo]oskl kara~
kter svake spoznate istine, i jer je ona obl,lJeLena 1ra01onalnoscu stoga je
u oprec1 s po71t1v1st1('k1m log1c1zmom e

Pisac zakljufuje da fenomenologija nije u stanju dati temelj za filozofijiy
»bez pretpostavki«. Zbog neizbjeZnosti nekih pretpostavki, »kritika protiv
deduktivnog zakljuéivanja, iz premisa koje same nisu dokazive, daleko-
se¥no gubi svoju probojnu snagu. Stajali§te se subjektiviteta u svakom
slu¢aju pokazuje sasvim nedovoljno;, te umjesto traZenja baze za filozof-
ski poletak unutar subjektiviteta ..., radije moramo uzeti u promatranje
sve bazi¢ne moguénosti, te pokuSati u teoriji filozofije spojiti sta]ahste
sub]ekt1v1teta s drugim temeljmm filozofskim pozmljama« (s 238)

Na kraju Vbih,k usporeduj'ﬁéi- fenomenolosko »etajalite subjektiviteta« s drngini
filozofskim pozicijama htio, u kontekstu odredenih kr§éanskih stajaliéta,
navesti neke asocijacije:

1. Fenomenologija polazi od subJektlvmh doZivljaja i dolazi do »transcenden-
talnog subjektiviteta«, koji u sehi nosi opasnost noeti¢kog solipsizma. — Umje-
reni  realizam, $to ga prihva¢aju mnogi kr§éanski mislioci, protivno tome,
preko - neposredne i posredne objektivne -evidencije, poSav$i od neposrednih
sudova svijesti o subjektivnim ¢inima, dolazi— posredstvom razli¢itih dedukcija
~— do Boga kao »transcendentalnog objektiviteta«, u smislu Apsolutnog Bitka.

2, »SintetiCko-psihi¢ki akti« kojima se u fenomenologiji dolazi do opéih- poj-
mova, u smislu »opcih predmeta« ne dopus$taju transcendentno objektivisticke
1mp11kac1Je u spoznajnim ¢inima. — U nekih kr§¢anskih mislilaca, spoznajna
sposobnost sintetiziranja, na pr. u .»numeri progressores« sv. Bonaventure
(Itinerarium mentis ad’ Deum), gdje shvadeno »tri« nije isto $to i materijalno
»jedan i jedan i .jedan«, otkriva:postojanje iluminirajuéeg Vrhovnog: Izvora
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nadeg misaono-spoznajnog napredovanja. Slitnn zakljutivanje nalazimo i danas
ked Bernharda Weltea, kad govori o »broju« kao Bozjem »traguc.

3. »Intencionalnost« opé¢ih pojmova, t. j. njihova upravljenost na odredeni
sadrzaj ili »noemu«, u fenomenologiji — zbog apsolutnosti one »Epoche« —
u nac¢elu ostaje unutar-subjektivna, zatvorena prema vani. — U umjerenom
realizmu kri¢anskih mislilaca, bas§ upravljenost opfih pojmova na odredeni
onti¢ki sadrzaj, Sto ga implicira sama pasivnost spoznajnoy subjekta u aktu
spoznaje, vodi zaklju¢ku o postojanju »drugih Ego«, »izvanjskog« svijeta, i
dalje do samog Apsolutnog Bitika ili Boga. Fenomenologija bi rekla: nema
noeme bez noeze; umjereni bi realizam dodao: nema noeze bez noems., Ne
slazu se s obzirom na doseg noemic¢kog apliciranja. Fenomenologija naglaava:
spoznajni subjekt je aktivan u ¢inu spoznaje. Umjereni realizam, s bitro
druga¢ijim zadnjim konsekvencijama, dodaje: spoznajni subjekt je u é&inu
spoznaje, takoder neizbjeZno, pasivan; inafe ne bi bio sposoban razlikovati
ni ono §to je stvarno od onoga §to je fiktivno. .

4,"Odnos izmedu noeze, kao spoznajnog ¢ina, i noeme, kao spoznajnog sadrzaja,
u fenomenologiji nije shvaéen u kontekstu priznavanja sposobnosti naseg
razuma da registrira ontolo§ku istinu. — Umjereni realizam, medutim, gleda
na ljudski razum ba$§ kao na registratora zbiljski utemeljive istine, i — do-
sljedno tome — na ogranic¢avatelja subjektivne samovolje. Prema umjerenom
realizmu kr§canskih mislilaca: nisam Ja iskljuéivi kriterij istine, nego je i odre-
dena zbiljska ili ontoloska istina kriterij za mcje misljenje. Taj realizam uklju-
¢uje neprekidno traganje za onim, donekle dostupnim, »izjednac¢ivanjem stvar-
nosti: s razumom« (Toma Akv.). U konfrontaciji sa Sartreovim shvacanjima,
umjereni bi realist ovdje rekao: Zakonitosti ugradene u zbiljnost ¢ovjekaisvih
drugih stvari ‘usmjeruju i ograniavaju upotrebu individualne slobode. A
barem parcijalna objektivnost naSe spoznaje slijedi iz veé prije spomenute
komponente pasivnosti u nasim spoznajnim ¢inima: koliko god je, naime, spo-
znajni subjekt aktivan i mjerodavan u spoznavanju, toliko je on i pasivan,
t. j. ne moZe se oduprijeti »sili«c §to mu je nametnuta sizvana«, od samog
objekta spoznaje. Iz toga  slijedi da Ja kao spoznajni subjekt nisam iskljuéivi
i mjerodavni manipulator »istine«, nego da je odredena objektivnost istine,
u .ontoloSkom smislu, i. za mene mjerodavna.

5. Po Schelerovoj »emocionalnoj evidenciji«, do koje se dolazi na temelju feno-
menolcike analizd; mi spoznajemo ljestvicu vrednota: osjetilnih (ugodno-ne-
ugodno), Zivotnih (oplemenjeno-obi¢no), duhovnih (lijepo-ruZno), te vrednotu
svetoga u opreci prema nesvetom. Scheler, medutim, u djelu Tod und Fort-
leben, poslije katolicizma, prihva¢a panteisticko shvacanje o razvijanju »boga«
preko prirode i preko fovjeka koji se u taj razvoj ukljuéuje. Covjek biva »asket
7#ivota« po sposobnosti da refe »ne« s obzirom na determinizam fizicke stvar-
nosti. I tada — u panteistickom smislu! Po Heideggeru, pak, ¢ovjek je sposoban
»uzeti odstojanje« prema svijetu, i on — po slobodi — u sebi nosi »dimenziju
buduénosti«. Heideggerovo shvactanje, medutim, ne vodi u panteizam. Dapace,
mozda ¢e Heideggerovo uenje doprinijeti osvjetljivanju »kontingentnoga« u
¢ovjeku i svijetu, i1 time otvoriti- nove pristupe za otkrivanje vjetnoga »Bitka«.
Teolog Heinz Robert Schlette smatra da ¢e moZda »temeljenje« neomarksisticke
kategorije »nade« (E. Bloch) biti spojeno s Heideggerovim s»poticajima i upczo-
_ renjima« s ‘obzirom na Boga. Pod utjecajem Heideggera stoji Karl Rahner,
kad govori o iskustvenom dozivljavanju onoga Neizrecivoga, koje je Izvor i
»zadnji korijen svakog duhovno-osobnog iskustva (ljubavi, vjernosti, nade itd.)«,
ili kad govori o €ovjetjoj slobodi (Heideggerova »zapravost«), ukoliko »proiz-
lazi od ‘Boga i upravljena je na njegac.

U svemu tome, kako se nama ¢ini, sasvim je opravdano — uz Husserlovu
evidenciju »intencionalnosti« pojmova, uz Schelerovu evidenciju »intencional-
nosti« ¢uvstava — priznati takoder »objektivnu evidenciju« umjerenog realiz-
ma, koji priznaje izvanjsku stvarnost svijeta i, uz to, Boga, na temelju
objektivne evidencije »skontigentnosti« svijeta i Govjeka. Ali, .tu je doista.
Zrtvovana fenomenolo$ka iskljucivost subjektivnog »stajali§ta unutrasnjosti«.
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