KRITIKA NEVIDLJIVE RELIGIJE

Jakov Jukié

Buduéi da se. ishodiSte nevidljive religije nalazi sakriveno u modernoj
pluralisti¢koj situaciji, treba jo§ jednom poéi od te situacije. Postavljen
suéelice mno§tvu razliditih religijskih i pseudo-religijskih modela, -poje~
dinac je bio na neki nagin prisiljen da sam izabere i sagradi vlastiti
. sakralni model. Zato religija danas postaje sve vi§e privatna stvar svakog
pojedinca, zavisna od njegova izbora i naklonosti, a ne, kao nekada, od
drustvene nadmoénosti sluZzbenog crkvenog modela. Iz bogatog asorti-
mana na religijskom trzi$tu, samostalni potroa¢ sakralnog kozmosa iza-
bire poglavito one teme koje su mu vaZne za stvaranje privatnog sustava
»posljednjeg« znatenja. Dakle, individualna religioznost nije ponavljanje
»sluZbene« religije, nego ponovno nalaZenje i oblikovanje neke ‘vrste
vlastite religije. S druge strane, ta je pluralisti¢ka situacija prouzroéila
krizu vjerodostojnosti -same religije, jer je umnoZavanjem broja supar-
niCkih - struktura vjerodostojnosti relativizirala njihove religiozne sadr-
Zaje. Uslijed toga spomenute strukture gube oznaku masivnosti i évrstoce,
prestaju biti neSto objektivno, pa e u novoj situaciji, zacijelo, njihova
realnost postati jo§ viSe »privatna« stvar pojedinca. Religija nije opée-
nito opravdanje svijeta, nego pokuSaj dokazivanja opavdanosti posebnih
pod-svjetova raznih religijskih grupa. To se mno§tvo sakralnih ovlastenja
interiorizira u svijesti kao slobodni osobni izbor, a ne kao skup koji ¢&ini
sakralni ‘totalitet. Stoga, ono $to zaista ostaje stalno i pouzdano u novoj
pluralisti¢koj  situaciji treba biti izvufeno iz najdubljeg dijela osobne
svijesti, jer danas nije moguc¢e da izvjesnost dolazi od svijeta koji je ras-
cijepljen vjerskim strukturama male vjerodostojnosti i velike suprostav-
Ijenosti. Gubitkom realnosti tradicionalnih sakralnih definicija, religija
postaje predmet slobodnog subjektivnog izbora, §to znaci da se religiozni
realiteti sada »transferiraju« od izvanjske datosti na individualnu svijest.
Poslije te redukcije religija ée biti iskljudivo smjeStena u unutra$njost
same svijesti, dok ¢e dogme iz povijesti prije¢i u miSljenje. Sve pokazuje
da se u nase doba zbiljnost religije povukla iz kozmosa u ¢ovjekov unu-
tra¥nji doZivljaj.! U 'toj toéki medutim, nevidljiva religija prelazi u zabo-
ravljenu religiju. SilaZenje religije iz svijeta u subjektivni prostor nastalo
je zato $to je pluralizam religijskih modela stavio Sovjeka pred tesku
obvezu osobnog rekonstruiranja raspadnutog i stvaranja novog religij-
skog modela, $to je u skrajnjoj liniji moglo biti izvrSeno samo u intim-
nom opredjeljenju i individualnom pronalaZenju.

Kakav ¢ée biti sadrZaj nevidljive religije zavisi u mnogome od nadina
kako je ta religija nastala i do kojeg je razvojnog kruga stigla. Njezino
porijeklo odreduje njezine bitne teme. U pomanjkanju Zire druStvene
potpore i crkvenog utjecaja, nevidljiva ¢e religija biti prepustena subjek-
tivisti¢kim i eklekti¢kim kombinacijama, pojedina¢nom ukusu i modi, jer
.‘

1 Peter 1. Berger, La religion dans la conscience moderne. Essai d’analyse
culturelle, Paris, 1971, str. 237—240.
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ona potinje s osobnim izborom. Stoga €e tako nastali sustavi »posljed-
njeg« znacenja imati za posljedicu nestalan realitet, posebno u usporedbi
s vrlo ¢vrstim i homogenim crkvenim sustavima. Nestalnost tema nevid-
ljive religije razumljiva je, jer im je izvori$te u iskustvima privatne sfere
Zivljenja, w ¢uvstvima i osjecajima, u prostoru gdje je artikulacija te$ka.
Religiozni se sadrzaji zadrzavaju u svijesti samo kao misljenja ili prefe-~
rencije, a ne kao vjerodostojne i opée istine. Zato su dominantne ieme
nevidljive religije relativne, privremene i promjenljive. Radi se, dakle,
o subjektivnom obliku religioznosti, koji je izraZen radikalnim impulsi~
ma, a obiljezen slabo koherentnim i neobveznim sakralnim kozmosom,
te niskim ‘stupnjem transcedencije. Ta religija naginje prema osobnome
i ‘unutraSnjemu u ¢ovjeku, ona tezi za individualnim i nevidljivim obli-
cima izraZavanja. Njezin je smjer razvoja okrenut prema sve vetem po-
unutradnjenju i poosobljenju religije. Na kraju, rije¢ je najvise o jedroj
privatnoj, zemaljskoj, intimnoj, individualisti¢koj, slobodnoj religiji.

S ovakvim opisom nevidljive religije mnogi neée biti zadovoljni, Odvi§e
_je optenit i neodreden, a struénjak é= u njemu lako otkriti tragove sin-
+.\kretizma i protestantske individualisti¢ke etike. Nema u tom opisu novih
stvari, osim tozda okvirnog prisustva stanovitog socijalnog mehanizma,
u kojemu se stvaranje nove religije odvija strogo po redosljedu druitvene
logike. Medutim, ta neodredenost moZe biti s dovoljno razloga opravdana:
Religiozne teme modernog industrijskog drustva ne oblikuju, naime,
jedan koherentan i cjelovit sakralni kozmos. Stoga ga je vrlo tesko ras-
¢laniti i odrediti. U njemu takoder nastavljaju Zzivjeti tradicionalne reli-
giozne predodZbe, koje €esto viSe sakrivaju nove sadrZaje nego izrazavaju
stare. Sve to &ini da se nevidljiva religija ne moZe tako lako opisati,
barem ne onako kako je to bio sluéaj s eklezijalnom religijom. Medutim,
usprkos spomenutim teSkoéama, Luckmagnn,? tvorac teorije o nevidljivoj
religiji, ide korak dalje u svojem. traganju i poku$ava uobli¢iti nekoliko
temeljnih tema moderne religioznosti, po kojima ¢ée onda nevidljiva reli-
gija biti blize i konkretnije odredena. Stoga tek poznavanjem tih kon-
kretnih tema postaje do kraja razvidan sadrZaj nove religije.

Teme koje danas zauzimaju viadajuée mjesto u sakralnom ikozmosu imaju
svoje ishodiste u prostoru individualne egzistencije. Zato se za suvremena
tovjeka »posljednje« znatenje nalazi skriveno u privatnom Zivotopisu, a
ne izlazi iz transcendentnog poretka. Iz tih razloga moderni sakralni koz-~
mos moze biti s pravom poistovjeéen s tom ponovno nadenom autonomi-
jom, koja tvori novi oblik religije. Ona ima brojne povijesne prethodnike:
klasiéni stoicizam, filozofiju prosvijetiteljstva, romantizam i -gradanski po-
liti¢ki individualizam. Ja¢anjem srednjih klasa u industrijskom drutvu,
tema osobne samostalnosti postaje takoder srediSnja totka modernog sa-
kralnog kozmosa. U sluéaju privatnog traZenja identiteta, individualna
»autonomija« dobiva znalenje odsustva izvanjskih ogranifenja i znak
nestanka tradicionalnih zabrana, $to je samo druga rije¢ za slobodu. Na-
ravno, sakralne teme indvidualne sautonomije« izraZavaju se u vrlo razli-

o.
2 Thomas Luckmann, The Invisible Religion, The Transformation of Symbols
in Industrial Society, New York, 1967, str. 117.
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¢itim oblicima. Od trenutka kada je »unutrasnji ¢ovjek« uzet kao neodre-
dena ili teSko odrediva bitnost, njegovo oCekivano otkriée namece traZe- -
nje tijekom cijelog Zivota. Stoga, osoba koja nastaji pronaéi izvor »po-
sljednjeg« znadenja u subjektivnoj dimenziji svoje biografije poduzima
u stvari beskrajan postupak samo-ostvarenja i samo-ekspresije. To znali
“da u modernom sakralnom kozmosu samo-ostvarenje i samo-ekspresija
unutrad$njeg slobodnog ¢ovjeka predstavljaju najvaZnije teme nove reli-
gije: individualnu »autonomijuc.

Prevlast nacela pokretljivosti u modernom Zivotu moZe biti oznacena kao
specifiéni izriéaj teme samo-ostvarenja i samo-ekspresije, dok je druga
iema posebice suvremena, seksualnost. S obzirom na mjesto koje zauzima
u dana$njem svijetu, ona zasluZuje izuzetnu paZnju potrofaéa sakralnog
kozmosa. -S ‘oslobodenjem od izvanjske -drustvene kontrole, seksualnost
postaje sposobna preuzeti odluénu funkeiju u €ovjekovu traZenju samo-.
ekspresue i samo-ostvarenja. To ne znad¢i da ona u prijasnjim drustvima
nije imala vaZno znadenje ili da nije koristila religiozni oblik za ‘svoj
izraZaj. Iako to sve stoji, tek danas seksualnost, povezana sa sakralhim
temama samo-ekspresije i samo-ostvarenja, poéinje igrati ulogu .izvora
»posljednjeg« znatenja za modernog Covjeka, koji se povukao u privatni
prostor vlastite egzistencije. Seksualnost je sredstvo samo-transcendencije
i potvrda slobode unutradnjeg ovjeka.

Svakako, u krugu religioznih tema industrijskog dru$tva, najvaZnije mje-
sto zauzima obitelj. Sociolozi nevidljive religije daju toj temi prvenstvo,
smatrajuéi da se u ustanovi obitelji neposredno ostvaruje ¢ovjekova auto-
- nomija. Kako je ta autonomija u prvom redu neSto religiozno, posebno

u nage postindustrijsko doba, takva je onda i obitelj, kroz koju se nova
religija artikulira. Na prvi pogled to moZe izgledati neobifno, jer je
obitelj danas izgubila mnoge druStvene funkcije koje je izvrSavala u
tradicionalnim strukturama. Pa ipak, &ini se da je ba$ gubitak tih funk-
cija u€inio da se obitelj povukla unutar »privatne sfere« i tako postala
‘vrlo plodan izvor sposljednjih« znacenja. Obitelj je privlaéna svima oni-
‘ma koji su sebe li8ili znaéenja, jer djeluje kao neka vrsta surogata trans-
cendentnoga; ona istodobno Zivi u svojim ¢&lanovima i nastavlja Zivjeti
izvan njih. Kraée receno, obitelj u industrijskom dru$tvu igra vaZnu ulo-
gu, jer pruza strukturalni temelj »privatnoj« produkeciji sustava »posljed-
njeg«-znadenja. Ako se problem tako postavi, onda se ne treba &uditi
modernom pokretu familizma, pojavi koja bi za sociologe proglog stoljeéa
bila ne¥to neocekivano i nezamislivo., Prihvaéajuéi obitelj kao autohtoni
i iskljudivi prostor znatenja, suvremeni ¢ovjek u stvari reducira religiju
od opéeg na poseban iskaz zbiljnosti, pa se njezina uéinkovitost u stva~-
ranju jednog humanog i druStvenog svijeta smanjuje na stvaranje mno-
gih pod-svjetova, koji su fragmentarna znafenja jer njihova struktura
nikada ne nadmasuje obiteljsku jezgru. Buduéi da je u na$im danima
obitelj slaba i nepostojna, takva ée biti ofito i sama religija, koja se na
tu primarnu strukturu oslanja. Dakako, sli¢no seksualnosti i obitelj igra
ulogu samo-transcedencije. Medutim, obiteljska je samo—transcedencua
drugaéija od seksualne, jer je obitelj, barem potencijalno, stalnija i do-
pusta konstrukciju takvog mikrokozmosa koji moZe biti objekt »posljed-
njeg« znalenja tijekom ¢itavog ovjekova Zivotopisa.
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Nabrojili smo. glavne teme. individualne »autonomije«: samo-ostvarenje,
samo-ekspresiju, - ethos mobilnosti, seksualnost i obitelj. Kako u novom
sakralnom kozmosu individualna »autonomija« i nevidljiva religija znaée
zapravo posve istu stvar, to se onda u pet spomenutih tema nalazi saku-
pljen istodobno i sav sadrzaj nevidljive religije. Zato bismo u saZetku
- mogli re¢i da se Covjek danas transcendira samo-potvrdivanjem i samo-
' ekspresijom unutrasnje slobode, mobilno¥éu, dakle prostornom participa-
cijom, afirmacijom kroz seksualni Zivot, koji je potvrda slobode, ‘i, ko~
naéno, obiteljskim Zivotom, koji je jedino podruéje te slobode.

+ Istim smjerom ide Bellah,® premda se njegovo glediSte ne povezuje uvijek

 otvoreno s idejnim krugom nevidljive religije. Neki to gledifte nazivaju

. neomonizam, jer Bellah prori¢e kraj vjerskom dualizmu u postindustri;-
skom ‘drugtvu. Dok je religija u prijasnjim povijesnim razdobljima bila
gotovo iskljuéivo ukorijenjena u dvojstvu svijeta i nadsvijeta, ona.se.u
moderno doba reducirala samo na svoju ovostranu dimenziju. Prema tom
stajaliStu mi danas prisustvujemo definitivnom propadanju religijskog

' dualizma, $to znadi da nestaju razlike izmedu naravi i nadnaravi, i§¢eza-
vaju protuslovlja izmedu ovoga i drugoga svijeta. Stvara se jedna vrsta.
religije koja ne zasniva svoju bit na odbacivanju svijeta i na negativnoj
ocjeni ¢ovjeka i drudtva; ta religija ne egzaltira boZanski poredak:stvari.
Ne samo u SAD nego ¢ak u mnogim dijelovima Azije, §iri se pokret obno-
ve religije, koji medutim, nije praéen uobicajnim odbacivanjem i prezi-
ranjem zemaljskog svijeta. Zastupnici tradicionalnih religija u Aziji, koje
su inade poznate po svojoj opoziciji prema svijetu, mnogo se vise trude

' da pokaZu spojivost svojih religija s modernim dru$tvom, nego $to to dru-
§tvo en bloc odbacuju. Ponovno budenje religioznosti u SAD polazi od
motiva koji su sigurno suprotni negativnoj koncepciji svijeta.

Bilo bi pogre$no misliti da neomonizam svodi tradicionalni dualisti¢ki
sustav-na primitivni monizam. Nismo samo svjedooi raspadanja i svo-~
denja dvaju svjetova na jedan, nego smo takoder sudionici radanja toli-
kog broja svjetova koliko ima nadina njihova shvaéanja. Svjetovi se sve
viSe umnozavaju, dijele i kompliciraju. Svaki je ¢ovjek u stvari svijet
za sebe, jedan. posebni sakralni kozmos, religiozni krug dovoljan sebi.
On biva prepusten najviSe sebi i svojoj slobodi onda kada trazi svoje
zadnje egzistencijalno rjeSenje. Prema tome, nije nuzno pripadati institu-
cionalnoj zajednici da bi se sudjelovalo u Zivotu Crkve, jer, to Bellah
‘izridito kaze, svaki je Covjek svoja vlastita Crkva.

NajviSe 3to institucionalna Crkva moZe uciniti za ¢ovjeka jest da stvors
pogodno podneblje za otkrivanje bitnih rjeSenja, a da pri tome ne nameée
stanoviti broj izradenih odgovara. S obzirom da je Crkva izgubila mono-
pol nad religioznim temama, ona danas nije jedina koja govori o »posljed-
njim« stvarima. Dapafe, sakralne-teme se daleko viSe iskazuju u umjet-
nosti i drugtvenom Zivotu, nego u Crkvi. No, moderna religioznost, istak-
nimo ponovno, nije u mitologiji, metafizici ili transcendenciji,-nego u
covjekovoj svijesti, u spoznaji da ima toliko svjetova koliko ima nadina

P

®.

3 Robert ‘N. Bellah, Relzgzous Evolution u Amencan Sociological Review, 29,
1964, str. 358—374.
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., njihova shvaéanja. Dakle, ono $to na kraju odlucuje jest izbor i savjest.
Religija je eti¢ka duZnost, a ne institucionalna obveza. A na upite savjesti

'moze odgovoriti samo pojedinac. Tako smo opet dosli do religioznog indi-
vidualizma: ono §to Liuckmann naziva individualna »autonomija«, to Bellah
opisuje kao individualnu »etid¢ku duZnost«, Velike razlike izmedu ta dva
stajali¥ta nema. Rehgua se teme];u na strukturi etickog Zivota, a ne
obrnuto, pa vjera poéinje sve Vise razumijevati zakone ljudske egzisten-
cije i pomagati na taj naéin ¢ovjeku u preuzimanju odgovornosti za vla-
stitu sudbinu. Uopée, pojam osobne odgovornosti nalazi se u srediftu
neomonisti¢ke varijante nevidljive religije. Ve¢ je u protestantizmu pre-
vladalo shvaéanje da je svaki ¢lan Crkve odgovaran za sebe i da je u
njegove ruke postavljena sloboda pronalazenJa posljednje Zivotne.solu~
cije, 'dok se u suvremenim pojavama indiferentizma i sekulanzacue ta
tendencua samo-nastavila“i»pojacala,

U novoj religiji ¢ovjek je postavljen u srediste smisla. Stoga religija viSe
od svega otkriva jedan dinamic¢ki i viSe-dimenzionalni ¢ovjekov »ja«,
sposoban za samo-potvrdivanje i rekonstrukciju svijeta. Biti religiozan
zna¢i biti odgovoran za izbor vlastitog simbolizma, odgovoran za akciju
i traZenje, za osobnu zrelost i spas. Ali, taj je spas moguée ostvariti tek
izvan svih dualisti¢kih obiljeZja. MoZda bi se, stoga, ta religija mogla naj-
bolje definirati kao Covjekovo sve bolje poznavanje zbiljskih struktura
svijeta i sebe, kao golemi prostor povjeren njegovu istrazivanju i raz-
voju. Pod tim vidikom povijesni razvoj religije poprima posebno znace-
nje. Periodizacija evolucije religije po razdobljima temelji se na otkriéu
da-u-svakom od ovih razbolja raste sloboda osobe i dru$tva u odnosu na
uvjete sredine. Sloboda se danas umnoZila, jer u svakom od slijedeéih
razdoblja €ovjekov odnos prema uvjetima njegove -egzistencije ‘biva
shvaéen kao sloZeniji, otvoreniji i podloZniji povijesnim promjenama i
razvoju. Razlika izmedu uvjeta koji su zaista posljednji i onih koji su,
naprotiv, promjenjivi postaje sve jasnija, premda nikada do kraja posve
jasna. ‘Religija je isto $to i sloboda, a povijest religije zadobivanje te
slobode.

Kritika nevidljive religije

PokuSali smo opisati temeljne sadrZaje nevidljive religije. Zacijelo, taj
opis neée biti posve tofan, jer ni sama nevidljiva religija nije dovoljno
jasno odredena; viSe je niz duhovitih isjeéaka, nego zaokruZena cjelina.
Zato ¢e, naravno, i svaka kritika nevidljive religije biti jednako neodre-
dena i teska. Treba osporovati iskaze koji su Cesto protuslovni, nijekati
logi¢nost koje nema i traZiti pukotine u sustavu koji jedva postoji. Ipak,
unatoé¢ svim tim poteS§koéama, mnoge se zamjerke mogu uputiti na ratun
nevidljive religije, to viSe 8to ona u svojoj nedoredenosti sama postavlja
zahtjev krajnje kritiénosti.

Iako je ovdje zapravo bila stalno rije¢ o nevidljivoj religiji, nije time

nikako preskoéeno pitanje o religiji uopée. Religija od vidljive postaje
nevidljiva, ali ostaje religija. Ima, dakle, nefto nepromijenjeno u toj
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preobrazbi, ne§to §to ne iS¢ezava ni onda kada se religija od vidljive
preokreée u drustveno nevidljivu stvarnost. Stoga Luckmann - poklanja
posebnu paZnju upravo toj opéoj dimenziji religije, koja je temelj njezi-
noj buduéoj nevidljivosti, ali, po nekom redoslijedu problema, takoder
i prva totka nase kritike. ‘

Prije kritike dolazi opis. Dakako, sada ne viSe nevidljive religije, nego
religije uopée. Znaéi, treba odgovoriti na pitanje: Sto je to religija i koji
su opéi antropoloski uvjeti onih pojava koje mogu biti institucionalizi-
rane kao religija? U odgovoru na to, Luckmann polazi od tvrdnje da je
tovjek iznad svega jedna biolo$ka ¢injenica. Kao takav on je prvobitno
utopljen u nepomiénost i neposrednost vilastitih iskustava. DodusSe, ljud-
ski bi organizam mogao i u tome stanju ne$to nauditi od proslog iskustva,
ali on to novo iskustvo ne bi mogao naslagati unutar svojih shema tuma-
¢enja. Stoga se u bioloSkoj osamljenosti 1judski organizam ne moZe od-
vojiti od vlastita iskustva i objasniti ga u svijetlu proSlog iskustva, kao
§to, jednako, ne moZe ni smi§ljati buduée ponaSanje, birajuéi jedno iz-
medu mnogih moguéih. Premda je bio neS§to razli¢ito od svoje okoline ‘i
u veéoj mjeri sposoban razumijevati svijet od drugih Zivotinja, usamljeni
Ijudski organizam, prepuften svojim biolofkim izvorima, nije raspolagao
s vremenskim dimenzijama, po kojima bi njegovo iskustvo moglo postati
prostor znagenja. Bez proslosti d buduénosti, njegov Zivot nikada ne bi
dobio medusobno povezani oblik jedne biografije, jer ljudski organizam
nije u stanju vlastitim moéima stvoriti neko znadenje i preobraziti sebe
u svijesnu osobu. To ¢e mo¢i uliniti tek posredstvom onih sila koje su
smje§tene u druStvenom poretku. Individualizacija svijesti jest. mogué-
nost ljudskog organizma koja se realizira samo u dru§tvenom procesu,
Odvajanje od neposredna iskustva zbiva se u suolenju ljudskog organiz-
ma sa sebi sliénima, to¢nije: u drustvu, $to nalazi svoju dopunu u inte-
graciji pro§loga, sada$njega i budutega u jednu drustveno odredenu i
moralno vrijednu biografiju. Ljudski organizam postaje »ja« kada se
zajedno s drugima uputi stvarati objektivni i eti¢ki svemir znaéenja.
Tako radeéi, ljudski organizam transcendira vlastitu bioloSku prirodu.
A taj proces, po Luckmannu, ne§to je fundamentalno religiozno. Pojedi~
nac postaje osoba u trenutku kada nadilazi svoju bioloSku prirodu silama
drustvenog poretka, koje su u odnosu na pojedinca nedto nadredeno,
nesto kvalitetno drugo, pa daju smisao individualnom i drustvenom po-
stojanju. Drugim rijeéima, religija je sposobnost koju ima ljudski orga-
" nizam da transcendira svoju biolo§ku narav i da utemeljuje svemire
objektivnih znadenja; koji moralno obvezuju, jer svojim znalenjem obu-
-~ hvaéaju svu zbiljnost. Dosljedno tome, dru$tveni procesi koji vode do
' "tvorbe ljudske osobe, moraju biti takoder shvaéeni kao temeljno religi-
ozni, bez obzira §to to po svojem obli¢ju nisu.

zna®i ostati na razini opéeg antropoloSkog razgovora. Zato Luck-
mann od opéih uvjeta stvaranja znadenja prelazi na podruéje povijesnog
iskustva. U njemu ljudski organizam redovito transcentira svoju biolo§ku
prirodu s nekim veé sasvim odredenim svemirom znalenja. Dakle, prije
smo opisali formalnu strukturu dru$tvenih procesa u kojima se ljudska
osoba realizira, dok sada dodajmo da se ti procesi nalaze uvijek ispu-
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njeni-nekim- konkretnim »sadrZajems, koji ‘pojedinac zati¢e u drustvu.
A taj sadrzaj je socijalizacija, koja igra ulogu druStvene transcendencije
kojom ¢ovjek nadilazi svoju bioloSku narav. Kako je, medutim, transcen-
dencija biologke situacije u sebi ne§to bitno religiozno, onda ‘ée jednako,
u-povijesnom kontestu, konkretna socijalizacija biti isto tako neka bitno
religiozna stvarnost. Ta socijalizacija, koja ima temelj u ranije opisanim
opéim antropoloSkim uvjetima, povijesno se ostvaruje kao poosobljenje
odredenog modela znaéenja, koji je obiéno uZi od drutvenog poretka.
Taj konkretni model znadenja naziva Luckmann koncepcijom svijeta, a
definira ga kao globalni sustav znatenja, koji vréi bitno religijsku funk-
ciju, premda nije isto §to i religija; koncepcija svijeta pruza u datim
prilikama najuspjeSnije sredstvo nadilaZenja biolo$ke situacije, jer. od-
vaja ljudske organizme od njihova neposredna sadrZaja Zivota i integrira
ih — sada kao osobe — u kontekst tradicije znaéenja. Stoga se ova kon-
cepcija Zivota moZe poblize oznaéiti kao neki elementarni drustveni oblik
religije, ali najopéenitije izraZen.i nespecifiéno iskazan. Sto se pak tice
same religije, ona se povijesno oblikuje u unutradnjosti konecepcije svi-
jeta. U njoj, naime, dolazi do artikuliranja jedne posebne i specifitne
sfere znadenja, kao interne hijerarhije smisla, koja igra ulogu predstav-
nika i nosioca koncepcije svijeta. Ta se sfera tijekom vremena sve viie
suZuje i odjeljuje od svakidadnjeg Zivota, stvarajuéi nepristupaéan sakral-
ni prostor. Odredenije redeno, religija je upravo taj posebno izdvojeni pro-
stor u unutradnjosti koncepcije svijeta. Na tom stupnju, medutim, reli-
gija dobiva druStveno vidljiv izgled i nastavlja prije ispisani razvoj,
koji ide od institucionalue specijalizacije u dogmu i erkvenu organizaciju,
preko pojave pluralizma »posljednjih« znalenja, suparnistva i religijskog
trzi&ta, do privatne i nevidljive religije.

Tko malo bolje poznaje prilike u suvremenoj sociologiji, taj ée u gornjem
opisu odmah prepoznati jedan izrazito funkcionalisti¢ki pristap religiji.
To uostalom ni sam Luckmann ne nijete, jer na vife mjesta u svojoj
knjizi piSe kako njegov rad pretpostavlja znanstvenu razinu durkhei-
movske analize. Dapace, prijekor upuéen modernoj eklezijalnoj sociolo-
giji iskazuje se u njega primjedbom da je ta sociologija u korist ankete
i svakodnevnih pastoralnih potreba napustila klasiénu opéenitost i teo-
retski vidik starog funkcionalizma; sociologija crkvenih preistavnika po-
stala je viSe pozitivisti¢ka od svih ostalih sociologija! Luckmann je uvje-
ren da tek njegova definicija religije moZe dati jednu idejnu perspektivu
rjeSavanju problema individualne egzistencije u dru$tvu, jer se najvige
oslanja na teoretske izvore stare filozofijske sociologije. Nadovezujuéi se
na Webera i Durkheima, koji su otkrili da problem osobna postojanja u
dru$tvu ima sreligiozno« znaéenje, Luckmann kritizira suvremenu struk-
turalno-funkecionalisti¢ku $kolu, koja, iako bliska funkcionalisti¢koj tra-
diciji, zahvaéa religiju u njezinom institucionalnom cbliku, a ne u antro-
poloskom temelju, §to suzuje interes sociolofke znanosti na posebne insti~
tucionalne cjeline i njihove funkcije integriranja. Protivno tome, Luck-
mann smatra da religiozne ustanove nisu univerzalne, nego samo njihovi
antropolo$ki uvijeti, koji tek poslije mogu biti institucionalizirani kao
religija. Stoga suvremeni funkcionalizam ne postavlja nikada pitanje:
koju zbiljnost posjeduju religiozni fenomeni jo§ prije nego bivaju insti-
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tucionalizirani? Na . to pitanje, misli Luckmann, odgovara samo. sociolo-
gija nevidljive religije, a ne obi¢ni strukturalni funkcionalizam, Ukratko,
Luckmann . priznaje . da nastavlja svoju prosudbu na. povijesnom -tragu
durkheimovskog funkcionalizma, ali-ga Zeli svakako nadiéi Sirim antro-
poloskim okvirom, ogradujuéi se tako i od suvremenih strukturalisti¢kih
izdanaka te tradicije.

Ustvrditi da se sociologija nevidljive religije nalazi znanstveno smje§tena
unutar funkcionalistitke §kole, ne znaéi mnogo, jer danas ta $kola nije
jedinstveni ‘misaoni pokret. Dapate, razlike izmedu pojedinik sociologa
i antropologa jesu tolike da pitanje o potrebi daljnjeg zadrZavanja zajed-
ni¢kog imena postaje sve opravdanije. Gledajuéi stvar povijesno, éini se
da je Luckmann ipak najbliZzi Durkheimu, jer za obojicu religija. znaéi
drustvenu pojavu, premda je ona za Luckmanna jo§ i antropoloski uko-
rijenjena. Durkheim misli da se funkcija religije sastoji u odrZavanju
druStvene cjeline i njezine integracije, $§to u -velikoj mjeri upuéuje na
sadrZaje nevidljive religije, posebno iz razdoblja kada konkretna soci-
jalizacija uzima religioznu funkciju. U durkheimovskom sustavu, jednako
kao u teoriji nevidljive religije, druStvo igra ulogu transcendentne mo¢i.
Zajednidtvo stvara ¢ovjeka, a to zajedniStvo idealno misljeno jest religija.
Zato je drutveni bitak bitno ljudski bitak i §to je viSe prisutan drustveni
element . u Zivotu ¢ovjeka, to je vife ostvaren njegov humanitet.* No dok
Durkheim ostaje kod dru$tva, Luckmann ide dublje u antropologiju, te
religiju izjednaéuje sa svim oblicima simboli¢ke samo-transcendencije.
Za njega sve ono ljudsko $to se uspjelo nadviti nad biolosku situaciju
tovjeka, Sto je kona¢no u funkeciji tog nadilaZenja, mora se smaftrati
neéim bitno religioznim. Ljudski bitak je religiozni bitak, i samo ono §to
je &isto biolofko nije religiozno. Na prvi pogled, to stajaliSte moze izgle-
dati vrlo moderno, ali ¢e paZljiva analiza u njemu lako otkriti kretanje
u krugu. Re€i da je ljudski Zivot i religija isto, znaéi samo jedan opéi
izraz znamjeniti s drugim, a ne znanstvenu spoznaju unaprijediti uvidom
u novi odnos. Definicija religije koju predlaZe Luckmann toliko je opte-
nita da naSem znanju malo moZe koristiti.

Nastavimo li usporedivati Luckmannovu teoriju religije s modernim
funkcionalizmom brzo ¢emo otkriti ovo: §to vremenski dalje odmi¢emo
od Durkheima prema suvremenosti, to dodirnih totaka ima sve manje.
Sigurno, mnoge sli¢nosti se mogu naci, posebno kod srednje generacije
funkcionalista, ali je o€ito da one nisu presudne za sociologiju nevidljive
religije. Tako Malinowski® izvodi kulturu iz individualnih biologkih po-
treba, Radcliffe-Brown® vidi u religiji- osjeéaj druStvene =zavisnosti,
Linton? istiée mjesto znadenja u ¢ovjekovu Zivotu, a Davis® otkriva reli-
giju kao funkciju identiteta — 3to sve priziva u sjeéanje neke od Luck-

.=

4 Emile Durkheim, Le probléme religieux et la dualité de la mature humaine
u Bulletin de la Société francaise de philosophie, 3, 1913, str. 63—75.

5 Bronislav Malinovski, Magija, nauka i religija, Beograd, 1971, str. 378.

6 A. R. Radcliffe-Brown, Structure et fonction dans la société primitive, Paris,
1968, str. 275. )

7 Ralph Linton, The Study of Man, New York, 1936, str. 404,
& Kinglsley Davis, Human Society, New York, 1948, str. 531.
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mannovih zakljuaka, ali ih ne potvrduje kao posljedicu. direktna utje-
caja. U pogledu novijeg razdoblja funkcionalizma,? ta je povezanost: jod
manje uotljiva, Dovoljno je podsjetiti na Mertona, éije uéenje oznacava
u mnogome -obrat u funkcionalizmu, da -se uévrsti uvjerenje da Luck-
mann zapravo pripada viSe proSlosti nego modernom vremenu. U prvom
razdoblju funkcionalizma, religija je bila shva¢ana kao. promjenljiva
velidina,-zavisna od dru$tvenog Zivota. Danas, medutim, funkcionalizam
pita samo za posljedice koje religija izaziva u drustvu.i® Sociologija se
bavi konsekvencijama religije, a ne njezinom svrhom. Takvo stajaliste
funkecionalizma brane danas mnogi katoli¢ki sociolozi religije, posebno
Pin i Houtart,!! oni primjenjuju suZeni pojam funkcije na religijske &inje-
nice u ‘dru$tvu, pa ne raspravljaju vie o cilju religije u drudtvu, nego
o efektima njezina razvoja, institucionalizacije i ulaZenja u prostor poje-
dinaca i grupa. Nemogucée je, naime, zamisliti postojanje religije koja bi
bila &isto duhovna kategorija i ona ne bi imala ba¥ nikakvu funkciju u
dru$tvu. Bez sumnje, takva je situacija teoretski zamisliva, ali u stvar-
nosti ona ne postoji. Religija ima uvijek druStvenu funkciju, premda se
ta funkcija nuZno ne protefe na globalni druftveni kontekst i na sve
njegove elemente, Sekta djeluje u jednom ograniéenom podruéju i obli-
kuje ‘male grupe vjernika, dok povijesne Crkve djeluju na opéem dru-
S§tvenom planu. U nekim je zemljama Katolicka Crkva viSe uradila na
integraciji obiteljskih vrednota u Zivotu druStva, nego gospodarski ili
politi¢ki sustavi, Upravo te posve konkretne posljedice predmet su pro-
udavanja sociologije religije, ¢ime se ona bitno razlikuje od tradicio-
nalnog »filozofijskog« funkcionalizma i njegova ideolo$kog poticaja.
Oslobodivii je od finalistiCke perspektive, funkcionalnom se analizom
desto i slobodno koriste katoliéki sociolozi. Nije potrebno naznatiti da
ta sociologija, za razliku od Luckmannove, ne pokuSava uopée definirati
religiju u onti¢kom smislu, jer se zanima iskljuc¢ivo za dru$tvene odblje-
'ske postojanja religije. Jo§ su dalje u tome otisli protestanii, pretjerano
uzdi¥uéi posljedice na stupanj apsolutnog kriterija u sociologiji. Tako
Savramis i Konig zastupaju misljenje da se suvremeno industrijsko dru-
Stvo ne moZe nazvati kr§éanskim druftvom, ali da je ono ipak kr$éansko
po Zivotu svoje svakidasnje slobodarske prakse, ljudskim moguénostima,
pravi¢énosti i drugim funkcionalnim ekvivalentima kr¥éanstva. Nereligi-
ozna uvjerenja ili ona koja se takvim smatraju mogu danas biti vaZna
za sociologa isto toliko koliko i krStanska osvjedolenja, jer, ostvarena u
drudtvu, pretstavljaju bitne karakteristike kri¢anskog shvaéanja Zivota.
Zato, samo prisustvo ili odsustvo tih posljedica dovoljno je da odlude da
li je neko drustvo kriéansko ili nije.!? Dovedena do apsurda ta bi teorija
.:

D Za jedan 8iri i kriticki pregled funkecionalizma isp. Carlo Tullio-Altan,
Antropologia funzionale, Milano, 1968, str. 37; Ralph L. Beals — Harry Hoijer,
Introduzione all’antropologia culturale, Bologna, 1970, str. 622; Claude Lévi-
-Strauss, Antropologia strutturale, Milano, 1966, str. 51—66; David Bldney,
Theoretical Anthropology, New York, 1960, str 235.

10 Robert K. Merton, Eléments de methode sociologique, Paris, 1953, str. 73.

i1 Hervé Carrier-Emile Pin, Essais de sociologie religiuse, Paris, 1967, str. 55,
Francois Houtart — Jean Remy, Eglise et société en mutation, Paris, 1969,
str, 171,

12 René Konig, Soziologie, Frankfurt, 1958, str. 241; Demosthenes Savramis,
Religionssoziologie. Eine Einfilhrung, Miinchen, 1968, str. 204,
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mogla braniti - kao kr§¢ansko i takvo druftvo koje bi istodobno bilo
krs¢ansko po ‘svojim posljedicama i antikr§éansko po svojim intimnim
uvjerenjima. Primjereno logici da se ekstremi dodiruju, ova »previ§e«
pozitivna sociologija moZe lako zavrsiti u »ideoloSku« sociologiju — vra-
¢ajuéi se po drugoj strani kruga ateisti¢koj definiciji religije od koje je
bila za cijeli jedan povijesni skok daleko.

Usporedba napravljena izmedu Luckmannova funkcionalizma i .ostalih
pravaca funkcionalizma jasno je pokazala da povijesno mjesto sociologije
nevidljive religije treba traziti blize Dukheimu nego njegovim danasnjim
nasljednicima. To priznaje sam Luckmann, premda iz toga ne izvladi za-
kljuak da. je sociologija nevidljive religije jace ideologki usmijerena, a
manje pozitivno utvrdena. Ipak, uzaludno ée se u Luckmanna traZiti
potvrda teze o postojanju nevidljive religije, jer umjesto tih dokaza, on
nudi gustu mreZu finih misaonih spekulacija, koje nisu uvijek bez uvjer-
ljivosti i dubine. Jasno, ako nekog filozofijskog ili metafizi¢kog sociolo-
gizma ima u toj teoriji, nije on otvoreno izraZen, veé samo prikriveno
prisutan na nekim mjestima, posebno u definiciji religije kao nadilaZenju
tovjekove biolo§ke situacije. Bilo bi stoga pretjerano funkcionalizam ne-
vidljive religije en bloc podvrgnuti kritici, kao da se radi o ¢istom obliku
ideologije, ali se ne mogu ni preSutjeti oni dijelovi koji bi moZda upu-
¢ivali na takav zakljucak. A takvih dijelova sigurno ima. Jednom utvr-
deni, oni ¢e doZivjeti sve posljedice pozitivne kritike, koja, premda pri-
hvaca potrebu »metodskog ateizma« u sociologiji, odbacuje redukciju
religije na efekt druStvenog sustava. Tako shvaéen funkcionalizam moZe
u rukama ideolo$ke manipulacije lako uzeti »metafizicko znalenje, po
kojemu su druStvo ili druStveni sustav zamiSljeni kao temeljne realnosti
u bitnom smislu, s vlastitim vrednotama i zakonima razvoja, od kojih
onda dolazi i sva pojedina¢na realnost«.13 Zacijelo, toga u sociologiji ne-
vidljive religije nema, barem ne u obliku otvorenih izri¢aja, premda se
istodobno prisustvo prikrivenih misli takve vrste teSko moZe zanemariti.

Funkecionalizam je moguée shvatiti, kako to neki predlaZzu,% kao produ-
Zetak stare sklonosti da se potvrdi postojanje opteg ljudskog instikta za-
religioznim, koji je sada rehabilitiran u tvrdnji da je sakralni odgovor
bitan sastojak same prirode Covjekova dru$tvenog odnosa. To je Luck-
mannova pozicija, jer on opisuje socijalizaciju kao bitno religiozan pro-
ces. Razlog za ovu tvrdnju Luckmann nalazi u otkriéu da kroz proces
socijalizacije Covjek transcendira neposrednost biolofkog ustrojstva i da
. na taj nadin, poistovjetujuéi transcendenciju s religijom, moZe pokazati
da je religiozni proces utkan u socijalni Zivot. Kolika je vrijednost ove
firoke i sveobuhvatne funkcionalne definicije religije? Opéenito govoreéi
prednost je funkcionalne definicije u tome §to ona izbjegava klopke etno-
centrizma, dok istodobno ukazuje na srediSnju druStvenu ulogu religije
kao temeljnog »procesa«, jednako vaZnog kao Sto su oni na podruéju
gospodarstva i politike. Te prednosti su ipak viSe prividne nego realne ili
°

B Edvard D. Vogt, Interpretazioni sociologiche del’fenomeno religioso nell’atei-

smo contemporaneo u zborniku L’ateismo contemporaneo, I svezak, Torino,
1967, str. 125,

4 Colin Campell, Toward o Sociology of Irreligion, London, 1971, str. 131,
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se barem moraju mjeriti u odnosu na vrlo stvarne nedostatke funkcio-
nalne definicije. Jer, postoji neslaganje -u tome 3to su funkcije religije
ili bolje reéeno $to su njezine osnovne funkcije. Sve §to se stvarno zna
jest koje funkcije odredena religija ili religiozno vjerovanje vrsi u stano-
vitim uvjetima, pa se dakle moZe jedino nagadati koju opéu »kompetent-
nost« religije mogu imati. Istodobno, religija je sustav vjerovanja; ¢ina,
stajali$ta i organizacije te na taj nadin moze vrSiti veliki broj funkcija
na .druStvenom, grupnom ili individualnom planu. Zbog takve definicije
vjerojatno ¢e samo neke od ovih funkcija biti izabrane i odijeljene. Pre-
ma tome postoji veliko podrudje za tendencioznost, bez obzira da li je
ona teoretski inspirirana ili posljedica kulturnog ili religioznog etnocen-
trizma. Zbog toga su funkcionalne definicije religije rijetko kada manje
prejudicirane nego sadrzajne definicije, koje one, medutim, osuduju.

‘Konaéno, Luckmannova sociologija ipak stavlja funkciju religije iznad
same religije. Ne dijeli ih kao dvije sfere, nego ih radije opisuje kao
uzrotni slijed u kojemu poslije svega ostaje samo funkcija, jer religije
viSe nema. Bolje Kgg’_i,ﬁg@giréaj*mligije-~se~mijenja, a njezina funkcija ostaje
ista. Stoga Luckmann daje razliéiti smisao religiji, ali njezinu funkeciju
“ostavlja nedirnutu. Religija je jedan put socijalizacija, drugi put koncep-
cija svijeta, tre¢i put institucionalna Crkva, &etvrti put neka moderna
religiozna tema (samo-potvrdivanje, samo-ekspresija, drugivena mobil-
nost, seksualnost i obitelj). Dakle, religija je svaki put nesto drugo, dok
je njezina fukcija uvijek ista: transcendiranje €ovjekove bioloske situ-
acije i dohvaéanje »posljednjeg« znadenja u druStvu. MoZda bi Luckmann
mogao re¢i da je njegov vidik zapravo jedino mogué u sociologiji, ali bi
onda tu sociologiju morao drugadije nazvati, a ne sociclogijom religije,
jer srediSnji predmet njezina istraZivanja ipak nije religija, nego ljudski
zZivot shvacen kao religija. Stoga teorije nevidljive religije moZe lakc
postati ideoloSki funkcionalizam — §to je u saZetku nada prva kriticke
i primjedba.

U uskoj je svezi s tim Luckannovo imanentistiéko shvaéanje religije.
Ako se izmedu religije i dru$tva stavi znak jednakosti u funkciji, onda
se ta funkcija moze vrsiti opet samo u drudtvu, 5to religiju stavlja u po-
loZaj zavisnosti i zatvara je u imanentistiéki horizont. Takvo je shvatanje
danas zajedni¢ko mnogim filozofijama, koje, medutim, rijetko kada pi-
taju dokle se u tome anti-transcendentizmu moZe i¢i a da se ne izda
temeljni smisao religije. Jer, religija je definirana transcendencijom, to
je njezin konstitutivni dio, bez kojega ona jednostavno nije religija, nego
ne$to drugo. Ono §to prije svega odreduje religiozni predmet i razlikuje
ga od drugih predmeta jest njegova transcendentnost u odnosu na svijet
i na Covjeka. A u religiji je uvijek rije¢ o nefemu §to je apsolutno iznad
covjeka i svijeta, nekoj Moéi koja je izvan i iznad zemaljske stvarnosti.
U tome su se nekada svi slagali, jednako oni koji su transcendentnom
Biéu priznavali postojanje i oni koji su mu to svojstvo nijekali. Jasno,
transcendentno ne znadi obi¢no kvantitativno umnoZzavanje bilo koje ze-
maljske savr§enosti, nego postojanje jedne Zbilje koja je po naravi pot-
puno razli¢ita od sve poznate zbiljnosti.

Tako je, po prilici, stara filozofija govorila o transcendenciji. Danas se
situacija potpuno obrnula. Transcendencijom se oznafuje promjena u
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Zivotu Covjeka, a ne ontolofki prijelaz iz konaénog bic¢a ‘u: beskonatno
i onostrano Bite. Dakle, u suvremenoj filozofiji taj pojam poprima mno-
gostruka ‘i razli¢ita znadenja, ali se sve manje upotrebljava za opisivanje
bitnih obiljeZja Apsolutnog "Bi¢a.  Transcendencija znaéi ¢as sam €in
transcendiranja, odnosno u antropoloSkom rje¢niku vlastito madilaZenje,
¢as -opet ono prema ¢emu ljudsko biée franscendira. U svakom sluéaju,
cijeli akt transcendiranja se dogada i ostaje u biéu. Zacijelo, time ¢ovjek
obogacuje i nadmasuje sebe, pro$irujuéi vlastito biée, ali ne prema Tran-
scendentnom Izvori, nego prema sebi, uvecavajuéi vlastite moé¢i i nad-
visujuéi vlastite nedostatke. Stoga je ljudsko biée prije svih drugih bica
pozvano -na heko stalno nadilaZenje sebe, na neko ‘neprestano projici-
ranje naprijed, jer je to zapravo jedini naéin da se ono realizira u auten-
titnom angaZmanu. To prelaZenje preko vlastitih granica, bilo u spoznaj-
nom ili. ontoloskom pogledu, suprotnost je tvarnom svijetu.i njegovoj
priljubljenosti uz bit stvari. U Heideggera transcendencija znaci prela-
Zenje iz bi¢a u podruéje bitka, §to, svakako, uzdize problem na veéu razi-
nu, ali ne potvrduje izvansvjetovnost tog dogadaja, jer bitak-i Bog nisu
isto. Radikalizirana do kraja, imanentisticka misao ne samo $to nete da
 rabi pojam transcendencije u klasi®nom smislu, nego ga uzima kao prvo
ishodifte otudenja: transcendentno je najapstrakinija i time ‘najvige
iskrivljena misao ¢ovjeka o sebi samome. Nasuprot tome, ¢ini nam se
da usprkos idealistickim zloupotrebama nije ba§ jasno kako bi se religija
mogla definirati bez kategorije transcendencije, dapade i poslije kriéan-
skog antropoloikog preokreta u kristocentri¢noj viziji svemira.

Taj je imanentizam uSao i u teologiju. Svakako, na ne$to drugaéiji naéin
nego u vrijeme modernizma, kada se pitalo da li je u naravi postavljena
sklonost za nadnaravno ili nije. Danas je ta rasprava formalno.zaklju-
tena, ali se njezin sadrzaj §ire obnovio u radikalnoj teologiji ili teologiji
sekularizacije, koja sada pita da li je transcendentno ili nadnaravno
uopte sastavni element kr¥fanstva ili mozda njegov kasniji helenisti¢ki
dodatak. Tko pozna tekstove radikalne teologije, taj se neée iznenaditi
njezinu osporavanju svake filozofijske obrade ‘transcendencije, koja  je
povijesno predstavljena skolastikom. Za veéinu modernih teologa, naime,
neprihvatljiv je i neprimjeren krSéanstvu jedan Bog koji bi bio razlitit
i razlucen od svojega stvorenja. Tvrdnju da svijet duguje svoje porijeklo
Stvoritelju koji ga je u odredenom trenutku »stvorio iz-nidta« — ta teo-
logija odbacuje kao ostatak mitoloSkog i antropomorfisti¢kog miSljenja.
U nekim drugim tekstovima, medutim, nisu toliko prijeporne transcen-
dentnost i posebnost BoZja, koliko njihove funkcije projiciranja i objekti-
vacije koje tijekom vremena postaju nosioci ¢ovjekova otudenja; religija
je upravo u svojoj transcendentnosti otudenje, odakle onda dolazi kriza
transcendentnih sadrZaja same religije. Stoga radikalna teologija poku-
Sava. dati novo tumacdenje smislu transcendencije, oZivljavajuéi je u ter-
minima ljubavi i slobode, koji su znak autentinog kreacionizma, to
zahtijeva da se danas kr§éanin mora izjednaciti s Isusom iz Nazareta
koji je »tovjek-za-druge«. Da bi otistila transcendentno od nanosa otu-
denja, ta teologija odgada govor o boZanstvu »&ovjeka-za-druge«, iako se
moZe dogoditi da u svojoj upornosti »¢iSenja« zaboravi na boZanstvo.
Te8ko je ocijeniti koliko je to novo tumaéenje uspjelo izbjeéi opasnostima
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pada u antropologiju, ‘ali je sigurno-da‘je moderna teologua u traZenju
novog ravnovjesja izmedu transcendencije i imanencije izabrala put na-
. klonosti prema zemaljskim i ljudskim sadrzajima religije.

U taj kontekst treba sada smjestiti Luckmannovo shvatanje religije, jer
je ono u mnogim dijelovima imanenti; Doduse, polaziste koje meto-
di¢ki zazire od metafizike moZe biti 11 sociologiji preporuéljivo, ukoliko,
naravno, unaprijed ne odreduje svu zbiljnost religije, $to je ba¥ siudaj
s ovom sociologijom, kO]a tako iskazuje svoje granice da moZe staviti
u pitanje identitet religije. U usporedbi s tendencijama u filozofiji i teolo-
giji, Luckmannovo shvacanje je, naime, jo$ rad1ka1n1]e, skoro na samoj
granici razgovora o religiji. Ono ne¢e da uvaZi transcendentnu dimenziju
religije, pa zapravo nikada ne govori o Bogu, nego najvi¥e o fovjeku.
Istina, Luckmann bi mogao istraZivati religiju kao neku dru$tvenu &inje-
nicu, izvan pitanja njezine onostrane utemeljenosti, ali ne bi smio pre-
vidjeti ¢injenicu da je religija uvijek:shvatana kao onostrana bitnost, sto
po- posljedicama ima takoder .vrijednost drustvenog dogadaja. Znamo,
u Luckmanna se transcendencija vrlo ¢esto spominje, ali u preciznom
sociolokom znatenju, kao nadilaZenje biologke situacije. Covjek se tran-
scendira.od svojih biologkih izvora prema Sirim ljudskim znaéenjima, ali
na naéin koji izjednaduje napredak u kulturi s napretkom u religiji. Zato
ta. transcendencija nije uwopée metafizicka, nego kulturno-antropoloska.
Ono. §to Luckmann izlaZe kao temeljne.teme moderne nevidljive religi-
oznosti (autorealizacija unutradnjeg slobodnog ovjeka, drustvena mobil-
nost kao specifiéni jzritaj teme autorealizacije, seksualnost kao potvrda
te slobode i obitelj kao prostor te slobode) moZe se ¢initi vrlo zanimljivim
i originalnim rjefenjem, ali bi fek trebalo dokazati da je to smisleno
povezano sa sadrZajem prave religioznosti. Ako Covjek doZivljava neke
nereligiozne stvarnosti kao neS§to nereligiozno, onda nije razloZno da se
taj mehanizam nazwa rel1glozn1m kada on objektivno i subjektivno
to nije.

Nadiéi svoje. bioloSke. porive u slobodi obitelji, dru$tvenoj pokretljivosti
i seksualhosti znadi bez sumnje ne$to ljudski vrijedno ali jo§ ni¥ta reli-
gijski bitno. Zaista, bez zemaljskih vrednota nema religije, ali one same
nisu. religija. Stoga,. ako se mevidljive religija bude iskazivala preteZno
u tim temama, moZe lako izgubiti identitet u imanentizmu — §to je u
saZetku nase druge kriticka primjedba.

Buduéi da je nevidljiva religija smjeftena u zemaljski obzor, trebalo bi
ofekivati da ona pokaZe jaku zauzetost za konkretne probleme i opéu
sudbinu zemlje. To oekivanje, medutim, neée biti ispunjeno, jer nevid-
ljiva religija, usprkos svojem imanentizmu, odveé apstraktno i privati-
sticki odreduje sebi mjesto u druStvu. Zato éemo je uzaludno traZiti u
dinami¢kim i stvaralalkim sreditima modernog Zivota, gdje se rada
danan$ji i sutradnji svijet, otkrivajuéi istodobno njezin bijeg u privatni
prostor, odvojenost od povijesne zhilje, zavuéenost  u osobnu dramu.
Tako koncipirana, ova religija nema ba§ nikakve $anse da pomogne Co-
vjeku u rjefavanju gorué¢ih pitanja epohe, koji ugroZavaju ljudski opsta-
nak i sprijeGavaju zemaljsku sreéu. A tih pitanja ima previ¥e da bi vjer-
nik od njih mogao pobjeéi. Dapade, on se osjeéa pozvaniji od drugih u
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svjedogenju slobode i pravde, obrane i osporavanja. Cijeli jedan svijet
borbenih vjernika ide posve suprotnim putovima od onih koje zagovara
konzervativizam nevidljive religije. Zato ¢e svaka usporedba napravljena
izmedu tih dvaju stajali§ta otkriti potrebu kritiCkog odnosa prema ze-
maljskom programu nevidljive religije.

Postindustrijski svijet navje$éuje drustvo .obilja, ali uz cijenu uvijek
novih otudenja i neizvjesnosti. Sto se u njemu ljudsko vide iskazuje, to
se neljudsko manje prikriva. Danas je slobodu teSko zadrZati, jer svijet,
osloboditeljski po jednoj strani, poveéava prisilu po drugoj. Profirenje
potroSatke kulture izaziva pojavu moralnog izjednacavanja i oznacava
kraj krititkog duha, dok teza o zalazu ideologije »skriva pokuSaj da se
nepokretnost i tromost predstave kao normalna stanja politickog Zivota«,15

Takva situacija odrazava duh pragmatizma, koji -moZe biti to opasniji,
§to je ‘po izgledu ispunjeniji. Stroj nije oslobodio ¢ovjeka, nego ga je
opteretio novim te$koéama, a standard njime postignut, plata se neoce-
kivanim komplikacijama. Sukobi ne odumiru, nego rastu, a dolazak Tre-
¢eg Svijeta projicira klasnu borbu na svjetski prostor. Od otudena rada
kritika ide prema jeziku i komunikacijama, problemu zagadivanja okolice,
demografiji i genetitkoj manipulaciji, otkrivajuéi nove prijetnje u novim
slobodama. Iako zasiéen svim dobrima potroSnje, moderni ¢ovjek stavlja
u pitanje danadnji tip Zivota, odbija njegove sheme shvaéanja i na dru-
gim vrednotama Zeli utemeljiti novo drudtvo. S obzirom da on radikalno
osporava suvremeni svijet, revolucija ¢e, kako on misli, biti jedini nadéin
da se taj svijet potpuno nadide i svlada.

To nisu nove stvari. Novo je u svemu tome da se vjernici sve &efce su-
sretu u redovima revolucije, dapate na samom ¢&elu svjetskih politi¢kih
nemira. Do sada su krStani stajali na strani ustaljenog poretka, zauzeti
najviSe stvarima svoje Crkve. Dodule, oni su ¢esto govorili o revoluciji,
ali bila je to revolucija duha, srca, ili, kad je rije¢ o drustvu, preobrazba
struktura provedena razumnim reformama. A sada ih odjednom nalazi-
mo — kao jednu nemirnu i glasnu grupu sa sve vetim utjecajem — medu
pristaSama i privrZenicima radikalnih i globalnih revolucija, ne rijetko
u zemljama gdje Crkva ima druStvenu i politicku moé. Ne¢emo se ovdje
upustati u opis tih dogadaja, dovoljno je da upozorimo da pokret »lijevog
kriéanstva« danas ima znadenje zasvjedofene i uzbudujuée zbilje. U Bra-
zilu sveéenici brane i sklanjaju pobunjenike, $ire prevratni¢ke tekstove,
protestiraju protiv torture, ulaze u revolucionarne organizacije, bune se
i zahtijevaju. U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama u prvim su redovima
revolta protiv rata u Vijetnamu, rasne segregacije, siroma$tva i nezapo-
slenosti. Evropa ih je otkrila u ljevitarskim pokretima i studentskim
kontestacijama. Mnoga su obiljeZja radikalnih politi¢kih doktrina takva
da privlade, dapace fasciniraju vjernike, U stvari, industrijskom se dru-
§tvu ne predbacuje nesposobnost da osigura.razvoj produkcijes— ono je
u tome bez premca — nego mu se predbacuje nesposobriost da provede
vladavinu pravednostl u distribuciji dobara i, posebno, nesposobnost da
zajamé&i sreéu. A upravo se vjernici osjetaju solidarni s tom kritikom,
(-]

16 Mauro Fotia, Idéologies et Elites contemporaines, u zborniku L’Homme et
la société, Paris, 1967, str. 93..
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~ jer u'njoj vide pobunu duha protiv materijalizma, o kojemu su uéili da
ga treba odbaciti. Ako je revolucija, kaZe Duquesne, traZenje novih vred-
nota, stvaranje nove civilizacije, bratskije i viSe Ijudske, oni su za revo-
luciju; ako je revolucija vi%e aspiracija nego organizacija, oni su revolu-
éionari ako se revolucija, konac¢no, hrani snom o savr§enom dru$tvu, oni
su:-opet ‘za revoluciju, jer su prognanici:iz zemalekog raja, pa viSe od
ostalih o savrSenstvu sanjaju.l6

Prije i poslije revolucije izjasnila se o tome teologija. Danas imamo ispi-
sane mnoge stranice o teologiji industrijske civilizacije, teologiji rada,
teologiji  zemaljskih vrednota, teologiji politike i teologiji revolucije —
§to sve ignorira nevidljiva religija kada pokuSava govoriti o svojem ze-
" maljskom programu. Zato ‘izmedu tih dviju ocjena postoji duboki ne-
sklad; koji nije moguée prevladati. Teologija je otvoreno i hrabro pokre-
nula razgovor o politici i nasilju,”? o solidarnosti,’® klasnoj borbi®® i revo-
luciji,®® traZeéi kritanske odgovore na mnoga nekriéanska stanja u svi-
jetu.: Teolozi misle da Evandelje nije neutralno, pa pravda mora biti
ostvarena veé ovdje na zemlji. Cox piSe da Crkva ima kritiéku funkeiju
otkrivanja nepravdi i da radeéi tako uéi govoriti o Bogu i na »politi¢ki«
naéin, Metz joj daje osloboditeljsku ulogu u dru$tvu, u kojemu ona treba
biti institucija slobode, dok dominikanac Cardonnel tvrdi da ljubav nema
izgleda da uvjeri mase ako nije u stanju velikog pohtﬁkog projekta.
Pojam revolucije bliZi je kritanskoj dinamici nego pojam reda i poretka.
Stoga teologija revolucije stavlja u srediste nadahnuéa Krista koji Zidov-
skom narodu nije donio mir i sigurnost, nego osudio njihova dru§tvena’
, pravila, ne predlaZuéi za uzvrat neki drZavni¢ki moral, ideologiju poslus-
~nosti i dru$tveni sustav, veé ljubav koja u redovima siromaha i beskué-
nika traZi svoje sljedbenike, Teologija revolucije jest kriti¢ka misao o
suvremenom gradanskom svijetu i iskaz potrebe mijenjanja toga svijeta.

Neéemo davati sud o revoluciji i teologiji- revolucije, jer nas prije svega
zanima sama é&injenica revolucije, u kojoj sudjeluju vjernici, i &injenica
polititke teologije, Ako teoretski usporedimo sadrZaj nevidljive religije
s vjerni¢kom revolucijom i njezinom teologijom, ispast ¢e da je nevid-
ljiva religija vrlo konzervativna i tradicionalna, zapravo toliko jako pri-
‘vatizirana da viSe nije ni nazo¢na u svijetu. To, medutim, malo pogada
Luckmanna, jer u njega nema vrijednosne ocjene religije. Da li je po-
java nevidljive religije zlo ili dobro, to on ne pita, nego samo utvrduje
da ona u takvom obliku danas postoji. Stoga sama é&injenica revolucije
od strane vjernika i &injenica politicke teologije mogu uspjesno biti su-
protstavljene déinjenici privatizacije i apolitiénosti nevidljive religije, a
‘.

16. Jacques Duquesne, La sinistra di Cristo. La Chiesa, il potere e la revolu-
zione, Milano, 1972, str. 11. i 127,

17 André Manaranche, Y a-t-il une éthique sociale chrétienne?, Paris, 1969,
str. 254,

8 Jean-Marie Aubert, Pour une théologie de Vdge industriel, Paris, 1971, str.
299,

% Giulio Girardi, Cristianesimo, liberazione umana, lotta di classe, Assisi,
1972, str. 159.

2 Joseph Comblin, Théologie de la Révolution, Paris, 1971, str. 39.
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ne tvrdnja o njihovim razli¢itim vrijednostima. A to onda, naravno, znaéi
da Luckmann. aktualnu.vjersku zbilju nije toéno i do kraja naznaédio,
jer je odmah od podetka ispustio iz vida njezin majZivlji. dio. Osim toga,
&ini se da vrijednosna ocjena ne mora uvijek biti zanemarena, barem ne
kad je rijet. o ekstremnim sluéajevima. Tako, recimo,: politizacija pod-
‘zemne religije moZe do neke granice biti stvar bitne utjelovljenosti, ali
je sigurno da se preko te granice religija izopa&uje i napusta. Sli¢no.je
i s nevidljivom religijom, ali u obratnom smjeru, jer koliko podzemna
religija isti¢e ‘politizaciju; toliko je nevidljiva religija zanemaruje. Zato
treba zakljué¢iti da do neke granice privatnost i osobnost religije mogu
biti stvar njezine autentiénosti i obrana posebnosti, dok silazeéi ispod
toga religija postaje toliko apoliti¢na, anti-drustvena i anti-povijesna, da
znati u stvari bijeg od problema svijeta ‘i proma$aj utjelovljenja, Sto
takoder iskrivljuje religiju do - gubitka identiteta,ali ovaj. put s druge
strane. Jasno, ta situacija baca religiju na rub drustvenih zbivanja, izo-
kreée joj narav i poruku, pokazujuéi usput da’»imanencija« nije nikakvo
jamstvo za politicku naprednost. Religija tako opisana, dakle, znak je
uzmaka, bijeg u unutradnjost, koji Gesto dolazi od nemoguénosti da se
kontrolira dru$tveni mehanizam, a ne od spoznaje novog oblika sakral-
noga. Sve pokazuje da nevidljiva religija moZe lako postati utodifte dru-
$tvenog konzervatizma i gradanske memoéi, a ne prave istina o 'rehgm
danas — §to je u safetku nafa treéa kriti¢ka primjedba.

S obzirom da je nevidljiva religija predstavljena kao sociologija, izvjes-
nost njezina daljnjeg razvoja zavisif ¢e u velikoj mjeri od izvjesnosti
napretka privatizacije u dru$tvu. Sto ta privatizacija bude veéa, to. ée
nevidljiva religija zauzimati &iri prostor. Ako se, dakle, pokaZe da izgledi
za proSirenjem osobne autonomije u postindustrijskom . drudtvu  nisu
toliko povoljni, koliko su bili otekivani, onda ¢ée i artikulacija nevidljive
religije u istom razmjeru doéi u pitanje. Na toj uzroénosti treba sada
viSe ustrajati.

O¢itostima privatizacije i personalizacije suprotstavljene su vrlo brzo
otitosti totalizacije i racionalizacije u dru$tvu. Na Stetu osobne slobode,
izvanjske mo¢i rastu nad privatnim moguénostima.?! Radi upravljanja
ljudskim ponafanjem, postoji danas stalni pritisak drudtvenog sustava,
koji posredstvom represivne i destruktivne proizvodnosti neljudski degra-
dira sve u robu. Kupovina i prodaja tvore odrZavanje i sav sadrZaj fovje~
kova Zivota, $to otkriva apsurdnost drustva u kojemu ima sve vife sred-
stava, & sve manje ciljeva, u kojemu racionalnost kolektivne buduénosti
stavlja ljude pred prazninu, pa se sve dogada kao da se ljudske strasti i
uvjerenja, strah i nade, utopije i ideologije, religije i ljubavi pomalo svode
na te§ku i dosadnu o¢evidnost dvostruke duZnosti da se proizvodi i trosi,
valjda sve do dana u kojemu ¢ée ovi ljudi iznenada opaziti, u jednom
iracionalnom blagdanu, da je ta ofevidnost potpuno prazna.2? U pozadini
besmislenog rada i tro¥enja stoji golemi stroj tehnoloSkog racionaliteta,
koji je osvojio i reducirao &ovjekov privatni prostor. Masovna proizvod-

2t Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzzge Rasprave o ideologiji razvijenog
industrijskog druftva, Sarajevo, 1968, str. 26. i 29.

2 André Dumas, Prospective et prophétie Les E‘glises dans la société indu-
strielle, Paris, 1972, str. 132,
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nja i konsumacija traZe &itava €ovjeka, a ne samo jedan njegov dio, pa
rezultat takvih zahtjeva nije sklad opéeg i pojedinaénog, veé oponaSanje:
neposredno: izjednaéivanje ljudske osobe sa svojim ‘dru$tvom i, preko
toga, s drustvom u cjelini, Postoji, dakle, samo jedna dimenzija u svijetu
i‘ona je uvijek i-svugdje nazogna. Taj odnos pogada tak primarne &ovje-
kove:doZivljaje: postojeée drudtvo nameée svim svojim ¢lanovima isti
medij zamjedbe; kroz sve razlike individualnih i klasnih perspektiva, ‘po-
zadine i -obzorja — drudtvo pruZa isti opéi svijet iskustva. U takvoj po-
vijesnoj situaciji - sloboda i privatnost tvorit ¢e antidruStveni luksus, a
potreba za mirom, tidinom, samoéom, neposrednoséu i srefom ili utopiju
ili radikalni prekid s lazmm udobnostima industrijskog drudtva u aktu
revolucue 2 :

’_I‘o je Marcuseova vizija najeg svijeta, k-oja moZe biti prijeporna u ocjeni
buduénosti, ali nije posve neistinita u opisu opéih tendencija u sadasnjo-
sti. Stoga, obistini li se samo djelomi¢no njegova teza o jatanju represiv-
nih tendencija u suvremenom drustvu, privatisti¢ki religiozni odnos mo-
gao bi imati malo izgleda da povijesno nadZivi, naravno kao jedan §iri
globalni dru$tveni fenomen, a ne kao nezaobilazni dio svake normalne
religioznosti. Drugim rije¢ima, ako se postindustrijsko drustvo bude stru-
kturiralo na takav nalin da ostavlja sve manje prostora za personaliza-
ciju religijskog doZivljaja, nevidljiva ée religija biti bitno osiromasena u
drudtvenoj potpori, jer je za njezin opstanak potrebno osigurati slobodu
u osobnim prostorima. Zna¢i, Luckmann temelji svoju teoriju na izvjes-.
nostima veée privatizacije, a Marcuse svoj opis na izvjesnostima veée
dru$tvene manipulacije. Ipak, ima ne$to u ¢emu se oni slaZzu, ali je to u
njih, na Zalost, postavljeno u dva razli¢ita vremenska razdoblja: Luck-
mann oznafava dana$nje dru§tvo s onim obiljeZjima koja Marcuse tek
otekuje da budu realizirana — poslije »totalnog prijeloma« — u budué-
nosti. Te¥ko je reéi da Marcuse u svemu ima pravo, ali je bez sumnje
istina da Luckmann ne uzima dovoljno u povijesni ratun nove ekspanzije
totaliteta, koje stvarno mogu ugroziti dolazak nevidljive religije. Ako se
to zanemari ne mo¥e se ni religiozna situacija ispravno ocijeniti. Dapate,
¢ini se da ¢e u postindustrijskom dru$tvenom kontekstu institucionalna
religija biti stavljena u bolji poloZaj nego nevidljiva religija, koja je,
naime, &vrice srasla s postojeéim drustvom. To stajaliSte zastupa Acgua-
viva.¥ Kao jedino mjesto obrane franscendentnih vrednota, eklezijalna
religija moZe igrati ulogu kriticke svijesti u . drustvu, tj. biti revo-
lucionarna u odnosu na represivno drudtvo, koje ne dopusta kritiku.
Posebno zbog svoje vezanosti za proslost i transcendentnost, crkvena je
religija u nekoj mjeri odvojena od velikog stroja industrije, pa je, u sta-
novitim granicama, vife sposobna pobjeéi od njegova svemoéna utjecaja.

Zato, ako je govor Marcusea ispravan, privatizirana ¢e religija imati
sve manje prostora za svoj slobodni zamah.

.v

2 Herbert Marcuse, Kraj utopije — Esej o oslobodenju, Zagreb, 1972, str. 147 i
161. i )
% Sabino S. Acquaviva, Struttura sociale, cultura e religione nella societda di
domani u zborniku Il Cristianesimo nella societd di domani, Roma, 1967, str.
348; Sabino S. Acquaviva, Religione e irreligione nell’etd postmdustriale,
u Studi di sociologia, 6, 1968, str. 3—18.

213



Na ovome suprostavljanju ne bi trebalo stati, jer dru$tvena manipulacija
nije jedina koja danas suZuje prostor privatizacije. Naprotiv,-uotene su
mnoge druge manipulacije: ekolofka, biolo§ka, genetitka. Najprije oskvr-
njen, a onda bezobzirno iskori§tavan, prirodni prostor. je u nase vrijeme
postao izvori¥tem neéuvenih prijetnji i pritisaka. Zato drastiéno rastu
problemi nastali zbog Covjekove intervencije ‘u vlastiti ambijent; posebno
u -biosferu. To je odraz proSirenja manipulacije na ekoloski sektor. Do-
duge, moZda-¢e éovjek time uspjeti kontrolirati i promijeniti klimu i me-
teroloSke uvjete Zivota, ali ¢ée to biti &esto na §tetu njegovog zdravlja i
vitalnih reakcija, kvareéi biosferu do »makroekoloske krize«. Razaranjem
prirodnih ambijenata i zagadivanjem mora i zraka otvoren je put opéem
trovanju svemira.” Znaéi, éovjekovo vladanje prirodom iskazuje se na
odredenoj tocki kao osveta prirode, kao uzvratni udarac prirode éovijeku
u obliku totalne smrti guSenjem. Arhitekture megapolisa umjesto da otva-
raju nove prostore i prirodne vidike, one priti§éu, stiskaju i‘zatvaraju
¢ovjeka u mravinjak sivila i betona. Na tome nije sve stalo, jer se mani-
pulacija premjestila od prirode na &ovjeka. Prijelaz od prve faze (elabo-
racija prirode) na drugu (Covjek u laboratoriju) dofao je prije svega kao
posljedica manipulacije u podruéju prirodnih znanosti, to¢nije kao nji-
hova,primjena na gene u biokemijskom prostoru. Odatle brojni ljudski
riziei i moralni problemi u genetici.® Ono $to je ostvarljivo uzima mjesto
onome §to je razumno. Sve to dopusta, moZda, skoro stvaranje »biologkih
strojevak, izmjenu ljudske vrste na temelju dostignuéa genetike i mole-
kularne biologije i, napokon, vje§tatko stvaranje rasa. Nova geneti¢ka
znanja omogucit ¢e nam, kaZe poznati futurolog Toffler, da ovladamo
ljudskim nasljedem i manipuliramo genima da bi 4 cjelini stvorili novu
vrstu Covjeka.?” Istrafivanja na podruéju biologije mozga i endokrinolo-
' gije, farmakologije i genetike progirili su rizike manipulacije i suzili slo-
bodu. Sjetimo se razli¢itih i ozbiljnih problema $to su postavljeni od
Sirenja kontracepcijskih metoda, pobadajnih tehnika, pokusa s ljudskim
biéima u zatvorima i ljudskim tkivima in vitro, kao i mnogih opasnosti
psiho~-farmakolofke manipulacije i otkni¢a da smo istodobno s ljekovima
u zdravi svijet ubrizgali velike koli¢ine stra$nih otrova. Potreba za osobnom
slobodom usutkana je stvaranjem novih navika, ropstvom novim uvjeto-
vanostima, kontrolom emotivnosti i bijegom u drogu i laznu terapiju
komercijalizirane psihoanalize. Dok neki misle da su spomenute manipu-
lacije — koje u kiberneti¢koj sintezi svih posebnih racionalizacija dosizu
razinu magi¢nog totaliteta — vezane za gospodarske i polititke sustave,?
drugi su skloniji tra%iti uzroke tome u samoj éovjekovoj prirodi, kao ne-
koj izvornoj sklonosti da se bude manipuliran do samouniStenja, ¢ime se
u stvari uvodi ljudska konstanta u drustvena zbivanja.?® Zato danas nije
samo vaZno pitanje da li se ¢ovjek moZe oduprijeti drustvenoj standardi-
zaciji, u smislu kako to predvida Marcuse, nego je mnogo vaZniji problem
o‘

% O problemima prirodne okoline i njezina progresivnog rastvaranja rasprav-
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hoée li ovjek uopée uspjeti preZivjeti slobodu koju ostvaruje. Ta sloboda,
naime, ukljuduje nesluféene moguénosti znanosti, koje treba nadvladati
humanisti¢kim usmjerenjem, jer one, doduSe, oslobadaju tovjeka prirod-
nih nuZnosti i oskudice, ali poveéavaju njegovu odgovornost za sudbinu
ljudskog roda, stavljajuéi ga pred teske eti¢ke i politicke dileme. Odatle
Tofflerovo pitanje: Kako nadZivjeti slobodu? Kad se, dakle, u saZetku
uzmu u obzir sve tendencije skraéivanja osobnog prostora u postindu-
strijskom dru$tvu, onda proizlazi da nevidljiva religija nema ba§ velikih
jzgleda da bude dublje i trajnije nazoéna u tome drustvu. Stoga treba
- ukratko zakljuditi: da moguénost pojave upravo tog modela religije nije
~do kraja sociolofki izvjesna. To je nafe Eetvrta kriticke - primjedba.

Da zavriimo. Nekome se moZe uéiniti da je naa ukupna kritika, izraZena
u Zetiri tofke, pretjerano negativna, jer nevidljiva religija ipak otkriva
mnoge istine koje danas nije moguée bez posljedica zanemariti. Taj utisak
te se potvrditi ako usporedbu profirimo na podzemnu religiju, prema
kojoj je iskazana veca naklonost, §to je, medutim, posve razumljivo, jer
je podzemna religija prije svega zbiljski povijesni pokret, o kojemu se
dakako moZe svaita misliti, ali ga nije moguée ideolodkom isprikom i
smicalicom zaobi¢i. Protivno tome, nevidljiva religija je najprije sociologka
teorija i povijesna apstrakeija, koja u zbilji ima doduSe poneka uporista, ali
nije u praksi §ire potvrdena. A izmedu teorije i zbilje prvenstvo ée uvijek
pripasti zbilji, barem kad je rije¢ o socioloSkom pristupu religiji. Odatle
onda i naSe veée povjerenje prema zbilji podzemne crkve nego prema
teoriji nevidljive religije. Uostalom, ako se o toj teoriji izreknu kriti¢ke
primjedbe, to jo§ ne zna¢i da je o njoj donesen potpuno negativan sud.
Zato_&e vjerojatno neki sastojei nevidljive religije, kao neprimjerni i
suvisni, brzo otpasti: funkcionalisti¢ko shvaéanje religije i biologka defi~
nicija svetoga, te pokusaj da se autonomija osobnog Zivota prikaZe ‘kao
" nesto bitno religiozno. Druge ée stvari, medutim, ostati: mehanizam insti-
tucionalne specijalizacije, neka drustvena »nevidljivost« religije u indu-
strijskoj situaciji, do odredene mjere privatiziranost vjerskog é&ina, plu~
ralizam znadenja i uspostavljanje religijskog trZi§ta. Jer, jedno je religija
koja postaje intimna stvar pOJedmca, a drugo intimnost koja postaje re-
ligija. Prvo mo¥e biti vlastitost nafega vremena, drugo je samo zanimlji-
Va~sociolofka spekulacija. Postavimo li problem tako, nema razloga da u
sadrZajima nevidljive religije ne razlutimo ono $to je oéita druitvena
istina od onoga §to je nejasna ideolo§ka konstrukcija. To, naravno, neée
profi bez promjena u polozaju nevidljive religije, koja — sada skepti¢na
prema vlastitim dometima — prestaje biti tipi¢an sluéaj »apsolutizacije«
u sociologiji i postaje dogadaj vra¢anja izvornim skromnostima znanosti

Stoga, uza sve krititke primjedbe, tema o nevidljivoj religiji moZe se
uspjefno artikulirati u perspektivi ideje o izvancrkvenoj religiji, ali ne
u smislu sadrZaja koje predlaZe Luckmann, nego u jednom dubljem zna-
genju pob e‘klskonsk1h i ¢gistih vjerskih osjeéaja protiv svih neljudskih
i mrtvih ira religije, a takvih sigurno ima. Ako se preciziraju te
okolnosti, onda govor o nevidljivoj religiji dobiva svoju punu vrijednost
i tezinu, jer, nemojmo se varati, svaki takav govor novi je iskoralaj
- nemira prema smislu i sudbini religije u postindustrijskom drustvu.
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