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Hrvatski se jezik voli znanjem.

O IZRICANJU NAMJERE
Jadranka Mlikota

Uvod

suvremenom se hrvatskom knjizevnom jeziku znacenje namjere na razini
jednostavne recenice izrice prijedloznim padeznim izrazima.

Ti prijedlozni izrazi na sintaktickoj razini mogu biti prilozne oznake
(npr. U¢im radi znanja.) ili nesro¢ni atributi (npr. U¢enje radi znanja.). Isto se zna-
¢enje na razini slozene recenice izri¢e zavisnom namjernom re¢enicom (npr. U¢im
da bih znao.).

Namyjerna se surecenica pak pod odredenim sintaktickim uvjetima (subjekt glav-
ne i zavisne surecenice mora biti isti) moze preoblikovati u tzv. infinitiv namjere
(npr. Otisao je uciti.).

Takve raznovrsne moguénosti izricanja znacenja namjere u dosadasnjoj jeziko-
slovnoj literaturi (posebice gramatickoj starijoj i suvremenoj) necjelovito su opisane
Sto se osobito odnosi na popis padeznih i prijedloznih izraza kojima se izri¢e nave-
deno znacenje. Tako, primjerice, starija gramaticka literatura u znac¢enju namjere
izdvaja i dativ zamjenice sfo kojim se izrice
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,,svrha u koju §to jest ili biva i uzrok, s kojega §to biva; na pr. Cemu je svieéa, kad nije
o¢i? Cemu bi hrpta zita, kad se ne bi jela. Cemu si se mlada udavala? Cemu brata ostavi
svojega?* (Divkovi¢, 1881.: 41.).!
te ,,instrumentalis finalis* kao vrstu uzro¢noga znacenja:
,Instrumental od imenice pokazuje cilj, svrhu, u koju biva, §to se glagolom kaze (adver-
bijalna oznaka uzroka), n. pr. Koji narodnim poslom idu. Koji se ondje desio narodnim
poslom. Ako se dogodilo, da sjutradan dode kaka zena, da iste soli ili kakijem drugim
poslom** (Divkovi¢, 1917.: 207.).2

Upravo je iz gornjih navoda dobro zapoceti promisljanje o samom zna¢enju namje-
re s obzirom na to da starije gramatike navedeno znacenje promatraju kao vrstu
uzro¢noga znacenja,® a §to se u gramatikama suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga
jezika tek uzgred navodi. Naime, kada je rije¢ o znacenju namjere i njezinu opisu na
razini jednostavne recenice u gramatikama suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga
jezika taj je opis normativan, a ponajvise usmjeren na razlikovanje ,,namjernoga“
radi od ,,uzro¢noga“ zbog,* ali se namjera ne promatra kao vrsta uzroénoga znacenja.
Namjeru kao vrstu uzro¢noga znacenja (finalni uzrok) od suvremenih gramatika
navodi tek Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista J. Silica i .
Pranjkovica:

,,Uzrok je naime $iri od cilja (namjere), pa je cilj zapravo poseban tip uzroka. U recenici

Sastali su se radi dogovora dogovor nije samo cilj sastanka nego ujedno i uzrok.“ (Sili¢-
Pranjkovi¢, 2005.: 218.)

Ostale suvremene gramatike ustraju na razlikovanju namjernoga radi od uzrocnoga
zbog, a razlikuju se iscrpnoscu opisa i popisa prijedloznih izraza u tom znacenju.
Primjerice, u Gramatici hrvatskoga jezika S. Tezaka i S. Babic¢a znacenje se namje-
re potvrduje i trima najucestalijim izrazima za izricanje prilozne oznake namjere,
akuzativom s prijedlozima na, za, po:

»Sat kasnije navratismo se u krému na rucak. Seljaci su rusili vocke oko kuée za ogrjev.
Mati dode po ogrtac’ (Tezak-Babi¢, 2007.: 237.)

Tom se popisu u poglavlju: PadeZi u recenici, pridruzuje jos§ jedan akuzativni izraz
— s prijedlogom u:

,Cvrsto se rukujemo u znak sporazuma. Zovne usplahirena vlast u pomoé vojsku.
(Tezak-Babi¢, 2007.: 296.)

! Tako i u Maretica, 1963.: 579.; Florschiitza, 1916.: 222.; Pavesica, 1971.: 439.

2 Tako i u Florschiitza, 1916.: 236.

Takvo poimanje znac¢enja namjere pronalazi se i u slovnicama zagrebacke filoloske skole kao i u

gramatikama hrvatskih vukovaca. Vidi: Veber, 1859.: 53., 1876.: 129.; Divkovi¢, 1881.: 68.; Maretic,

1963.: 576.; Florschiitz, 1916.: 135.

4 Vidi: Tezak-Babi¢, 2007.: 237. — 238.; Raguz, 1997.: 132.; Ham, 2002.: 126.; Sili¢-Pranjkovic,
2005.: 218.
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To je jedina suvremena gramatika koja akuzativu s prijedlogom u odreduje i znacenje
namjere.’ U Prakti¢noj hrvatskoj gramatici D. Raguza od akuzativnih je prijedloznih
izraza namjera oprimjerena samo uz akuzativ s prijedlogom po:

,»Doc¢i ¢emo mi po tebe. — Idem po kruh / po dijete u vrti¢. — Idem po paket na postu.”
(Raguz, 1997.: 143.)

Uz ve¢ izdvojene akuzativne izraze s prijedlozima na, o, po, za te genitiv s prije-
dlogom radi znacenje je namjere (kao vrsta uzrocnoga znacenja) u Gramatici hr-
vatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista J. Sili¢a i I. Pranjkovica izdvojeno i
uz prijedlog oko s istim padezom:
,,Borili su se bezuspjesno oko prava na mirovinu, Spremni su i za rat oko nuklearke, Ve
se dugo vodi rasprava oko izbornoga zakona* (Sili¢-Pranjkovié, 2005.: 212.),

au poglavlju: Ostale prilozne oznake, namjera je potvrdena i instrumentalnim izra-
zom s prijedlogom za: ,,Otisli smo za svojim poslom. (Sili¢-Pranjkovi¢, 2005.: 308.)
Ipak i u toj gramatici ¢vrs¢a metodoloska uporista koja bi potvrdila neutralizaciju
navedenih znacenja — uzroka i namjere — nisu postavljena.

U ovom ¢e se radu poc¢i od navedene postavke da je u svakoj namjeri uvijek uklju-
¢en i uzrok radnje Sto ¢e pokazati je li u prijedloznim izrazima znacenje namjere,
kako ih biljeze suvremene gramatike, doista prepoznatljivo znacenje namjere i je li
neutralizacija s uzro¢nim znacenjem uvijek podrazumljiva. Naposljetku, pokusat ¢e
se uciniti pomaci u poimanju izricanja namjere na razini slozene recenice, osobito
glede izbora glagolskoga vremena u zavisnoj namjernoj surecenici.®

O namjernom radi i uzro¢nom zbhog

Pregledom gramatika hrvatskoga jezika 19. st. i pocetka 20. st. uocava se da je
genitivni izraz s prijedlogom radi odreden kao vrsta uzro¢noga znacenja, odno-
sno znacenjski pridruzen prijedlogu zbog s istim padezom.” Da je namjera doista
uklopljena kategorija, dijelom uzrocne, pa se zna¢enje namjere moze promatrati
kao vrsta uzrocnoga znacenja — tzv. finalni uzrok — dokazivo je primjenom seman-
ticke preinake prijedloznoga izraza u kojem se pretpostavlja znacenje namjere, a
tada i uzroka. Naime, polazi$na se reCenica s takvim prijedloznim izrazom moze

5 U starijim je gramatikama znatno e$c¢e potvrdivano znac¢enje namjere akuzativa s prijedlogom
u. Usp. ,,Trazi novacah u zajam.“ (Veber, 1876.: 140.), ,,Otide sluga u drva.”“ (Divkovi¢, 1880.:
28.), ,,Otide u drva. (t. j. da nasijece i donese.)” (Florschiitz, 1916.: 230. — 231.), ,,Idemo u drva.“
(Brabec-Hraste-Zivkovi¢, 1968.: 233)).

¢ O infinitivu se namjere zbog opseznosti same problematike sintakti¢kih moguénosti izricanja

namjere u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku u radu ne ¢e govoriti.

Tek od Gramatike Brabeca, Hraste i Zivkovica (1952.) razdvajaju se znagenja ,,namjernoga* radi

i,,uzro¢noga“ zbog. U poglavlju Namjerne recenice ta je vrsta priloznih recenica potvrdena preo-

blikom prilozne oznake namjere: ,,Idem u $kolu da se obrazujem. Idem u skolu radi obrazovanja.”

(Brabec-Hraste-Zivkovi¢, 1968.: 210.)
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podvrgnuti preinacivanju, parafraziranju, i to tako da ,,namjera™ bude eksplicitno
izreCena. Pri tom Ce isti prijedlozni izraz kojemu je potvrdeno znacenje namjere
biti moguce jos jednom preinaciti, parafrazirati, ali tako da se u istom prijedloznom
izrazu prepozna i uzro¢no znacenje (eksplicitno izre¢eno rijecju ,,uzrok*), pa ¢e se
to uzro¢no znacenje prepoznati kao finalni uzrok. Kada je, dakle, rijec o finalnom
uzroku, onda su znafenja namjere i uzroka neutralizirana $to potvrduju primjeri
iz grade:
1. Sve osobe ¢ije smo uzorke uzeli radi testiranja (...) (Iskon internet 19. 2. 2006.)
— namjera je uzimanja uzoraka testiranje
— uzrok je uzimanja uzoraka testiranje
2. Dijelovi kostiju nisu uzimani radi utvrdivanja identiteta (...) (Iskon internet, 18. 2.
2006.)
— namjera uzimanja nije utvrdivanje identiteta
— uzrok uzimanja nije utvrdivanje identiteta
3. Populacija africkih lavova izumrijet ¢e u idu¢em desetljecu ako se nista ne poduzme
radi spasavanja preostalih 30 000 tih Zivotinja, upozorili su u nedjelju znanstvenici.
(Iskon internet, Hina, dpa, 26. 2. 2006.)
— namjera je poduzimanja spasavanje preostalih 30 000 tih Zivotinja
— uzrok je poduzimanja spasavanje preostalih 30 000 tih zivotinja
4. Sudionici obveznih odnosa duzni su suradivati radi potpunog i urednog ispunjenja
obveza i prava u tim odnosima. (ZOO, ¢l. 5.)
— namjera je suradnje potpuno i uredno ispunjenje obveza i prava u tim odno-
sima
— uzrok je suradnje potpuno i uredno ispunjenje obveza i prava u tim odnosima
U primjerima pak u kojima uz ,,namjerno‘ radi ne moze biti potvrdeno i uzro¢no
znacenje, genitiv je svrhe pogrjesno uporabljen jer nije rije¢ o finalnom uzroku, vec¢
o nekoj drugoj vrsti uzrocnoga znacenja koje nije finalni uzrok:

5. Sunce i grije i granjiva radi sirotinje u Trakadi, (...) (Aralica, Dr 137)8
* namjera je grijanja i granjivanja sunca sirotinja
— uzrok je grijanja i granjivanja sunca sirotinja
6. Grabovac je viknuo, sjetivsi se ptica s Proloskog jezera, i radi druzine i radi njega.
(Aralica, Dr 54)
* namjera su vikanja druzina i on
— uzrok su vikanja druzina i on

Dakle, ako je genitiv s radi pravilno uporabljen, onda je u re¢enici moguée uz
znacenje namjere prepoznati i uzro¢no znacenje (jer svaka je namjera istodobno i
uzrok radnje), ali u onim sluc¢ajevima kada uz isti prijedlozni izraz izostaje potvr-
da namjernoga znacenja, izreceno je neko drugo uzro¢no znacenje koje zahtijeva

8 Slican primjer s uzro¢nim zbog navodi Mareti¢: ,,zbog sirota sunce grije.“ (Mareti¢, 1963.: 576.)
O mogucénosti dvojake znacenjske interpretacije vidi: Jonke, 1964.: 2., 2005.: 263.
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i drugi uzrocni prijedlozni izraz; s obzirom na to da je u suvremenom hrvatskom
knjizevnom jeziku zbog s genitivom opéeuzrocni prijedlog, to se na mjestu radi s
genitivom u takvim primjerima moze uporabiti zbog s istim padezom:

— Sunce i grije i granjiva zbog sirotinje u Trakaci, (...)

— Grabovac je viknuo, sjetivsi se ptica s Proloskog jezera, i zbog druzine i zbog

njega.

Utjecaj normativne literature koja ustraje na razlici znacenja namjernoga radi i
uzro¢noga zbog s genitivom dovela je do toga da se u suvremenom hrvatskom knji-
zevnom jeziku doista znacenje namjere na razini jednostavne recenice uporabno
najcesce i izrazava tim prijedloznim izrazom. Tako se tzv. genitiv svrhe razlikovno
postavio u odnosno na uzro¢no zbog s istim padezom da se sama namjera vise i
ne promatra kao dio uzro¢noga znacenja. No kako svako radi s genitivom mora
u sebe ukljucivati i zbog, ali kako svako zbog s genitivom nije istodobno radi (jer
svaki uzrok nije i namjera), to su se ta dva prijedlozna izraza razlikovno postavila
kao jezicne jedinice kojima se izrazavaju srediSnja zna¢enja — namjere s genitivnim
prijedlogom radi, odnosno zbhog za uzro¢no znacenje s istim padezom.

Neutralizacija znacenja namjere i uzroka u ostalim prijedloZnim izrazima

Naprijed je receno da se u genitiva s prijedlogom radi neutralizira namjerno i
uzro¢no znacenje, ali ista metodoloska postavka vrijedi i kada je rije¢ o bilo kojem
drugom prijedloznom izrazu sa znac¢enjem namjere:

7. (...) svake veceri kad iz kovacnice odlaze na veceru i pocinak, na nebu, bilo oblaéno
ili vedro, vide uzarene kotacée koji posiplju usijane ¢avle. (Aralica, Dr 10)
— namjera je odlaska iz kovaénice vecera i po¢inak
— uzrok je odlaska iz kovacnice vecera i po¢inak
8. Otimaju se o plijen. (primjer preuzet, Sili¢-Pranjkovi¢, 2005.: 227.)
— namjera je otimanja plijen
— uzrok je otimanja plijen
9. Tragom $to ga je ostavio za sobom kad je prvi put posao iz podruma po drva (...)
(Aralica, Dr 72)
— namjera su polaska iz podruma drva
— uzrok su polaska iz podruma drva

10. (...) hitao je on s vojskom u pomo¢ Hrvatskoj, pa tko ga je razumio? (Fabrio, Bk
123)

— namjera je hitanja s vojskom pomo¢ Hrvatskoj
— uzrok je hitanja s vojskom pomo¢ Hrvatskoj

11. (...) Zagvozdani su i Krstov€ani po slami, u koju su ga bili upakirali za prijenos,
poredali zemljano posude, bakre, lonce, crijepnje, lule i svirce za djecu. (Aralica,
Dr125)

— namjera je upakiranja prijenos
— uzrok je upakiranja prijenos
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Razlog takvoj neutralizaciji znacenja treba traziti u srodnosti same namjere s uzro-
kom; naime, uzrok i namjera (svrha, cilj) radnje podudaraju se jer uzrok pokrece
samu radnju, a cilj bi jos trebao biti i njezinim rezultatom, posljedicom radnje. Zato
je namjera istodobno uzrok, samo je uza od njega.’ Da je uzrok $iri od znacenja
namjere, odnosno da se ne iscrpljuje samo u vrsti finalnoga uzroka, potvrduju prije-
dlozni izrazi uz koje je primjenom istoga postupka dokazano uzro¢no znacenje, ali
ne i znacenje namjere:
12. Ipak su se pomakli iz straha (...) (Fabrio, Bk 18)
— uzrok je pomicanja strah
* namjera je pomicanja strah
13. Ovime se i borimo protiv diskriminacije (...) (Jutarnji list, 7. 1 8. 10. 2007.)
— uzrok je borbe diskriminacija
* namjera je borbe diskriminacija

Bez jasnih metodoloskih postavki znacenje je namjere tesko razlucivo od uzroc-
noga znacenja (a i obratno) pa se u jezikoslovnoj literaturi ¢esto medu primjerima
istoga prijedloznoga izraza pronadu i oni kojima se neutralizacija znacenja namjere
iuzroka ne moze potvrditi. Kao dobar primjer moze posluziti genitivni izraz s prije-
dlogom oko uz koji se navodi da

,,posebno Cesto dolazi uz glagole i imenice koji oznacuju svadu, sukob, borbu, rat, raspra-

vu. Tada obi¢no ima ciljno ili uzro¢no znaéenje, npr. Svadali su se stalno oko imanja.

(...) Borili su se bezuspjesno oko prava na mirovinu. (Sili¢-Pranjkovic, 2005.: 29.)
Ako se uz navedenu znacenjsku skupinu glagola (a to vrijedi i za imenice iste zna-
cenjske skupine) pokusa potvrditi znacenje uzroka i namjere genitivnoga prijedlo-
Znoga izraza s oko, uocit ¢e se da je ipak moguce preciznije razluciti ta dva znacenja.
To potvrduju ve¢ izdvojena dva primjera iz Gramatike J. Sili¢a i I. Pranjkovica iz
kojih je dokazivo:

a) samo uzro¢no znacenje: ,,Svadali su se stalno oko imanja“ [— uzrok je svade imanje,

ne i: ¥ namjera je svade imanje]

b) neutralizacija uzroka i namjere: ,,Borili su se bezuspjesno oko prava na mirovinu® [—
uzrok je borbe pravo (na mirovinu), ali i — namjera je borbe pravo (na mirovinu)]
Znacenjska skupina glagola uz koje je u navedenoj gramatici odredeno uzro¢no, ali
1 znacenje namjere genitivnoga prijedloznoga izraza s oko, ipak ne podrazumijeva
uvijek oba znacenja; tako uz glagole govorenja koji znace kakav sukob misljenja
prijedlozni izraz ima samo uzro¢no znacenje.' U istom je zna¢enju, uzro¢nom, prije-

dlozni izraz oko s genitivom uz glagole svadati se i sporiti se potvrden i u gradi:
14. Tako se s premijerom na aktualcu posvadio oko poimanja svrhe, ciljeva i posljedica

talijanskoga zakona, Furio Radin koaliciju s HDZ-om nije doveo u pitanje (Jutarnji
list, 1. 3.20006.)

O tom vidi: Pranjkovi¢, 2001.: 22.
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— uzrok je svadanja poimanje (svrhe)
* namjera je svadanja poimanje (svrhe)
15. Prvo se s bliskim suradnikom posvadao oko zastupnickih kljuceva. (Jutarnji list,
1. 3. 2006.)
— uzrok su svadanja (zastupnicki) kljucevi
* namjera su svadanja (zastupnicki) kljucevi
16. Mesud se nije imao oko c¢ega sporiti. (Aralica, Dr 170)
— uzrok je sporenja nesto
* namjera je sporenja nesto
No uz glagole koji znace nasilno oduzimanje ¢ega (otimati se, ratovati, boriti se i
sl.) isti prijedlozni izraz ima uz uzro¢no znacenje i znacenje namjere:
17. Mora da joj je imponiralo §to se toliki muskarci oko nje otimaju: (...) (Soljan, L
90)
— namjera je otimanja ona
— uzrok je otimanja ona
18. Ratovali su oko istocnih granica (primjer preuzet, Bari¢ i dr., 1999.: 187.)
— namjera su ratovanja (istocne) granice
— uzrok su ratovanja (isto¢ne) granice

Posljednji navedeni primjer autori Hrvatskoga jezicnoga savjetnika navode kao
mogucénost da genitiv s prijedlogom oko uz prostorno znacenje (,,na podrucju istoc¢-
nih granica™) odrazi i znacenje namjere (,,s namjerom da osvoje istocne granice*)
s preporukom da

tamo gdje moze do¢i do preklapanja s prostornim znacenjem, bolje je upotrebljavati

prijedlog radi“ (Bari¢ i dr., 1999.: 187.)."

Osim toga, kada genitiv s prijedlogom oko ima zna¢enje namjere (a tada uvijek
podrazumijeva i uzro¢no znacenje), kao potpuna semanticka i sintakticka istovrije-
dnica pojavljuje se akuzativni izraz s prijedlogom o, naravno uz istu znac¢enjsku
skupinu glagola:

— Muskarci se otimaju o Zenu.

Kako, pak, genitiv s prijedlogom oko uz glagole govorenja koji znace kakav sukob
misljenja ima samo uzro¢no znacenje, ali ne i znacenje namjere, izostaje i mogucénost
zamjene prijedloznim izrazom o+4 (primjeri 14. — 16.):
*Tako se s premijerom na aktualcu posvadio o poimanju svrhe, ciljeva i posljedica tali-
janskoga zakona, Furio Radin koaliciju s HDZ-om nije doveo u pitanje.
*Prvo se s bliskim suradnikom posvadao o zastupnicke kljuceve.
*Mesud se nije imao o $to sporiti.

19 T u Hrvatskom jeziénom savjetniku oprimjereno je uzro¢no znacéenje genitiva s prijedlogom oko
uz glagol posvadati se: ,,Posvadali su se oko komada zemlje.” (Bari¢ i dr., 1999.: 187.)

1 U tom je primjeru prostorno znacenje neutralizirano ne samo sa zna¢enjem namjere, ve¢ i s uzro¢-
nim znacenjem jer svaka namjera jest istodobno i jedna vrsta uzroka.
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S obzirom na to da je u primjeru 18. neutralizirano prostorno znacenje sa znacenjem
namjere (ali i s uzro¢nim znacenjem), takoder se ne potvrduje moguénost zamjene
genitivnoga izraza s prijedlogom oko akuzativnim s prijedlogom o:

*Ratovali su o istocne granice.

Stoga se ne moze tvrditi da uz glagole (ali 1 imenice) koji oznac¢uju svadu, sukob,
borbu, rat, raspravu prijedlozni izraz oko+G ima i uzro¢no i namjerno znacenje;
oba su znacenja neutralizirana samo ako oko+G dolazi uz glagole koji znace nasilno
oduzimanje ¢ega, dok uz glagole koji znace kakav sukob misljenja izostaje neutra-
lizacija znacenja, a prijedlozni je izraz samo uzro¢noga znacenja.

Namjerna refenica

Na razini se sloZene reCenice znacenje namjere izrice zavisno sloZzenom na-
mjernom re¢enicom. Kao vrsta priloznih sure¢enica namjerna recenica nastaje
uklapanjem (uvrstavanjem) u glavnu surecenicu kao njezina priloZzna oznaka na-
mjere.'> U suvremenim gramatikama opis se namjerne recenice razlikuje ponajprije
u opisu izbora glagolskoga vremena/nacina predikatnoga glagola zavisne namjerne
surecenice. [zbor prezenta, odnosno kondicionala prvoga predikatnoga glagola za-
visne namjerne sure¢enice donose sve suvremene gramatike'® §to posve odgovara
primjerima iz grade:

19. A ona je profitirala od graditeljske pobjede: ve¢ su je preoteli sezoncima u kantini
i angazirali da trajno pjeva u hotelu. (Soljan, L 87)'

20. ... vidim gdje na brodici, u brazdi, jedre medu otoke do grada da u njemu dozive
susret s carem, ... (Fabrio, Bk 92)

21. pisano [su] se obratili vlasniku Osijek Konfekcije da ih primi na razgovor. (Glas
Slavonije, 9. 3. 2006.)

22. Dosadan Britanac se prvo mora napiti da bi prisao Zeni, (...) (Jutarnji list, 10. 3.
2006.)

23. Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili uznemirio, kaznit
¢e se novéanom kaznom (...) (KZ, ¢l. 129., st. 1.)

24. Cekali bi da se on udalji, da bi nastavili pravi razgovor. (Soljan, L 59)

Razloge nemogucénosti uporabe drugoga glagolskoga vremena/nac¢ina osim prezenta/
kondicionala izravno navode autori Gramatike hrvatskoga jezika za gimnazije i
visoka uciliSta; naime, sama je namjera

2.0 namjernoj recenici osobito: Kati¢i¢, 2002.: 275. — 282.

13 Vidi: Tezak-Babi¢, 2007.: 269.; Raguz, 1997.: 428.; Kati¢i¢, 2002.: 275., 281.; Ham, 2002.: 154.;
Bari¢ i dr., 2003.: 498.-499.; Sili¢-Pranjkovi¢, 2005.: 346.

4 Veznik da nije jedini veznik namjernih sureenica, ali je stilski najneutralniji, najuobicajeniji
veznik tih priloznih recenica. Stoga se i namjerna re¢enica u ovom radu oprimjeruje samo tim
veznikom.
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,,PO SV0joj naravi neizvjesna, hipoteti¢na, pa se onda izrazava onim glagolskim oblicima
kojima se inace i zrazava neizvjesnost, pretpostavljenost (a to su bas prezent, posebno
prezent svrSenih glagola, i kondicional).” (Sili¢-Pranjkovi¢, 2005.: 346.)
Stoga kao neovjerene recenice autori navode one s perfektom predikatnoga glagola
zavisne surecenice

(*Otisli su u Sumu da su nabrali gljiva.), futurom prvim (*Otsli su u Sumu da ¢ée nabrati
gljiva.), odnosno futurom drugim (*Otisli su u Sumu da budu nabrali gljiva.)."®

No da se u namjernoj recenici na mjestu predikatnoga glagola zavisne surecenice
moze pojaviti i futur prvi, doznaje se iz ponekih suvremenih gramatika: Raguzeve
Prakti¢ne hrvatske gramatike,'® Kati¢ic¢eve Sintakse hrvatskoga jezika' i Institutove
Hrvatske gramatike.”® U Sintaksi se hrvatskoga jezika donosi napomena da takav
futur u namjernoj recenici: ,,tada ne oznacuje buducnost, nego sadasnju pripravnost
da se radnja vrsi (Katici¢, 2002.: 280.), a primjeri:
»Pa potegnu teska buzdovana / da ¢e njime udariti Arapina (Npj) — Nadrije Turcin da
ée Zetu prije¢i (Marti¢, Osvetnici 5, 1000). (Katigi¢, 2002.: 280.)
potvrduju ¢eséu uporabu u ranijim razdobljima hrvatskoga jezika. Osim veznikom
da s futurom predikatnoga glagola zavisne sureCenice, ona je mogla biti uklopljena
u recenicno ustrojstvo glavne surecenice i veznic¢kim rije¢ima kako:

,Uze kaljacu i razmahnu kako ¢e ga udariti preko lica* (Kati¢i¢, 2002.: 281.)

1l
»Neka ga noge nose u crkvu neée li pobratim onda oti¢i* (Npr. 171.)* (Kati¢ié, 2003.:
282).1

S obzirom na to da i primjeri namjernih recenica s veznickim rije¢ima kako i li
praceni predikatnim glagolom zavisne namjerne surecenice u futuru prvom takoder
pripadaju ranijem razdoblju hrvatskoga jezika, razlozno je postaviti pitanje je li takav
futur u namjernoj recenici doista osobitost suvremenoga hrvatskoga sintaktickoga
sustava. Odgovor na pitanje daje proucena grada u kojoj se, premda rubno, ipak
potvrdila mogucnost da se u namjernoj reéenici uporabi i futur prvi:*

25. Promatrajudéi te stare i tako intimno poznate stvari Filip je pomirisao svoje prste,
ne ¢e li na njima osjetiti miris mokre djecje spuzvice 1 €uti Skripu pisaljke, Sto se tesko
i nezgrapno mice po vlaznoj plosi plo€ice. (Krleza, PFL 20)

15 Vidi: Sili¢-Pranjkovié¢, 2005.: 346.

19 Vidi: Raguz, 1997.: 428.

17 Vidi: Katic¢i¢, 2002.: 280.

'8 Vidi: Bari¢ i dr., 2003.: 499.

1 Obje veznicke rijeci (kako, li) uz futur prvi u zavisnoj sure€enici navode: D. Raguz,, 1997.: 428.;
Baric i dr.: 2003.: 500., 501.

20 T u Hrvatskoj gramatici zabiljezen je primjer futura prvoga u namjernoj recenici u stvaralastvu
S. Kolara, ¢iji knjizevni opus obuhvaca prvu polovicu 20. st.: ,, Protivno svom obicaju nije usput
zvjerao po poljiman e ¢ e |iugledati kojeg zeca. (S. Kolar)* (Baric¢ i dr., 2003.: 501.)
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26. Onda su se Glista i njegov Tatek odselili nekam bogu za ledima, jer su im kucéicu
srusili da ¢e graditi drugu traku autoputa, ali je jos nisu ni poceli pa tu ve¢ nekoliko
godina igramo viktoriju. (Majdak, KSM 8)
Takav futur u namjernoj recenici stilski je obiljezen, ali ipak mogu¢ izbor glagol-
skoga vremena.

Odliku starinskoga i puckoga stila ima i futur drugi u namjernoj surecenici o
¢emu se kao moguénosti doznaje samo iz KatiCiceve Sintakse hrvatskoga jezika,
no uz primjer se

»Ajdemo (rece mu kralj) na drugu planinu s koje se samo jedan dio puka vidi da ako ga

odonlem mogao budes prokleti. (Kaci¢, Korabljica 99)* (Kati¢i¢, 2002.: 282.)
napominje da je takvo ,,izraZzavanje starinsko i nije uobic¢ajeno u suvremenom hr-
vatskom knjizevnom jeziku.” (Katici¢, 2002.: 282.) Navedenu tvrdnju potkrjepljuje
proucena suvremena grada u kojoj nije pronaden ni jedan primjer takva uklapanja
namjerne recenice.

Zaklju¢ak

Opis sintakticke uloge prilozne oznake namjere izrecene prijedloznim izrazom
potvrdio je znacenje namjere kao vrstu uzro¢noga znacenja, a pri tom se uzrocnom
uzroka. U tom smislu, premda normativno jasno istaknuta potreba razlikovanja na-
mjernoga radi od uzro¢noga zbog s istim padezom — genitivom, ona se metodoloski
potvrdila neodrzivom s obzirom na to da je namjera samo vrsta uzro¢noga znacenja
pa je u svakom radi ukljucena i uzro¢nost.

Kada je pak rije¢ o izricanju namjere slozenom re¢enicom, pogled u suvremene
gramatike pokazao je nedostatnu opisanost moguénosti uporabe futura prvog u na-
mjernoj recenici; primjere uz takav futur u gramatikama suvremenoga hrvatskoga
jezika treba dopuniti novima — suvremenima, s obzirom na to da kao stilska moguc¢-
nost futur prvi u namjernoj recenici uporabno postoji u suvremenom jeziku.
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On Expressing Purpose

In this paper the author proves that the meaning of purpose always contains a neutralized
causal meaning, which is corroborated by prepositional phrases with the syntactic function
of adverbial of purpose. On the complex sentence level the author suggests shifts in the
comprehension of the same meaning — that of purpose — especially regarding the choice of
tense in the subordinate purpose clause.

UZ POVIJEST HRVATSKE STANDARDIZACIJE

NataSa Basié

animanje za hrvatski jezik i knjizevnost u medunarodnoj je slavistici 0zi-
Z vjelo nakon raspada Jugoslavije i uspostave hrvatske drzave, pa se posljed-
njih godina pojavilo vise pregleda i sinteza. Jezikoslovnim je radovima
zajednicko traganje za teorijskim modelom koji bi odgovarajuée obuhvatio i opisao
slozenost hrvatske jezi¢ne zbilje u dijakronijskom i(li) sinkronijskom presjeku, a
knjizevnopovijesnima je radovima zajednicko sagledavanje hrvatske okomice u
viSestoljetnom slijedu njezina osobita tronarjecnoga (trojezi¢noga) prepleta. Neke
medu prinosima obiljezuje visoka akribi¢nost, druge nedovoljno poznavanje litera-
ture i samoga predmeta, odnosno nekriticno preuzimanje strukovno ve¢ napustenih
gledista pa se pri njihovu Citanju stjece dojam kao da se struka neprestance vrti u
krugu.

U prvoj skupini radova valja izdvojiti antologiju ¢eskih prepjeva tisucljetnoga
hrvatskoga pjesnistva od Bas¢anske plo¢e do nasih suvremenika, koja je pod naslo-
vom Korab koralovy, Tisic let charvatské poezie v dile stovky basniki (Korablja od
koralja, tisu¢u godina hrvatskoga pjesniStva u djelu stotinjak pjesnika) objavljena u
Pragu 2007., a sastavio ju je i znalackom uvodnom studijom popratio ¢eski knjizevni
povjesnicar i prevoditelj Dusan Karpatsky.' Jednako je uspjesna bila i poljska kro-
atistica Barbara Oczkowa, koja je u svojoj sintezi povijesti hrvatskoga knjizevnoga

' O znacenju i vrijednosti prepjeva te uvodnoj studiji pisala je Dubravka Doroti¢-Sesar: ,,Knjiga je
tako domisljena, tako pomno i skladno uredena i dotjerana s takvom akribijom da ljubiteljima poe-
zije koji traze vise daje i viSe nego Sto traze; Karpatsky ju je ispunio podacima i informacijama koje
su plod iskustva prevoditelja, zara istrazivaca i sustavnosti znanstvenika™ (Doroti¢-Sesar, 2007.)
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