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Ccrkva u svuetu

OSVRTI I PRIKAZI

JE LI COVJEK MJERA SVEGA?

(Jakov Rafael Romié, Pe1sonalzstzcka etika, Kr scanska sadadnjost,
Zagreb, 1973)

Nikola Bulat

Knjiga Personalistitlca etika od J. R. Romicéa novost je u na8oj filozofskoj
literaturi. To moZemo zahvaliti ne samo piscu nego i Kriéanskoj sadasnjosti
koja je knjigu izdala.

U stvari to je priruénik etike, ali ne kri¢anske, nego personalistitke etike,
kako i sam naslov kaZe. Pisac se zalaZe za humanistitku, neutralnu etiku,
gdje bi ljudska osoba bila centar i norma moralnosti, prema kojoj bi sve
moralo biti uskladeno; neutralnu etiku u tome smislu §to bi bila oslobodena
svibh ideologija i tako prihvatljiva za sve ljude. — Do takva zakljufka pisac
nas dovodi organski povezano sluZeé¢i se fenomenolofko-psiholoskom metodom.
Sama knjiga Zeli doprinijeti dehelenizaciji u filozofiji da bismo se oslobodili
»od bastinjenih okvira misljenja« (5).

Posto je u Uvodu poku$ao opravdati etiku kao znanost i razgraniéio pojmove:
§to je humanisticka, $to teisticka, $to opet kr$éanska etika, auktor u prvom
poglavlju donosi misli glavnih predstavnika filozofije vrednota, ne iznoseéi
‘svoj sud o njihovim shvaéanjima. Ali stoga u drugom poglavlju, govoreéi o
naravi vrednota, naglaSava da se struktura vrijednosnog ¢ina sastoji od su-
bjektivnih i objektivnih elemenata. Ukoliko je svaki konkretni ¢in imanentan
osobi, jer je to u stvari popunjenje neéega §to joj nedostaje, utoliko je su-
bjektivan. Ukolikc je svako naSe djelovanje usmjereno prema objektu, jer
nema djelovanja bez usmjerenja, utoliko je objektivan.

Pisac posebno naglaSava da su vrednote realne (6). S jedne strane odbacuje
Platonovu misao da vrednote postoje same u sebi, u nekom carstvu ideja, a
s druge strane naglaSava da, iako vrednofe u sebi imaju ozhaku apsolutnosti,
iz toga se ne moZe zakljuditi da postoji neka apsolutna stvarnost, Bog, u kojoj
bi bile utemeljene, kako je mislio Augustin. Vrednote, naime, postoje u fov-
jeku kao dio njegove stvarnosti. Time pisac dosljedno ostaje na podrudju
fenomenoloske metode.

U treéem se poglavlju govori o moralnim vrednotama koje su specifi¢ni objekt
etike. Tu se naglafava da Covjek, ukoliko kao subjekt djeluje moralno, »pro-
jicira sebe prema vani, prema nekoj wrednoti, kako bi je ostvario« (56).
Covjek ima osjetaj da mu neito nedostaje i traZi popunjenje izvan sebe.
»Drugim rijeéima: prije nego popuni svoju nedostatnost, ¢ovjek nije dovijek.
A ono 3to on izvan sebe traZi to je opet — &ovjek« (6). Cini se da ovo dija-
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lektiéko izrazavanje treba shvatiti u Sartreovskom smislu da je covjek tek
onda ¢ovjek, kad ostvari sebe kao projekt.

Moralna vrednota — naglafava pisac — spada u najintimniju sferu ljudske
osobnosti. Dapace: »Moralna vrednota pak jest ono §to ¢ovjeka éini Covje-
kome« (56). »Vrijedonosni ¢in neizbjezno konstituira osobu kao osobu, ukoliko
ona nije drugo doli te moralne vrednote koje &¢ovjek, posredstvom akcije,
gaji« (57). Iz ovoga slijedi logi¢an zakljutak da je nemoguée da covjek ne
bude moralan ili nemoralan, »jer u tome sluéaju on ne bi bio vise Covjek« (57).
U &etvrtom i petom poglavlju govori se o elementima moralnog ¢ina. To su
intencija i sloboda. Intencija, kao ¢in volje, manifestira najdublje ¢ovjekovo
ja i ograniena je na odredenu stvarnost koju Zeli posti¢i, Uz intenciju po-
trebna je sloboda koja »ulazi u sastav moralnog ¢ina kao ostvarenje te inten-
cije« (78). »Sloboda je sposobnost kojom ¢Covjek sam sebe iznutra usmjeruje
prema djelovanju« (78). Intencija i sloboda moraju biti uskladene, jer »ako
intencija nije proporcionalna sa slobodom, onda je moralni ¢in nestvaranc
(79). Za ilustraciju uzima primjer djeCaka koji ima intenciju da u ladici pobi-
jedi more, ali je more bilo jate i odvuklo ga na pulinu gdje su ga spasili
mornari., Kad je tako subjektivna intencija dosla u dodir s objektivnom
situacijom »djeCak viSe nije raspolagao adekvatnom slobodom u tako golemoj
intenciji« (79). Cini se da bi bilo bolje re¢i da nije imao snage ostvariti tu
intenciju, jer jedno je intencija, drugo sredstvo da se ona moZe ostvariti, a
tre¢e sloboda kojom se sve to pribwvaca., Al libertas exercitit koju je posje~
dovao djedak za pisca je tek niZa, primitivna vrsta slobode. Pravu slobodu
posjeduje onaj koji je osloboden svih determinizama: fizi¢kog, biolo§kog, he-
reditarnog, obiteljsko-ambientalnog, ambientalno-nacionalnog, ambientalno~
-kulturnog i povijesno-personalnog (80). A kako nas neki psihi¢ki determi-
nizmi konstituiraju kao ljude moramo ih svjesno upotrebljavati, jer u
tome sluéaju samosvijest afirmira slobodu. Svaki rast u slobodi i samosvijesti
ujedno je i rast u moralnosti, time ¢ovjek sam sebe autokreira u osobnosti
o ¢emu se govori u Sestom poglavlju.

Ne samo to, nego je na to samo-stvaranje u moralnosti i obavezan, jer se
tako ostvaruje u potpunosti kao €ovjek. To je moralna obaveza o kojoj se
govori u sedmom poglavlju. Naime »ta obaveza nije drugo veé gola potreba
za nadopunjenjem« (109). Ona je »bitno izvjesno samonametanje« (108), zbog
povezanosti s moralnom vrednotom koja joj je DbliZi temelj i »nitko drugi
nam je ne moze nametnuti, ¢ak ni Bog« (108). Moralna vrednota, naime, kon-
stituira osobu u njezinoj osobnosti i ako <Covjek Zeli biti ta osoba, mora
vriiti ¢ine kojim se to ostvaruje. Tako za pisca moralna obaveza ima hipo-
letski, a ne apsolutni karakter (111). Iz ovakvih postavki slijedi logi¢an za-
kljuctak da je »savjest kona¢na instancija koja sudi o dobroti ili zloéi 1judskih
¢ina« (117).

Napokon u osmom poglavlju — kao zakljufak svega — govori se o éovjeku
kao normi moralnosti. Moralno je sve ono $to pomaZze rast u ljudskoj stvar-
nosti, a nemoralno ono $to ne pomaZe taj rast. »Stupanj moralnosti se odre-
duje stupnjem CovjeCnosti koja je u moralnom ¢&inu ostvarena« (121).

Knjiga ima dosta dobrih svojstava: naglaSava angaziranost u osobnoj izgrad-
nji, rast u slobdi i svim ljudskim vrlinama, otvorenost i nezainteresiranu
ljubav prema svim ljudima, iskrenost u djelovanju i medusobnim odnosima,
postivanje -do maksimuma tude osobnosti, potpunu zrelost i osobnu odgovor-
nost itd. No ne upustajuéi se u potanju analizu, spomenimo i neke stvari
koje se ne bi mogle olako potpisati: ja npr. moralnu obvezu ne osje¢am kao
samonametanje nego kao ne$to §to mi se namece htio ili ne, osjetam je ne
kao nesto »ako hoéeS« nego kao ono »mora$«. Premda to »moraS« mogu i ne
prihvatiti, ali me u savjesti i dalje »neSto« veZe. Osjefam je kao nesto iznad
mene $to sa mnom upravlja, a ne ja s njom.

Istina je da je savjest zadnja instancija koja donosi sud o moralnosti na$ih
¢ina, ali je to subjektivna norma. Zar ne postoji i pogrefna savjest? Ako
ostanemo samo na ovome, idemo u subjektivizam u moralu, jer danas gotovo
svatko Zeli imati svoje mi$ljenje o Govjeku, o onome §to je humano, a §to
nije humano. Covjek je pragmatist i ¢esto poistovjeéuje korisno i dobro, a
to dvoje nije isto.
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Istina je i to da je fovjek norma moralnosti, ali ako ostanemo na tome $irom
otvaramo vrata da sebi .dopustimo koje$ta. Pisac, Zeleéi ostati dosljedan svojoj
metodi, nije ni mogao iéi dalje, ali ako je etika filozofska znanost, treba
traZziti zadnje uzroke, posljednju nhormu. — Covjeka moZemo prihvatiti kao
bliZu, ali ne kao vrhovnu normu moralnosti. Vrhovnu i zadnju normu moZe~
mo naéi samo u Bogu.

Za potpuni moralni ¢in traZi se tolika sloboda i samosvijest da fo prelazi
ljudske moguénosti, §to i sam pisac priznaje (89). Covjek je determiniran svo-
jom ogranifenoSéu i né moZe posti¢i slobodu koju pisac trazi. Nadalje, ako
moralni €ini konstituiraju osobu, ostaje sumnja da li su djeca i ludaci uopée
ljudi i osobe. Pisac to sigurno nije mislio, ali je to kao i neke druge stvari
prenaglasio i tako se moze krivo shvatiti.

Nadamo se da ¢e knjiga ipak doprinijeti $irenju humanizma; tu joj je svrhu
pisac i namijenio.

DRAMA I VELICINA TEOLOSKOG ISTRAZIVANJA
(Carlo Molari, La fede e il suo linguaggio, Citfadella editrice, Asiz, 1972)

Ratko Perié

Danas je gotovo nemoguce sjestl i pisati knugu I oni ponajvem bogoslovei u
Crkvi ponajvife uvezuju svoje zbirke s pomoéu svojih veé objelodanjenih ¢la-
naka i predavanja. Za skupljeno gradivo, hajrazli¢itije ruke, sloZeno po nekom
kriteriju, nade se po mogucnosti $to kram naslov koji obuhvaéa svu unutarnju
sadrZajnost djela. Buduéi da se nalazimo u uzavrelim vremenima u kojima
se vidi, doZivljava i kaZe da su mnoge religiozne realnosti ugroZene, osobito
oni vjekovni temeljni pojmovi kao §to su Crkva, vjera, evandelje, sakramenti,
uskrsnuce, kr§éanstvo i sl., danas se malo gdje moZe nai¢i na bogoslovski spis
koji ve¢ u svom natipisu ne bi imao jednu od takvih rijeéi.

Xnjiga La fede e il suo linguaggio (Viera i njezin izric¢aj), koju je objavio
talijanski teolog C. Molari, profesor dogmatike na papinskom sveucili§tu
Urbaniana u Rimu, obiljeZena je takvim pefatom. U ovim teoloskim ogledima
koji su »nastali u razliéitim frenucima, ali svi pripadaju jednom jedinstvenom
duhovnom razdoblju« (6), o¢ituju se takoder i oni najzapaZeniji uspjesi ovog
uvazZenog teologa.

Glavnina prijepornih pitanja knjige zgusnula se u naporu da se odredi vaznost
sadadnjeg iskustva vjere, istakne korist raidlambe tog iskustva i s tim u
vezi opravda potreba za dubljim istraZivanjem vjerskih istina i njihovim
presvlatenjem iz starodrevne uniforme u suvremene formule, Bit se knjige
nalazi u ovoj dilemi: Cinjenica je da se ne moZemo »pric¢vrsiiti uz starinske
izraZaje da izlaZemo i oCuvamo vjeru u novome svijetu«. Ali s druge strane
»u traZenju novih potrebitih formulacija moZe se izdati jezgra primljene
bastine« (179—180). Po kojim se dakle pravilima i putovima meoZemo izvudi
iz tog teoloSkog Skripca, pretatué¢i objavljenu istinu u moderni rje¢nik svake
uljudbe i svakog prostornog dijela svijeta, da se ne povrijedi unutarnja
vrijednost Objave? Cini se da u ovom nastnjanju uskladenja tih dvaju za-
htjeva leZi sav danasnji potres i ponos svakog ozbiljnijeg teoloSkog pothvata.
PokuSaji odredbe i odjelidbe boZanske sréike od ljudske ljuske poduzimali
fu se u svim presudnim prijelomnicama povijesti kad su se nadilazile stare
i uvodile nove metode preno3enja Bozje Rije¢i dotiénim naradtajima. Nekad
je to bila: najprije obitno nezakonita, zatim ozakonjena metoda; pisac ih na-
braja nekoliko (154): simboliéna, alegorijska, dijalektitko-logitka za vrijeme
skolastike, apologetska itd. Danas se govori o egzistencijalnoj odnosno dija-
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