NEKI ASPEKTI SUVREMENE »KRIZE INTELEKTA«

Ante Kusié

U suvremenom se druftvu sve viSe :ofituje mentalitet socijalizacije. Taj
mentalitet u osnovi obiljeZava tefnja za pravdom i jednakosti medu
ljudima. Veé je moguée raspoznati i neke odredenije znatajke toga no-
vog-mentaliteta.

Socijalizirani dovjek prihvaéa Eovjeka kao vrhovnu. vrijednost, u.okvi-
rima prirode i kulture kao jedinih &imbenika. koji €ine ¢ovjeka zrelijim
i savrienijim. Umjesto vrednota Bog i vjera — kao mjerodavnih, ovdje
nastupa tehnitka. civilizacija s ¢évrstim osloncem na iskustvene znanosti.

Socijalizirani Covjek preuzima mesijansku ulogu u mijenjanju drustva,
i to s egzistencijalnim prihva¢anjem osobne odgovornosti prema drustvu.
Naglasak ‘se pri tome stavlja ne toliko ma teoriju, koliko na praktiéna
postignuéa, tj. na konkretni Zivot. Zbog toga ovdje na prvo mjesto do-
laze bioloske proizvodne vrijednosti.

Socijalizirani::je . Govjek ispunjen odredenim . revolucionarnim  raspolo-
Zenjem, Stoga je.on razoaran stati¢kim institucijama, ‘pa i crkvama, i
kriéanstvom: kr§éanstvo nije ‘pokazalo dovoljno inicijative i efikasnosti
u drustvenoj - preobrazbi svijeta. Socijaliziranom ¢ovjeku — za -razliku
od seoskog tipa kojemu se svidaju nazivi »velelasni«, »precasni« itd. i
gradanskog tipa kojemu mnogo znade naslovi »doktor«, »profesor« itd,
—u stvari imponira-samo -osobna ‘vrijednost koja je dokazana praktic-
nim -djelovanjem. ‘Puki naslovi bez uoéljivog opravdanja u pTak51 iza-
zivaju u.njega jo§ samo podrugljivi smijeSak.

Socijalizirani je ¢&ovjek proZet klasnom solidarnodéu koju .potvrduje
praktiéno djelovanje. Na nj ne ostavljaju gotovo nikakav utisak samo
lijepe rije¢i i velika nacéela, ako to nije istodobno potkrijepljeno i
potvrdeno radom i uéinkom. Buduéi da rad danas imalanCani i opéi
znataj, socijalizirani se Covjek osjeta najintimnije povezan sa Sirokim
masama radnih ljudi, u svjetskim razmjerima. U tim masama on. vidi
snagu ‘koja je u stanju promijeniti osje¢anje i poglede na svijet i Zivot.
Kolektivni duh, a ne vise :duh 1nd1v1duahzma, ovdje postaje kriterijem
orijentacionog vrednovanja.

Ukratko, mentalitet socijaliziranog &ovjeka obiljezavaju slijedete zna-
¢ajke: vjerovanje u tehniku i znanost, priznavanje vrijednosti konkretnog
djelovanja umjesto apstrakinog teoretiziranja, postovanje osobne vri-
‘jednosti i dru$tvene solidarnosti. — Sve to, dakako, na razini ¢ovjeka.

" Cini se da pri tome postoji neki nesporazum izmedu suvremenog socija-~
liziranog Covjeka i kritanstva. Taj suvremeni, novi Covjek Cesto uopte
ne zna da su njegovi ideali u dobroj mjeri ideali starog krSéanstva. On
ne zna da i evandeoski orijentiran kr3¢anin mora visoko cijeniti tehniku
i znanost kao nuZna sredstva za bolji i ljepsi ¢ovjekov Zivot — i to na
temelju biblijskog nacela: budite gospodari nad svim stvorenjima ze-
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maljskim;da u prvom redu mora cijeniti upravo.rad i izvr3eno djelo
— sjeéajuéi se Kristovih rijedi: »Sto god udinite jednome od moje naj-
manje braée, meni ste uéinili«; da nuZno mora radunati na osobnu wvri-
jednost ¢ovjeka — opet prema vjerskom nacelu: Ne uéini svome bliZnje-
mu ono $to ne bi Zelio da on tebi ucini; i konaéno da do srZi mora biti
ispunjen solidarnoféu sa svim ljudima i u svom djelovanju nadahnut
duhom komunitarne ‘svijesti — imajuéi na umu Pavlove rijeéi: »Svi ste
vi-jedno u Isusu Kristu.«

Buduéi da je sve to najveéim dijelom nepoznato dana$njem socijalizira-
nom Covjeku — za 3to smo opet u prvom redu krivi mi kr§éani — so-
cijalizirani ‘Covjek naSega ‘vremena smatra krscanski pogled ‘na‘ svijet i
Zivot egocentriénim i ‘iluzornim u odnosu ‘prema konkretnom - covieku.
Za socijaliziranog tovjeka je kritanstvo ne§to isto $to 1 egocentrizam i
iluzija, ili— jo& toénije: iluzija koja stvara mentalitet egocentrima. Tu
je,.¢ini se, glavni kamen spoticanja u velikom .dijelu mesporazuma $to
dovode do ‘toga da socijalizirani ¢ovjek- danadnjice krivo .shvaéa ili
apriorno osuduje kritanstvo. Socijalizirani je 8ovjek tako oblikovan da
on ne podnosi nikakve iluzije, a najmanje iluzije koje idu u prilog ego-
centrizmu. Socijalizirani ¢ovjek danas zahtijeva spoznajno. obrazloZenu
i realisti¢no utemeljenu istinu; on, zajedno s odredenim kolektivisti¢kim
individualizmom, - traZi -oplemenjeno i -humanizirano po$tovanje prema
samoj -prirodi. Ako kriéanstvo ni§ta od toga me bi u sebi imalo, ono ne
bi bilo u stanju odgovoriti onim najdubljim potrebama $to ih nosi ¢ovjek
koji raste 1 razvija se u klimi suvremenog. procesa socijalizacije.

S obzirom na sve fo, ¢ini se da je svodenje na §to manju mjeru nespo-
razuma i poluistina izmedu kr$éanstva i socijaliziranog ¢ovjeka ‘ovisno
o tome koliko je dana$nje kr$tanstvo. sposobno suoéiti se s problemima
danasnjeg covjeka te ispraviti oblike i 'posljedice u svijetu uvijek pri-
sutnog egocentri¢nog mentaliteta” $to ga Jacques Maritain obuhvaéa
izrazom’ skriza intelekta«.

Kricanstvo 1 egocentrizam u »krizi intelekta«

Prema miSljenju J. Maritaina najteZa je bolest naSega vremena upraveo
ta »kriza intelekta« (Maritain, Andeoski nauéitelj, str. 113). Ona nastupa
pod tri simptoma, to su: agnosticizam, naturalizam i individualizam.
Skrajnji je agnosticizam prosirio uvjerenje da je objektivna istina za
nas ljude posve nedohvatljiva. Skrajnji naturalizam zanijekao je posto-
janje svega -vrhunaravnog, i stvorio tome odgovarajuéi mentalitet obo-
Zavanja ¢Ciste prirode. Skrajnji individualizam proglasio je ¢ovjeka-po-
jedinca posve autonomnim i samodostatnim biéem. Ta tri su stajali$ta
podgrizla trostruki korijen naSeg Zivota: korijen razuma, vjerovanja i
moralnosti (str. 117). Skupa s time doslo je do teSkih unutarnjih potresa -
u socijalnom, moralnom i religioznom poretku u svijetu, do razaranja
obiteljskog Zivota i raznih oblika neuskladenosti u ¢itavom ljudskom
drustvu. Maritain smatra da lijek protiv takvih oboljenja treba traziti
u restituciji intelekta u njegovoj prijadnjoj Casti (str. 119), kao reglstra—
tora istine i ogranitavatelja samovolje.
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Sintezu Maritainove,: na. nivou: ljudskog dru$tva vrlo -opasne, trojke:
agnosticizma, naturalizma i-individualizma moZemo obuhvatiti Sartreo-
vom . gnozeolosko-operativnom - devizom: - prije ‘moje slobodne -odluke -za
mene nista nije dobro ni zlo, niSta istinito ni-neistinito. — Iz toga bi,
naime, -slijedilo da sam Ja kao subjekt onaj koji odluduje o istinitosti
i neistinitosti, dopugtenosti i nedopustenosti na bilo kojem podruéju, To
bi u.praksi znadilo da-je ¢ovjek, na kraju krajeva kao pojedinac (jadi,
spretniji, samovoljniji, »sposobniji« u posve neodrefdenom smislu), jedini
kriterij istine .i neistine, dobra i zla. To bi:-dakako, na razini Zivota.u
ljudskom drustvu, doista bio. vrlo opasan egocentrizam.

U nastojanju oko svodenja nesporazuma izmedu krS¢anstva i socijali- -
ziranog ¢ovjeka na $to manju mjeru nuZno je istaknuti da je kriéanstvo
upravo opreka jednom takvom egocentrizmu, jer krSéanski pogled na
svijet priznaje razum ba¥ u funkciji registratora realistiC¢ki utemeljene
istine i funkciji ogranidavatelja samovolje na bazi te istine. Prema
krSéanstvu: nisam Ja kriterij istine, nego je zbiljska ili ontoloska istina
kriterij za moje misljenje; misam Ja kriterij dobra i zla, nego. je ontolo¥ko
dobro — sadrZano u svim stvarima po mjihovoj povezanosti s Apsolutnim
Dobrom — kriterij za moje vrednovanje o dobru i zlu. Kritanstvo za-
htijeva da se pokoravamo ontoloSkoj istini u smislu odredenog i za €o-
vijeka dostupnog »izjednaenja stvarnosti:s razumom« (adaequatio rei
ad intellectum) i, obrnuto, razuma sa stvarnosti, pri éemu se u neprekid-
nom -produbljivanju medusobno -dopunjuju stvarnost s razumom i -ra-
zum sa stvarnodtu. Usput spomenimo da je prema Lenjinovu djelu. Ma-
terijalizam i empiriokriticizam istina: subjektivni odraz objektivne stvar-
nosti, premda Lenjinov realizam vodi .do ontolo§kog materijalizma, -dok
kr8éanski -realizam vodi .do spiritualisti¢kog teizma. Nadalje, kriéanstvo
zahtijeva da se pokoravamo ontolo$kom Dobru u smislu uskladivanja
ljudskog djelovanja s »naravnim zakonima« neizopalene savijesti, - tj.
takve za koju ocuvanje ljudskog dostojanstva ostaje nepovredivi cilj.
Tome sli¢nu usmjerenost ljudskog djelovanja zahtijeva u biti i suvreme-
ni socijalizirani ¢ovjek.

U kontekstu: takve gnozeologko-etitke orijentacije, gdje su. ontoloska
istina i ontoloSko dobro kriterij vrednovanja, kri¢anstvo je u stanjnu
moderirati ekstremni agnosticizam, naturalizam i individualizam —
upravo kao druStveno opasne korijene za mentalitet egocentrizma. Veé
samim time kr3tanstvo, na jednom velikom dijelu Zivotnog puta €o-
vjebanstva, ide zajedno sa suvremenim socijaliziranim éovjekom, ukoliko
i on u dnu srca traZi realni sadrZaj istine, humanizirano i oplemenjeno
poStovanje prirode i odredeni kolektivisti¢ki individualizam. U . filmu
Uccellaci e uccellini (Pti¢urine i pti¢ice, 1966) talijanskog reZisera Pa-
solinija, angaZiranog marksista i ateista, dva &ovjeka — otac i sin pu-
tuju kroz polja i njive. Na putu susreéu Sv. Franju Asi¥kog, koji im go-
vori kako ¢ée jednog dana biti svladane sve suprotnosti izmedu klasa,
. rasa i nacija, te da ¢e za dovjetanstvo zapodeti jedno novo i sretno doba
kad viSe neée biti izrabljivatkog mentaliteta.

J. Maritain isti¢e kako. je krS€anski filozofski pravac tomizma, &ija je
izvorna orijentacija »apsolutizam istine«, u stanju moderirati skrajnji
agnosticizam. — Premda nama svakolika objektivno-ontologka istina ni-
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je, ‘zbog naSeg ‘razliéitim ogranifenjima uvjetovanog: razuma, nikada
posve: spoznatljiva, ipak je do odredenog stupnja -spoznatljiva i to na
temelju odredene ontoloSke vrijednosti logitke spoznaje, gdje se polazi
od principa: protivurjeéja (»nidta ne moZe biti i ne biti-istovremeno i's
istog 'stajalita«), uzro¢nosti ‘(»sve: §to nastaje, nastaje od drugogac) i
dovoljnog razloga (»sve Sto postoji ima razlog svog postojanja ili u sebi
ili u “drugomec). Ontolo§ka stvarnost, u -biti, ovdje je u odredenom
“skladu sa- sposobnodtu :spoznaje na -temelju . ¢injenice . da — kao§to
nema »objekta bez subjektax, nema ni »subjekta (spoznaje) bez objekta
{spoznaje)«. ‘Drugim 'rijetima: niti se moZe: spoznajni objekt svesti na
spoznajni subjekt, niti .spoznajni subjekt na spoznajni objekt, ‘premda
su obadva u neprekidnoj korelaciji. Objektivno ontoloska ‘istina nama
je, dakle, barem djelomi¢no — koliko. je to nuZno za na§ normalni Zivot
u okvirima . prirodnih zakona — ipak spoznatljiva: stoga »nisam Ja kri-
terij. istinex, nego je odredena objektivno-ontolofka istina i za ‘me mje-
rodavna.

Maritain isti®e:i to kako tomizam moderira takoder skrajnji naturalizam.
‘Tu se :prihvaéa objektivno ' ‘ontolo§ko  postojanje  cjelokupne. prirodne
stvarnosti, kao .i: obveza poStovanja svih prirodnih zakona. - Medutim,
tu se dodaje samoj prirodi komponenta -natprirodnoga: karakter nesa-
modostatnosti,- i time stvorenosti stvari koje tvore vidljivu-prirodusa
.sobom ‘povlaéi ‘vrhovnu vlast Stvoritelja;-i osim toga — smisaona tje-
lesnost  vidljive prirode mora biti ovisna o .nekom razumnom:Bitu du-
hovne naravi. I ovdje dakle vrijedi: »Nisam Ja kriterij istine«, nego je
to objektivno sveznajuéi Bog, u ¢ijem sveznanju ja moram prema svojim
najboljim -moguénostima $to viSe ‘participirati. Tu je za kr§éanina sve
dublje upoznavanje prirode i njezinih zakona obveza i individualni za-
datak.

‘Maritain nagla§ava kako tomizam moderira takoder skrajnji individua-
lizam. — Tu se, kao i inade u kr¢anstvu, stavlja u prvi plan poStovanje
prema ¢ovjeku kao individuumu, ali se upravo zbog toga Zele obuzdati
zastranjenja individualizma. Covijek naime, ipak, nije svoj vlastiti i
apsolutni gospodar, postoji Bog iznad &ovjeka. Osim. toga — postoje i
drugi ljudi, koji takoder imaju:pravo na svoju individualnost, pa stoga
— moram Ja svoju individualnost u mnogolem prilagoditi njihovu pravu
na - individualnost. :Za ¢ovjetje Zivljenje i djelovanje, globalni kriterij
vrednovanja - jest :da 'se na temelju ljubavi prema Bogu stvori prijatelj~
stvo -izmedu ljudi, i prema takvu sveobuhvatnom prijateljstvu, moraju
-biti upravljeni svi zakoni (Usp. Summa theologlca, 132, q. 99, a. 1)

Dosljedno tomu svi zakoni moraju u sebi nositi slijedeée znalajke: da
su pofteni i pravedni, da ih je naravno moguée izvrSavati, da su: prila-~
godeni prilikama kraja, mjesta i vremena, .da sunuZni, da su za dobro za-
jednice, i da su jasni (Nav. dj. 1-2, q. 95, a. 3). To za sobom povladi za-
htjev: individuum se mora pokoravati nekim opéenito vrijednim zako-
nima u etiCkom i humanisti¢kom smislu neizopalene savjesti. Tu, dakle,
nema mjesta za nikakvu egocentriécnu samovolju, pa ovdje opet vrijedi:
»Nisam Ja kriterij dobra i zla, nego je jedna Apsolutna Dobrota u Bo-
gu mjerodavna, koliko u ontoloskom toliko i u etickom ‘smislu, i za me-
ne i-za sve ljude.
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Nase -je doba odveé obiljeZeno negativnim . posljedicama 3to.'na: kraju
krajeva proizlaze iz agnostitkog nijekanja objektivnosti istine, iz'natura-
listiékog- kulta same : fizicke stvarnosti -i.individualisti¢kog oboZavanja
svoga vlastitog Ja, — kao da uz subjektivni momenat u ma%oj spoznaji
ne postoji nikakva ‘objektivna komponenta, kao da uz poStovanje prema
fizitkoj stvarnosti nisu takoder potrebni neki Ideali, kao da uz poitova-
nje prema svome vlastitom Ja nije takoder nuZno, za normalan Zivot
‘¢ovjeka, odgajanje duha komunitarnosti, bratstva, jednakosti, altruistitke
poZrtvovnosti, kao i svih drugih humanistiéki usmjerenih karakteroclo-
$kih struktura

Medu zla kojima je obiljeZeno naSe doba, zbog upravo spomenutih za-
stranjenja, spada, npr., glad u svijetu, i to takva glad da je Pavao VI
mogao informirati svijet o tome da 15% ljudi: na svijetu uZivaju 85%o
zemaljskih dobara, dok 85%0 ljudi na zemlji uZiva samo 15%o zemaljskih
dobara. ‘To -je na kraju krajeva, makar moZda simplicisti¢ki izgledalo,
ipak rezultat - kroz povijest:i. danas — filozofijom podrZavana men-
taliteta u kojem se nekako. odgajalo covjeka i-pojedine druStvene: slo-
jeve za subjektivizam uz omalovaZavanje objektivizma, za naturalizam
uz potcjenjivanje svakog: idealizma, za'individualizam wuz zanemarivanje
komunitarizma. -Zrak je ‘postajao sve vife zaraZen lozinkama: »jedi, pij
i.uZivaj, »Zivi Zivot«, »poslije nas ako ¢e i potopg, »kruha i igara«. I
tako, konaéno, dolazi dotle da jedni umiru od gladi, dok:drugi obijesno
trafe uvijek nove naline uZivanja. Zbog toga su na kraju krajeva . Zi-
votom platili svoju humanistitku angaZiranost. toliki. muéenici prvih
kriéanskih vremena, pa braéa Kennedy, Martin Luter King i svi drugi
borei koji su pali u-borbi-za pravdu kroz povijest i:u nase doba. U
temeljima sliénih -ubojstava leZe uvijek,: kadgod. :vife  kadgod - manje
uoéljive, :filozofske ' orijentacije pretjerano. naglaSenog agnosti¢kog su-
bjektivizma i individualistitkog ‘naturalizma, - gdje se prije ili poslije
uvijek ' i8¢ahuri, ‘kao normativ. Zivljenja i djelovanja,:sila onoga koji je
bezobzirniji. Bezobzirniji — sve do samoubilaékih oblika
egocentrizma, koji se — jer ¢ovjek ipak nije samodovoljan i u sebi
potpun — ofituju na nadin-bijega iz svijeta stvarnosti u svijet opojenosti
u ‘uZivanju opijuma, ha§iSa, morfija, LSD. preparata, kokaina, marihuane,
itd. Tako se dogodilo da npr. Hollywood, grad bogatstva i svih uZitaka,
ima i'svoje drugo -— narkomansko -lice, ‘Danas u Hollywoodu, ba§ oni
kojima je Zivot sve dao i onda ih ipak ostavio praznima naveliko uZivaju
posebno jaki narkotik, mazvan »speed», s udinkom: &udno : ponalanje,
beskonaéno dugi -seksualni: snovi, seksualne nastranosti, :mazohizam, pa-
ranoidno pona8anje, sklonosti biti ‘subjekt ili -objekt nasilja — kako to
potvrduje:Frederic Ha ck er, rukovodilac klinike u.Beverly Hillsu, kao
iubojstva glumice Sharon Tate i drustva, u kojemu su svi uZivali nar-
kotike. I kad: jedan &¢uveni pjevaé, €ije se ime ne spominje, svojim pri-
Jateljlma za BoZi¢ §alje pakete od pola kilograma kokaina, narkotika ko-
ji‘izaziva najraznovrsnije halucinacije, od kojih svaki paket po dnevnim
‘cijenama stoji oko 10000 dolara, onda se nekako nameée pitanje: Zivimo
li mi ljudi moderne civilizacije medu utvarama ili ljudima?!

Pri jednom takvu Zivotnom stilu nu¥no se, u ime pravde i zastite do-
stojanstva ljudske li¢nosti, boriti svim silama za onu restituciju intelekta
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u njegovoj prijasnjoj &asti, to jest protiv bezobzirnog i ubilackog ‘ego-
centrizma, njegovanog-u krilu mentaliteta :$to raste iz skrajnjeg subjek-
tivistitkog agnosticizma i skrajnjeg naturalistickog individualizma.

U Bibliji je refeno: »Tko (odve¢) ljubi Zivot svoj, izgubit te ga«. Tu je
izravno. osuden upravo ocrtani stil Zivljenja. U operativnoj obradi te
biblijske misli rekao bi kr§c¢anin Dostojevski: »Ako nema Boga, sve je
dopustenok, ali — jer ima Boga, nije sve dopusteno. Socijalizirani &ovjek
naSeg vremena rekao bi na tu temu; ako ne postoji nikakva objektivna
i ontoloska istina, bilo bi sve dopus$teno, ali — jer postoji objektivna i
ontologka istina u razvoju prirode, ovjeka i drustva, nije dopusteno ono
§to sprijecava umom regulirani razvoj prirode, Covjeka i dru§tva. Zbog
implicitnih ‘skretanja u filozofske koncepcije koje ne priznaju ontoloku
komponentu dstine bili su i u marksizmu Kkritizirani i osudeni Abram
Moisejevié Deborin-i Ljubov Isakovna -Akseljrod. Ova posljed-
nja bila je kritizirana, jer je »davala koncesije agnosticizmu i relativiz-
muc. Socijalizirani Covjek naSega doba traZi-dakle neko priznanje-objek-
tivno-ontoloske komponente u nafem spoznavanju istine. Ako kriéanstvo
kao vjera ne bi u sebi nosilo jedan razumno utemeljen i za konkretnog
tovjeka i drustvo koristiv. i ontoloski objektivan sadrZaj, ono ne bi bilo
u stanju nigta ponuditi suvremenom socijaliziranom ¢ovjeku: bez takva
sadrZaja vjera je opasna iluzija, -a socijalizirani éovjek ne Zeli. imati
posla s iluzijama. ,

Kriéanstvo kao protuteZa mentalitetu egocentrizma

U cilju otklanjanja nesporazuma izmedu socijaliziranog €ovjeka i kri¢an~
stva potrebno je posebno istaknuti onaj u konkretnom ljudskom Zivotu
funkcionalno koristivi .sadrZaj ‘kr§canske .vjere, po kojem je kricanstvo
sposobno u teoriji i praksi suprotstaviti se zastranjenjima skrajnjeg su-
bjektivistickog -agnosticizma i skrajnjeg naturalisti¢kog individualizma,
te popraviti mentalitet egocentrizma koji iz toga niée i razvija se. Vjerski
sadrZaj takva tipa sadrZan je na mnogim stranicama knjige Bog u kojeg
ne vjerujem (II Dio in cui non credo, Cittadella edifrice, Assisi) od Spa-
njolskog sveéenika ‘i novinara Juana Ariasa. »Da, nikada neéu vjerovatiu:
Boga koji bi zaskodio ¢ovjeka u:grijehu iz slabosti. Boga koji bi osudio
materiju... Boga koji bi ljubio patnju. Boga koji bi otvorio crveno svi-
jetlo 1judskim radostima. Boga koji bi sterilizirao-éovjeéji razum. Boga
koji 'bi blagoslivljao nove Kaine éovjeCanstva... Boga koji bi unosio
strah ... Boga djedicu -¢ija bi se dobrota mogla. izrabljivati. -Boga koji
bi stvarao monopol od Crkve, rase, kulture, kaste. Boga kojemu ne Dbi
trebao ¢ovjek. Boga nesposobna da se smije tolikim nestaSlucima Govjeka.
Boga koji bi se 'zabavljao’ osudama. Boga koji ne bi znao éekati... Boga
koga bi §tovali oni koji su sposobni osuditi ¢ovjeka... Boga koji bi pri-
jefio Covjeku rast, osvajanje, ‘preobrazbu, uspon da postane ’kao Bog'.
Boga koji bi od ¢ovjeka vjernika traZio.da se odrede ¢ovjetanstva. Boga
koji ne bi sjeo pri nasim ljudskim zabavama... Boga koji bi se bojao
bogataSa, pred €ijim vratima kuca glad i bijeda. Boga koji bi mogao
prihvatiti i razumjeti egoiste. Boga kojega bi &astili posjetioci misa, a
i nadalje krali i klevetali... Boga koji bi se ponekad kajao §to je Co-
vjeku darovao slobodu. Boga koji bi davao prednost nepravdi pred me-
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redom ... Boga koga bi zanimale duse,-a neljudi.- Boga morfinista . u
obnovi zemlje i.samo's nadom u zagrobni Zivot. Boga koji bi imao ude-
nike 3to izmidu od uloge u. svijetu i ne mare za sudbinu svoje brate...
Boga koga brane -oni koji nikada ne uprljaju ruke, nikada ne provire
kroz prozor, nikada ne zagaze u vodu. .. Boga koji bi podrzavao stati¢nu,
nepokretnu  Crkvu. Nesposobnu : Crkvu:da se: proédisti, usavrsi i obnav-
lja ... Boga koji ne bi nastavljao osudivati nove farizeje povijesti. Boga
kome su miliji bogatagi... Boga koji bi prihva¢ao i smatrao dobrim sve
§to mi sveéenici govorimo o hjemu... Boga kome &ovjek ne bi bio mjera
svega stvorenog... Boga koga se ne bi moglo pronaéi u ofima djeteta
ili u privlanoj Zeni ili u zaplakanoj majci... Boga kome bi se jedni
molili, a drugi radili... Boga koji bi radije uni§tavao zemlju i predmete
§to. ih €ovjek voli, nego ih obnavljao... Boga koji ne bi posjedovao §i-
rokogrudnost -sunca, koji ljubi :§to dodirne: cvijeée i otpatke... Boga
koji, prigrlivsi Covjeka, ne bi mu veé ovdje na zemlji znao priopé¢iti okus,
radost, slast, slatki ugodaj, puninu. svih ljudskih Ijubavi... Boga u koga
se ne bi moglo nadati, usprkos svakej nadi. Da, Bog je drugl drugac1]1
Bog« (Izdah Dominikanci, Koré¢ula, 1970; usp. str. 165--169).

Cini se da nafe doba samo od sebe traZi korekturu konkretnih odraza
skrize intelekta«. Kulturna situacija naSega doba pociva.uglavnom na
dvije Cinjenice: mi danas imamo, po prvi put u povijesti, jednu isklju-
¢ivo materijalnu kulturu (Malraux) i drugo: iako je ta kultura u. po-
sljednje vrijeme u javnom mnijenju imala veéinu odusevljenih pristasa,
¢ini se da danas jako.prevladavaju njezini kritidari. Zrak je zasiéen
osporavanjem, revolucijom, anarhizmom, itd. — Nameéte se pitanje: Ne
otkriva 1li to jednu unutarnju, moZda prirodenu geZnju Govjeka prema
Necemu  3to nadilazi samu materijalnost? Odgovor na to pitanje neka
dadu slijedece &injenice i migljenja onih suvremenika kojih ime. u sva-
kom sluéaju mnogo znali za stvaranje suvremene idejne orijentacije u
ljudskom drustvu. ~

U veljaéi 1970. godine odrZan je u New Yorku kongres sveuéilidnih pro-
fesora i pisaca. Raspravljalo se o temi »SvrSetak scientistitko-racionali-
stitke tradicije«. Pod izrazom »racionalisti¢ki« nije se mislilo omalovaZiti
ljudski razum: razum i dalje ostaje najodli¢nija oznaka Covjeka. Mislilo
se samo na jednostrani pravac prirodoslovnog scientizma, koji je smatrao
da moZe vlastitim sredstvima rije§iti sva pitanja Covjeljeg Zivota i dje-
lovanja. Kongres zakljuduje: to se pokazalo nemoguéim, jer &tovjedja
svijest u sebi nosi jednu »neformuliranu glad, jednu potrebu za preo-
braZenjem i duhom zajedni§tva«, o Cemu suhi scientizam ni$ta ‘ne zna.

To je isto izrazio bivsi generalni sekretar Ujedinjenih Naroda, U Tant,
ovim rije¢ima: - »Po mom uvjerenju, jedan iskljuéivo intelektualisti¢ki raz-
voj, koji ne bi bio praéen moralnim i spiritualnimrazvojem,
moZe nas voditi samo iz krize u krizu... Danas je nuZna sinteza takva
sjedinjujuéeg znacaja u kojem bi éitav C¢ovjek mogao
dot¢i do harmoni¢nog razvoja« (Usp. Christ in der Gegenwart, 1970. br.
34. str. 269). — MoZe se reéi da ispod mnogostrukih oblika nemira u nase
vrijeme kljuéa u €ovjeku &einja prema jednom novom vjerova-
nju, koje medutim nikako ne mora znaditi povratak kri¢anstvu. To.se
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vidi veé u zanosu s kojim se pokret hipija okrete prema indijskom tipu
spiritualnosti. Ali ;,u svakom sluéaju nazrijeva se jedan prodor prema
obzorjima-Duha. Engleski liberalni filozof povijesti, Toynbee, pred-
vida - sjedinjenje ‘ili -barem 'neko: stapanje velikih svjetskih religija. Ka-
tolicki mislilac- Jean = G uitton ne ide tako daleko, on tvrdi:samo ovo:
»Ateisticke mase mozda: ée uskoro -stajati pred jednom ‘golemom pro-
mjenom. Ne moZe se tvrditi da ¢e sve i¢i u smislu ateizma. Mi:se usmje-
rujemo.-u praveu jednoga diferensiranog,: spiritualnijeg . éovjeCanstva«
(Usp. nav. mj.).

Zakljudak

Na poletku ovog prikaza naglasili smo kako ‘je suvremeni socijalizirani
toviek svim ‘svojim biCem usmjeren na konkretnog éovjeka u mnjegovim
prirodnim ‘dispozicijama,  kako ' je on ‘usmjeren na mesijansku ‘ulogu ‘i
revolucionarnost u cilju efikasnije dru§tvene preobrazbe svijeta, kako je
proZet duhom klasne solidarnosti oslanjajuéi se na potporu ¥irokih masa
radnih ljudi. ‘Takva usmjerenost ‘ne ‘dopu$ta postojanje ‘mentaliteta
udobnog egocentrizma, Ne podnosi ni filozofske koncepcije neobjektivi-
stickog agnosticizma, egoistitkog mnaturalizma i asocijalnog individua-
lizma, Takve filozofske orijentacije stvaraju pogodno. tlo za egocentrizam.
Naime, -ako uopée nikakva istina nije objektivna, preostaje zakljuditi da
za me vrijedi samo »moja vlastita« istina. To bi, dakle, bila posljedica
skrajnjeg agnosticizma. Dalje, u istom slijedu, ako veé nijedna istina o
prirodi i svijetu nema objektivan smisao, preostaje: stvoriti i potovati
iskljuéivo »svoju vlastitu« istinu o prirodi i svijetu. To bi u stvari bila
praktiéna posljedica skrajnjeg agnostitkog naturalizma. — I dalje, ako
nijedna dru§tveno vaina misao nema nikakav objektivan smisao, preo-
staje: traziti i vr8iti samo »svoju vlastitu« individualistiéku, sebi prihvat-
‘1jivu, istinu. To bi, konaéno, bila prakti®na posljedica agnosti¢ki-natura-~
listi¢kog individualizma.

Ukratko, u - skrajnje agnosti¢kom 1 egocentri¢kom -mentalitetu 'ostaje
doista bez odgovora pitanje: Je li bolje biti Zivi magarac ili mrtav lav?!
— Kao §to dosljedan krSéanin, tako isto i dosljedan socijalizirani Zovjek
najega doba prihvaéa drugu alternativu, tj. — biti mrtav lav; stoga im
je neprihvatljiv ‘egocentricki ‘mentalitet i filozofske orijentacije iz kojih
taj mentalitet proizlazi i razvija se. '

Ovdje bih se htio unaprijed ograditi od svake polemike o gnoseoloSkim
aspektima - agnosti¢kog konceptualizma, pozitivistickog naturalizma i re-
lativistickog individualizma. Ali, kad je veé¢ govor o smanjenju.nespo-
razuma izmedu : kri€anstva i socijaliziranog ¢ovjeka naSega vremena,
tada kao kriéanin moram re¢i: u borbi protiv ‘asocijalnog egocentrizma,
moramo, svaki na svome mjestu, prema svojim sposobnostima i mogu-
énostima, pomoéi socijaliziranim masama nepravdom pogodenih ljudi.

U svojoj knjizi Lettres d’ouvriers aux évéques (Pariz, 1966) Paul Gau t-
hier navodi rijedi jednoga radnika koji kaZe: »Ja mislim da radnici nisu
protiv Crkve. Ali, ako bi Crkva. htjela privuéi radnicki svijet, morala
bi, prigodom socijalnih sukoba, biti na strani radnika, jer: radnici ne
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éine niSta drugo nego brane svoj kruh, i jer smo svi mi jednaki pred
Bogom« (usp. str. 99).

U svladavanju asocualnog egocentrizma moramo doista polaziti od ‘objek-
tivizma istine; ali unato& tome, uvijek moramo biti spremni ispravljati
vlastita stajali§ta, na temelju opravdane »agnostitke« kritike. Nadalje,
moramo zadrZati na$ vjerski supernaturalizam, ali nikada ne smijemo
olako prelaziti preko opravdanih postavki »naturalizma«. Kao $to s druge
strane, mi moramo braniti kolektivizam, ali i istodobno radunati s oprav-
danim stajali§tima »individualizma«. Mi smo kr§¢ani, dakle, za istiniti
»Ego«, ali smo protiv egocentrizma; mi smo za ono $to je »Naturax, ali
ne moZemo prihvatibti apsolutizirani naturalizam; mi smo, nadalje, svje-
sni mnogostrukog »agnosco« (nespoznatljivo mi jel!), ali smo protiv skraj-
njeg agnosticizma.

Ako se danainje kr¥éanstvo pokaZe sposobnim i uspjeS$nim u oslobada-
nju ¢ovjetanstva od mentaliteta egocentrizma, i uvjerljivim u pobijanju
filozofskih orijentacija iz kojih je taj mentalitet nikao, iS¢eznut ée sami
od -sebe mnogi nesporazumi-izmedu- krSéanstva i socijaliziranog: éovjeka
danagnjice. Maritainova »kriza intelekta« sa svojim ubitaénim: drustve-
nim posljedicama VJerOJatno ¢e tada biti dobrim dijelom i u mnogolem
nadvladana.
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