PODZEMNA CRKVA U CRKVI
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Sociologija_religije ne iscrpljuje svoj znanstveni interes u ‘pukom opisu
religijskih pojava, nego pokuSava jog odgovoriti na pitanje o porijeklu tih
pojava. Stoga je krug njezina istraZzivanja daleko 3iri od kruga religijskih
-Cinjenica. U 'sluéaju sekta sociolo§ko istrazivanje je i8lo sve do globalnog
konteksta postindustrijske civilizacije, dok ¢e u sluéaju podzemne crkye
to istraZivanje ‘biti usredotodeno na neto. uZi drudtveni krug — na samu
Crkvu. Premda promjene u svijetu nisu neposredan uzrok stvaranja pod-
zemne crkve, na naéin kako su to bile u sluéaju sekta, one su ipak, preko
promjena u Crkvi, neki dru$tveni razlog pojavi njezina podzemlja. Nije
viSe. rije¢ o neposrednoj uzroénosti, nego ‘o posrednoj uzroénosti, koja
preko obrata u Crkvi odslikava obrat u svijetu. Dok smo u prvom dijelu
nae radnje, pod nazivom Podzemna crkva izven Crkve, bili vezani za
svijet i njegove probleme, u drugom ¢emo dijelu, pod nazivom Podzemna
erkva u Crkvi, biti vezani za Crkvu i za njezine probleme. To znaéi da se
moramo vile baviti Crkvom, a manje svijetom, dakako samo u poretku
sociolo8kih prognoza, a ne dogmatskih odredenja.

- U suvremenoj Crkvi stvaraju se posve nove druitvene strukture i arti-
kuliraju ‘nove teoloske teme, Sto ima presudan znacaj, jer upravo one
sa’ 'svojim .postojanjem otvaraju zbiljski prostor za pojavu podzemne

* crkve. Da bi se, dakle, tono znalo §to je to podzemna crkva, treba prije
odgovoriti na pitanje: Sto se to danas zbiva u Crkvi da je bilo ‘moguée
stvoriti u njezinu podzemlju Cudnovatu »drugu crkvu«? Zacijelo, pod-
zemlje je u uskoj vezi sa zemljom. Ako je to istina, onda ée svaki uvod
u sociologiju podzemne crkve biti istodobno socioloski opis same Crkve
u modernom drustvu.

Spomenuti obrat najopéenitije se iskazuje kao: kriza Crkve i kraj shva-
.¢anja Crkve kao savrienog drudtva. Brojni su drudtveni izvori-te krize,
‘pa se. €ini.da Crkva u.mnogim stvarima prati i ‘slijedi krizu svijeta,
posebno-otkada se otvorila utjecaju njegova mentaliteta i njegovim bit-
nim -traZenjima. Ne samo da Crkva proZivljava istu krizu kao svijet,
nego ona-Cesto usvaja iste probleme svijeta. Taj proces, medutim, rijetko
kada ide -do kraJa, jer sekularizacija vjerskih tema nije potpuna, ali

jednako nema ni sakralnih tema koje nisu nagrizene sekularizmom, $to -
stvara u'Crkvi. prostor ¢udne neodredenosti i zbrke. Osim toga, Crkva se
podlozila oftroj povijesnoj autokritici, usporedena s Kristovim Zeljama,
‘1spa1a je vrlo malo krs anska ali je usprkos toj kritici ostala opet jedino
‘pravo ‘mjesto zajedni$tva s Kristom. DoduSe, ta je dijalektika teolo§ki
‘razumljiva, ali ona nije dovoljno uvjeravala kri¢ane, ostaviv§i teSke po-
sljedice u ustaljenom obzorju vjerskih istina. Da bi bolje istakli danasnje
otkrie autenti¢nog shvaéanja Crkve, jedni su kritizirali Crkvu u proslo-
sti, dok su drugi obratno radili, branili staru Crkvu, ali napadali njezinu
. suvrermenu teoloSku reinterpretaciju. Kako su jedni i drugi ostali u
Crkvi, socioloski gledano, njihova je zajednitka pojava u istom prostoru

101



nuZno - oznactila kraj homogenom shvaéanJu Crkve. ‘Ako. Crkva n1Je'
jedno, ona n1]e jedna,

Crkva se u sebi dijeli, veé prema tome $to o svojoj intimnoj naravi misli.
Postoje ‘danas ‘dvije vizije Crkve, dva naéina interpretacije njezine real-
nosti i funkcija, dakle dvije vrlo razlitite eklezijologije u unutradnjosti
jedne te iste crkvene zajednice, Jedna je vezana za feudalnu tradiciju i
istiée obiljeZja Crkve kao savrienog -druitva, premda s razlié¢itim cilje-
vima i sredstvima od ostalih zemaljskih dru$tava, dok se druga vezuje
za jo§ stariju biblijsku tradiciju i istite. aspekt zajedniitva izmedu krséa-
na i njihovu povezanost ‘s ‘euharistijskim ‘Kristom. Treba 1i  samo dublje
i ‘autenti®nije Zivjeti kri€anstvo u svojoj Crkvi ili je potrebno tu Crkvu
radikalno izmjeniti da bi se u njoj dublje i autentiénje Zivjelo kriéan-
stvo? Zavisno od odgovora na to pitanje u Crkvi se stvaraju dva tijeka
migljenja, izmedu sebe -vrlo suprotstavljena i ratoborna. Ako ih danas
ima dva, sutra ih moZe biti stotinu. Za sociologa religije ba$ je tu zaletak
podzemne crkve, a ne moZda u njoj.samoj ili u njezinoj razvikanoj kon-
testatorskoj. moéi, Druga 'je opet stvar koliko su te nove eklezijologije
plod ‘ispravnijeg teoloskog i biblijskog tumaéenja. To moZe biti:istina,
ali je za nas od presudne vaZnosti sama razvidnost &injenice da se pod-
zemna crkva — kao druftveni i eklezijalni realitet — nije uopée mogla
pojaviti u jednoj Crkvi koja je sebe shvatala kao savrieno druitvo,

Crkva se u seb1 dijeh i po tome Sto uzima za znak svoje prepoznatljivo-
! karlzmat1cnost1 ‘oslabljena crkvena vlast, a time je onda dovedena u pita-

: nje socioloSka homogenost eklezijalnih organizama. Mnogi sukobi u Crkvi
odjek 'su ovog ‘temeljnog sukoba, koji jo§ nije postao predmet sasvim
otvorena razgovora, ali zapravo skriveno djeluje u svim ostalim suprot-
stavljanjima. Karizma se prikazuje kao nadnaravno. posredovanje, neote-
kivani zahvat milosti, posve novo otitovanje Duha, boZanski dogadaj u
Crkvi. Premda ostvarena unutar. kruga crkvenih znakova, karizma nije
stvar crkvenih institucija, jer se njima po naravi opire i protivi. Stoga
se u modernoj teologiji crkvena sluZba uzima kao suprotnost karizmati-
¢koj spontanosti, a auktoritet vlasti suprotan slobodi Duha. Kako kari-
zmati¢nost nije uvijek istinita, nego-zna biti la%na, to njezina podmetnuta
poiava:moZe posluziti malim Iljudskim probicima, §to onda jo¥ vie zao-
$trava polemiku o. Stetnosti vlasti i za3titi karizmati¢ke slobode, s jedne
strane, i potrebi reda i opasnosti:zloupotrebe slobode, s druge strane, Taj
se sukob dvaju kriterija eklezijastiénosti ~— karizmatitnost ili auktoritet

. — moZe izraziti u sociolo$kim terminima, a znad sve zapaZenije uzmica-
nje eklezijalne vlasti i sve slobodnije oblikovanje crkvenih situacija, koje
imaju. svoj zarSetak u. stvaranju posljednje takve situacije: -podzemne
crkve, Ovaj zakljuak ne prejudicira nikakvu posebnu teologiju, on je
samo do kraja provedena logika jedne socioloske situacije, premda moZe
biti jo§ i istina ili laZ jedne teoloske pozicije, $to, medutim, ne ulazi u
predmet sociolo$kog zanimanja. :

Rilo bi pogresno misliti da se kriterijem karizmatiénosti insistira na tra-
dicionalnoj individualnoj karizmi, koja je bila izraZena u osobnoj savrie-
nosti i pojedinaénom profetizmu. Naprotiv, karizmati¢nost je danas komu-
nitarna, ona je svojstvo zajednice. BoZja rije¢ je najprije upuéena prvoj
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obiteljskoj zajednici, poslije Abrahamovu plemenu, a onda Zidovskom
narodu. Kako je Krist umro za sve ljude i sve narode, njegova je rije¢
preko :Crkve upuéena svima. Zato se danas manje govori o BoZjim lju-
' dima, a vi$e o BoZjem narodu. Dapace, sama se Crkva definira tim naro-
dom: Crkva je BoZji narod. Spasiti se moZemo samo kao BoZji narod,
kao bratska zajednica IJubaV1 i milosti. Od toga karizmatikog zajedni-
§tva narod nema povlastica i koristi, nego obvezu i Zrtvu, jer €e krSéani
,uéi u Nebeski Jeruzalem samo onda ‘ako budu sluZili svim ostalima, ako
. se budu pokazali kao Lumen Gentium. Za nas je, medutim, vazna novost
. daje sada BoZji narod subjekt eklezijalnog mandata, a ne vife objekt
eklezijalnog -auktoriteta. Taj teolodki obrat ima svoje sociolofke odblje-
ske. Svaka crkvena istina najprije je navodno istina BoZjeg naroda, jer je
on karizmatitki-temelj iz kojeg rastu sve sluZbe u Crkvi, §to znati da je
narod ‘slobodan izabrati: druga¢iju Crkvu od dosadasnje i da ¢e:to §lo
narod izabere — u granicama BoZje rijeti — biti Crkva. Kako je Crkva
narod, nema prepreke da taj narod, kada Zzivi u podzemlju dru§tva, ima
-~ svoju podzemnu crkvu.

Nije ‘to sve. Ako je ‘Crkva BoZji narod, ‘'onda Crkva nije kler. Odatle
./ vaznost ‘laika ‘za ‘modernu teologiju.” Svi su-u Crkvi jednako vrijedni,
" nitko nije povladten, jer je sav narod pozvan na zajedni$tvo, na .svjedo-
¢enje vjere i na sluZenje drugima. Kiing u eklezijologiju uvodi moderni
sociolofki pojam »participacije«, dok ‘se drugi natjetu tko ¢&e presaditi
vi§e politi¢kih izraza iz demokratske tradicije u crkveni Zivot. Crkva nije
monarhija klera, ona je demokracija vjernika. U sociolodkom smislu ovo
pripustanje laika u. vjersko podruéje ima svoje konsekvencije, koje nisu
bezazlene. Kad jednom dobije puno pravo glasa u Crkvi, kako mu obetaje
moderna  teologija, laik ¢e za sobom donijeti u eklezijalni prostor jedno
golemo iskustvo kriéanskog Zivota u svijetu, razlidito od kriéanskog Zivo-
ta u Crkvi, nove probleme i rjeSenja, nove zahtjeve:i mentalitet. »Ako

Crkva Zeli ispuniti svoja obetanja u pogledu pristupa laika u eklezijalni

Zivot, onda ona mora biti spremna na mnoga iznenadenja i duboke pro-
mjene u svojem nadinu misljenja i djelovanju«, ka%e Steeman! To nije
samo . teoloSko pitanje, nego neka socioloka zbiljnost promjene u:Crkvi,
koja, u sklopu. ostalih, priprema moguénost pojave neotekivanih eklezi-
jalnih organizama, od kojih je jedan i podzemna crkva,

* Pastoral se jednako mijenja, on je akcija &itave Crkve, koja sebe shvaéa
~ kao zajednicu BoZjeg naroda.? Umjesto osobnog svecemckog pastorala,
irazi se kolektivni pastoral, iroko stvaranje kolektivnih regiona krséan-
skog Zivota3 Svaki vjernik je pastoralm radnik,

I liturgija se mijenja, jer se promjenio smisao Crkve. Ako Crkva viSe
nije samo hijerarhija nego sav BoZji narod, onda ni liturgija vise nije
sakralni posao rezerviran za kler, veé¢ aktivnost svih kr§éana-u Crkvi.
Od »kuce BoZje« postala je Crkva sjediSte krS€anske zajednice. Moderna
L ]

1 Theodore M. Steeman, Conflitti nella Chiesa conciliare, u zbirci Fine della
Chiesa come societa perfetta, Milano, 1968, str. 234.

2 Bertrand van Bilsen, Per una pastorale costruttiva, Bologna, 1968 str. 36.

3 Fernand Boulard-Jean Remy, Pratique religieuse ur bame et regions culturel-
les, Paris, 1968, str, 181.

103



liturgija ne prihvaéa ritual koji bi imao znafenje apsolutnog i magi¢kog
kulta, koji bi dakle bio jedan &isto monofizitski kult, dezinkarniran i
odijeljen od svakida$njeg ljudskog Zivota, Covjek i zajednica, a ne for-
‘mula i ritual, glavna su lica u svetanosti liturgije. Zbog takva shvaéanja
liturgije, sve vise se istite potreba aktivnog sudjelovanja BoZjeg naroda
‘ukultnim &inima, Primjenom spomenutog nacela inkarnacije i povezano-
sti-sa Zivotom liturgija postaje relativna, ona se razli¢ito realizira, zavi-
suo od vremena i prostora, od drustvenih prilika i kulture. U stvari,
ovdje je -pobetak modernog: liturgijskog pluralizma i liturgijske decen-
tralizacije, jer najprije svaka zemlja, a onda: svaka posebna vjerska za-
jednica uvode isti kr§¢anski kult, ali s vrlo razli¢itim liturgijama.t Jed-
“nom zapodleta, ova liturgijska raznolikost ide dalje,  dijeli se i mnoZi bez
kraja. Negdje . na -najudaljenijoj to¢ki.od Crkve, suvremena liturgija je
veé potpuno -autonomna,  a znali-zafetak podzemne crkve ‘ili:‘¢ak sekte.
Nije odveé tesko opaziti ‘da je ta prevelika raznolikost i sloboda u kult-
nim oblicima, koja ¢e dovesti do pojave podzemne crkve, virtuelno sadr-
zana veé u liturgijskom pluralizmu moderne teologije.

U. perspektivi :sociolo$kog ishoda opisali smo nekoliko temeljnih sadrzaja
moderne teologije: krizu Crkve i kraj shvacanja Crkve kao savrienog

drus$tva, slabljenje eklezijalne vlasti i jatanje karizmatitkog ‘kriterija,
pojavu BoZjeg naroda na mjesto -hijerarhije klera, ulazak laika u crkveni
Zivot, -kolektivni pastoral i decentralizaciju liturgije. Ti: 'sadrzaji: nisu
saZetak moderne teologije, nego podsjetnik za one koji:je bolje i vi§e

poznaju. Bilo bi preuzeto htjeti nekoliko nabacanih i:do kraja pojedno-
stavljenih tema nazvati teologijom. Ipak, moderna se teologija; ‘ona iz-
vorna i autentina, moZe socioloski:misliti, ali sa znanstvenom Zeljom"i
obvezom da se ne prekorate. granice: fiste sociologije. Ako nije takvo,
‘razmi$ljanje o teologiji na sociolo§ki naéin moZe biti-vrlo opasno i naivno.

— a danas je takve literature na Zalost-mnogo i u vrlo povrinim i po-
pularnim oblicima® — jer ono hoée reducirati bogati teoloski sadrZaj na
mali broj sociolodkih struktura, iskrivljujuéi pri tome ne samo teologiju,
nego ‘hrabreéi sociologiju za neznanstvene zalete, 3to zapravo pripada
ideoloSkim ‘tipiénostima proSlog stoljeéa. Stoga ovaj teoloski apercu treba
shvatiti: kao neko poetno i neutralno razmigljanje — naravno u sociolo-
Skom kljudu — o bitnim teoloskim sadrZajima, koje u razvoju tih sadr-
° ;

4 Gino Stefani, Riforma liturgica o nuova liturgia?, u zborniku Llinquietudine
religiosa, Milano, 1969, str. 23. 1 25.

5 Rao primjer takve knjige navodim najnoviju Gualberta Gualernija; La dina-
~ mica del rinnovamento ecclesiale, Bologna, 1972, str. 147., gdje se na jedan éudo-

viSno pojednostavljen naédin raspravlja: o teoloikom pluralizmu, eklezijologiji,
revoluciji, ameri¢kim poduzeéima i njihovoj organizaciji, krizi crkvenih struk-
tura, inkarnaciji ‘i eshatologiji, ‘dolasku Krista i novom vremenu Crkve, S dip~
lomom ekonomista, teologa i novinara, ovaj izvrsni poznavalac Teilard de Char-
dina, -suvremene -americke -sociologije ‘i ‘moderne eklezijologije: piSe na-izgled
vrlo znanstveno, ali toliko zapleteno i pomjeSano da ¢ovjek zapravo poéinje
sumnjati ne vraéamo li se mi moZda u proslo stoljeée, kada je u razgranienju
izmedu predmeta pojedinih znanosti vladao nezapaméeni nered. Kad bi to hilo
barem neko traZzenje sinteze ili moderne »summe«, a ne -obiéno teologko-socio-
lodko nabrajanje. Tko je paZljivije pratio teolo$ku ‘i sociolo$ku literaturu pos-
ljednjih deset godina, taj je morao sa.sigurno$éu predvidjeti takve vulgarizacije
koje nisu nista manje od onih u doba antimodernizma i apologetike.. )
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zaja otkriva razloge za pojavu neke sve izrazitije teoloke dehomogem—
zacije u Crkvi — §to. je -opet samo idejni uvjet za pojavu podzemne
crkve. i

Pokusali smo, dakle, dati ‘opis novih teoloSkihtema, koje na 1de]n1 naéin
otvaraju prostor za pojavu podezemne crkve kao nekog ekstremnog i-do
kraja provedenog vlastitog misaonog stajalista. To je prvi dio naSeg
uvoda. Drugi dio ‘je vife socioloike naravi, jer on ne govori‘o novim
teologkim temama, hego o novim  dru§tvenim -strukturama u" Crkvi,
koje svojim postojanjem, sada veé¢ na neki tvarni naéin, otvaraju prostor
za pojavu podzemne crkve. ‘Ta dva reda stvarnosti,” premda razluéeni,
nisu bez neke povezanosti izmedu sebe.

Zacijelo, neéemo se ovdje baviti svim promjenama u crkvenom organi-
zmu, pazljivo usporedujuéi drustveni sustav. Crkve prije i poslije Koncila,
a niti traziti precizan sociolo8ki doseg u svakoj pojedinacnoj eklezijalnoj
obnovi, jer bi nas:to.predaleko odvelp, -ali se moramo svakako zadrzati
na temeljnoj drudtvenoj strukturi u Crkvi — na Zupi. Ne gubeéi iz vido-
kruga globalnu  transformaciju sakralnih i druStvenih ‘organizama: u
Crkvi,b reducirat éemo zanimanje na:njezin osnovni organizam -— Zupu,
jer se u njoj, kao u Zaridtu, odslikava svekoliki crkveni Zivot. A moderna
aupa u. mnogim svojim sadrzajlma i -tendencijama veé¢ je neki naVJestaJ
i pred-model podzemne crkve.

Nije ‘moguce kratkom definicijom obuhvatiti sadrZaj Zupe, jer je ona
kroz povijest Cesto mijenjala svoje znatenje. U prvobitnoj Crkvi je bila
jedno, u feudalnoj drugo, a danas se veé nadziru obrisi treéeg znacenja
Zupe. U.svakom sluCaju, ona je najprije neka ljudska tvorevina, pro-
~izafla iz crkvenog zakona, a ne iz BoZjeg naloga. Spada viSe u sociologiju

nego u teologiju, premda o njoj postoji mno§tvo razli¢itih teologkih teo-
rija; ‘Ona ‘je naravna zajednica, dru$tvo vjernika, osnovna stanica Crkve,
ecclesiola, crkvena teritorijalna ‘opé¢ina, temelj svih ostalih eklezijalnih
struktura, srediste bogosluZja, prostor euharistijskog slavlja, nadnaravna
liturgijska zajednica. U hijerarhijskoj organizaciji Crkve i u feudalnom
sustavu zemljidnog vlasni$tva, teritorijalna Zupa je igrala sredi$nju ulogu,
idealno. povezujuéi sve zahtjeve svoga vremena, Da nije bila stvorena po
mjeri - crkvenog i zemaljskog feudalnog drustva, teiko da bi izdrZala
ku3nje vremenskog razdoblja od deset stoljeca.

Na Zalost, tako konc1p1rana Zupa ne odgovara zahtjevima modernog ur-
banog drustva, Presadena iz sela u gradski prostor, prozivljava ona
danas teSku krizu, ugroZena je i ozbiljno bolesna, kako primjeéuje Po-
pot.” Neizvjesno i nesigurno je njezino sadainje znalenje, pa se traZe
. N . . .
6.W. Van De Pol, La fine del cristianesimo convenzionale, Brescia, 1969, str.
407; C. Poulain —:C. ‘Wagnon, L’Eglise, Essai de critique radicale, Paris, 1969,
str. 181; Louis Bouyer, Le decomposition du catholicisme, Paris, 1968, str. 153;
Hans Kung, Strutture della ‘Chiesa, Torino, 1965, str. 316; Ivan Illich, Lzberer
Vavenir. Appel ¢ une révolution des mstztutzons Paris, 1971 str. 181; David
O. Moberg, The Church as a Social Institution, Englewood Cliffs, 1962, str. 118;
Francois Houtart, Eksplozija Crkve, Zagreb, 1971, str. 202; Frangois Houtart —
Jean Remy, Eglise et société en. mutation, Paris, 1969, str. 442; Louis Schneider,
Sociological Approach to Religion, New York, 1970, str. 188,

7 Jean Popot, La Paroisse, Perrin, 1965.



E :‘korijen‘ite promjene i veéi:pastoralni rizik u pronalaZenju:novih oblika
- zajednitkog Zivota vjernika. ,

Pogledajmo neke od elemenata te krize. Gradsk1 teritorij.je razdijeljen
prema razliGitim funkcijama u njemu,. §to ima za’posljedicu da :¢ovjek
zivi: rastrgano: stanuje na jednom, radi na drugom, a zabavlja se na
treéem mjestu. U tako dinamiénom i specijaliziranom . drustvu: teritori-
, Jalna zupa gubi svoje tradicionalno znadenje, ona nije viSe zbiljska zajed-
nica vjernika, nego prosto njihovih slucaJnMpov;%mlgsusreta Nije
onda ¢udno §to v3ern1c1 u grad € manje znaju kojoj Zupi zapravo pri-
padaju. Zupa vi$e nije zajednica u kojoj se vjernici :izmedu sebe dobro
poznaju i Zive u stalnim odnosima izvanjskog: prijateljstva i susjedstva,
u kojoj, takoder, Zupnik pozna sve svoje ljude, prati ih kroz: Zivot i
brine se -osobno 0 njihovim  vjerskim potrebama. Takvo zajednistvo
vjernika danas je u gradu jednostavno nemoguée, jer »sociologke struk-
ture i kulturne vrednote urbanog i industrijskog druitva sprijeéavaju
funkcioniranje katolicke Zupe kao zajednice osoba«.? Dijete se obitno
rada u jednoj klinici i tu je kriteno, prvu priest prima u 8koli koju
'pohada potvrdu ée obaviti u jednoj od velikih erkava u gradu, dok
svoje vjerske potrebe sve viSe zadovoljava u raznim vjerskim ‘organi-
zacijama i-strukturama, koje su redovito izvan podruéja teritorijalnih
Zupa. To:zna¢i da se religiozna aktivnost jednako specijalizira kao i pro-
fana. Ako je nekada samo jedna polivalentna crkvena institucija u liku
Jupe odgovarala svim religioznim potrebama vjernika na selu, danas se
stvaraju i razvijaju mnoge druge institucije, koje viSe odgovaraju.posve
preciznim vjerskim potrebama .fovjeka u. gradu. Na religijskom planu
usluge se umnoZavaju, pa se pripadnost religijskoj zajednici ne ostvaruje
iskljuéivo kroz Zupsku strukturu. Dapace, Zupa preuzima neke tipiéne
dinami¢ke funkcije, Sto se primjerice iskazuje u okrenutosti Zupa, koje
se nalaze u sredidtu grada, prema neZupljanima. Postoji, dakle, jedna
dislokacija izmedu Zupske geografske pripadnosti i realizacije religioznih
aktivnosti.® Grad traZi pluralizam vjerskih funkeija i nadopunJavanJe
razli¢itih ‘crkvenih institucija, jer se pastoralni rad u njemu ne mogZe
vie svesti u granice jedne ili viSe Zupa, nego obuhvaéa &itav grad. Zato
¢e biti uzaludan svaki napor ofivljavanja zajedni$tva vjernika prema
modelu ‘autarhiénih ruralnih zajednica, stvaranja, dakle, na jednom sta-
ti¢nom prostoru definitivnog drustvenog i religijskog zavi¢aja — u obliku
obnovljenog sela u gradskim okvirima. ;

Pokus$aj da 'se od teritorijalnih Zupa u gradu udine »primarne« seoske
zajednice nije uspio, jer se vrlo brzo sukobio s promlJenJenlm drustve-
nim prilikama u ‘gradu, koje takvu zajednicu uopée nisu podnosile u
svojem dinami¢kom i spec1Ja1121ranom sustavu. Ako je Zupa nekada mo-
gla biti &isto drustvena zajednica, ona to viSe nije, jer je onda bila tijesno
povezana s lokalnom druStvenom zajednicom, teritorijalnim granicama i
politi¢kim ‘razgraniCenjem vlasti, a danas te povezanosii nema, pa time
ni njezine drudtvene konzistentnosti. Komunitarni karakter Zupe nije
dolazio od zajednistva vjere, nego od zajedniStva Zivota u selu. Uostalom,
® .
8 Joseph H. Fichter, Social Relations in the Urban Parish, Chicago, 1954, str. 65.
9 Frangois Houtart — Jean Remy, Milieu urbain et communauté chretzenne,
Paris, 1968, str. 323.
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o Zupa ni u to vrijeme nije bila neka »primarna« zajednica, a u suvreme- .
nim: urbanim-prilikama  svakako ¢€e biti sve ‘manje. Pod »primarnom« °
zajednicom sociolozi podrazumijevaju vrlo uske i ograniCene grupe ljudi,
u kojima se ¢lanovi nalaze u neposrednoj blizini, jednako su odgovorni
i ‘ravnopravni;. »primarni« odnosi se. stvaraju u intimnim ‘i direktnim
relacijama, kao u obiteljskim zajednicama. Uéiniti od velike gradske Zupe
sprimarnu« zajednicu, zatvorenu i potpuno kompaktnu grupu vjernika,
znadi pokuSati nemoguce, jer upravo »primarne¢ grupe u suvremenom
svijetu nestaju zbog konkurencije - »sekundarnih«  grupa, ‘koje. rastu i
. postaju odlutujuéi ¢imbenik u postindustrijskoj -civilizaciji. Ako- obitelj
. tefko moZe biti »primarna« zajednica, zar io moZe biti velika gradska -
v Zupa s tisuéu vjernika? Specijalizacija apsorbira »primarne« grupe, pa
tako ‘dohvaéa ‘i Zupu. Gradski ¢ovjek ulazi u »sekundarne« odnose, tra-
Ze€i usluge’ od specijaliziranih ustanova u administraciji, trgovini, kul-
turi, odgoju i zabavi. Kino dvorane, restorani, banke ‘i magazini — mje-
sta su tih usluga. Stoga su »sekundarne« usluge posve drugadije od »pri-
marnihg, one se oslanjaju na neosobne i funkcionalne odnose, koji odgo-
varaju ‘seriji spec1]a1121ran1h sluzbi, bez veteg uzajamnog ukr§tavanja. U

takvom ' drustvu Zupa gubi sva svo;stva »primarne« zajednice, premda

- ona to nikada nije potpuno ni bila, jer njezina hijerarhijska struktura
nije dopustala uspostavu bratstva, Sto je bitno za »primarnu« zajednicu.
Danasnji vjernik ‘u svojoj Zupi ne nalazi ni lokalnu zajednicu, jer ona
to viSe nije, ni »primarnu« grupu, jer to Zupa nije nikada pravo bila.
DodusSe, on se osjeta povezan s Crkvom, ali na jedan intelektualisti¢ki
nacin, posve apstraktno, ne u intimnom doticaju sa ‘svojom braéom u
| vjeri. 0 Zupa postaje stvar klera, od kojega se odekuju odredene vjerske
‘sluzbe i usluge, jedna povezanost sekundarnog tipa religijske specijali~
zacije,  gdje su- neposredni i Cuvstveni -odnosi zamjenjenj -relacijama
ugovornog tipa.!! Zbog te specijalizacije, jedna  cijela serija funkcija,
- koje su prije izvrSavane od Crkve prelaze postepeno u profano podruéje.
U stvari, odredene su funkcije postale toliko prostrane i tehnidki specifi-
¢ne da uloga Crkve ne moZe biti u tome da ih obdrZava i ispunjava, jer
bi je to potpuno sekulariziralo. Mnogostruke funkcije stare Zupe polako
su nestale, jednako kao u sludaju obiteljskih. funkecija; one su  obilno
apsorbirane od drugih svjetovnih institucija. To se posebno pokazuje na
- podruéju kulture, drudtvenih pomo¢i i slobodnog vremena.!? Presavi jed-
" nom -u svjetovni prostor, te se funkcije sekulariziraju i posta]u zapreka
ponovnom susretu u vjeri. Cini se da zbog toga tradicionalne Zupe slabo.
uspjevaju ‘zadobiti povjerenje vjernika koji rade u . tipi¢no gradskim
aktivnostima: svijetu rada, odmora, kulture, turizma i emigracije.

Pokazali smo neke elemente suvremene krize #upe. Ta kriza dolazi veli-
kim dijelom od susreta starih eklezijalnih struktura s modernim urbanim
prostorima. Ako je Zupna zajednica druStveni organizam, onda ona
potpada pod drustvena pravila, koja nije moguée po volji izmisljati, nego
ih najprije treba poznavati, a onda u dobroj mjeri uvaziti. Crkva je vrlo
®

comunitd di vita, u zborniku Le due Chiese, Milano, 1969, str. 93.

1 Jacques Grand’ Maison, La Paroisse en concile, Mond:real 1966.

12 Joseph  H.. Flchter, Social ‘Relations in. the Urban Parish, Chmago 1954
str, 66.
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brzo osjetila sve ‘opasnosti ove krize u:svojem krilu i zamafaj njezine
ozbiljnosti; ‘ali se ipak nadala problem rijesiti obnovom same Zupe, a ne
bitnom preobrazbom -osnovne: crkvene zajednice. Odatle brojni:pokugaji
da se Zupa spasi i odrZi. Veéina tih pokuSaja temeljila se na teologiji,
koja je, medutim, malo uzimala u obzir-sociolo§ku stvarnost Zupe, zane-
marujuéi- u -njoj-1judske : elemente drudtvene: zajednice, - Suprotno tome,
poznati su pokusaji da. se sa socioloSkog stajaliSta revidira‘i oZivi Zupa,
ali su oni isto ‘tako, barem u prvo vrijeme, polazili odtradicionalne i
ruralne sociologije, koja je skromno uvaZavala promjene i novosti grad-
skog Zivota. Spomenimo neke od: tih povijesnih pokuSaja spasavanja tra-
dicionalne Zupe u hovim urbanim i industrijskim prilikama:

Prije. rata u Njemackoj je bila poznata ideja o »liturgijskoj. Zupic.t3
""Povezan s liturgijskim pokretom, ovaj pokusaj je i%ao za tim da istakne
liturgijsko znadenje Zupe. Ako je liturgijski skup zadnji smisao i konkre-
tna realnost Crkve, onda je najprikladnije Zupu. poistovjetiti s tim litur-
gijskim zborom i tako od ‘Zupe mnapraviti Crkvu u malom, Ecclesiola in
Ecclesia. Drugim rije¢ima, htjelo se pokazati da teritorijalna:Zupa koin-
cidira s objavljenim misterijem Euharistije, pa je, dakle, sva svrha Crkve
u liturgijskoj gozbi Zupske zajendice. Kritika je ukazala na minimalisti-
¢ki karakter ove teoloSke pozicije, koja ¢itav krséanski Zivot reducira na
kultni dogadaj, a ne na evandeoski pashalni misterij, koji liturgijski
éin uzblljuJe u $iri ljudski anga¥man i dru$tvenu potvrdu. Uostalom,
svaka Zupa ima razlidite liturgijske zajednice, pa je suvifno insistirati
na postojanju samo jedne takve 1zvanredne zajednice.

sy FrancuskOJ se poslije rata progirila ideja o Zupi kao »misijskoj zajed~
' nici«.’ Proiza§la iz kritike nedostataka tradicionalne *upe, koja na svo-
jiem podrudju nije uspjela jace kristijanizirati narod, nova teorija pre-
porutuje stvaranje manjih i vjerski angaZiranijih Zupa, koje se pasto-
ralno temelje na aktivnom sudjelovanju svih Zupljana, na odgovrnosti i
solidarnosti vjernika prema. hekriéanskom -svijetu. Stvarane po takvom
_hacelu,  misijske Zupe ‘u'gradu heée se razlikovati samo po ‘sakralnom
ritualu od nekrséanskih grupa, nego ‘po nadinu Zivota svojih ‘¢lanova.
Zupske aktivnosti nisu radi njih samih: one su sredstvo kristijanizacije
¢itavog “drustva, To ‘je bitno polaziite novog ‘shvaéanja Zupe, koje sada
nema za cilj uspostavljanje odijeljenih zajednica kr¢ana, nego njihovo
odgajanje za kr&c¢ansko poslanje u svijetu. Upuéeni u svoje svakidaSnje
zanimanje, oni nose svjedoCanstvo vjere. To se svjedolanstvo vjere ne
odituje samo u ispunjavanju tradic‘iohaln'ih vjerskih duZnosti, veé u iskre-
‘nom i punom izvr§avanju obveza gradanskog zvanja. Nije vazno da Zupa
sakupi §to veéi broj vjernika, nego:da oni koji sa¢injavaju zajednicu bu-
du zaista autenti¢ni kriéani, uposleni svojim vjerskim -zanosom u- rje-
favanju zemaljskih problema, koji, dakako, mnogo ‘nadilaze 'probleme
jedne obi¢ne Zupe. Premda je uvaiila namjeru ozivljavanja vjerskih za-
(B )
5. Domenico Grasso, Osservazioni sulla teologia della Parrocchza, »Gregoria~

nume, 1959, 40, str. 297—325 J. Frisque, Participation a {’eucharistie et appar-
tenance & UEglise, u zbornlku La Paroisse se cherche, Paris, 1963, str. 127~-150.

11 R, d’Yzarny, Trois conceptions ‘de- la paroisse urbaine, »Paroisse ‘et ‘mission¢,
17, 1962, str. 30—35; Emile Pin, Can the urban parish be.a Community?, »Soc1a1
Compass« 8, 1961, str 503—534.
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Jedmca u-gradu kao jedini ispravan put kristijanizacije, kritika nije pro-
pustila ovdje upozoriti ‘na pogresku da se samo: u instituciji Zupe traze

takve zajednice. Zadrzavajuéi teritorijalni princip u potpunosti, teritori- :

jalna upa je ostala strukturalno nepodesna za novi:zadatak: da bude
misijska zajednica -u modernom gradu.

 Najdulje se zadrzalo shvacanJe Fupe kao »velike obitelji«.’® Ta koncep-
' cija je povijesno nastala u vrijeme masovnog naseljavanja S]edanenlh
' Ameri¢kih Dr¥ava kada su nacionalne Zupe odigrale toliko poznatu i
vainu ulogu prihvaéanja i integriranja prvih doseljenika u urbani Zivot.
Premda se taj proces davno zavrsio, Zupe su dugo zadrZale:sli¢no mjesto
u drustvu. Kako to -objasniti? Buduéi da:se ljudi dekristijaniziraju u
mjeri-u kojoj bivaju apsorbirani:od urbanog podneblja, najlakSe je bilo
zakljutiti da ih treba zadrZzati u takvim drudtvenim i-religioznim struk-
turama, koje ¢e im pruZiti-ekvivalent svega onoga §to im daje grad. Hije-
1o se tako-od:Zupe uéiniti -neku vrstu malog i vjeStackog grada; ali koji
je dobro zatvoren od utjecaja velikog i pravog grada. Stoga je konsti-
tuirano. mno§tvo ‘Zupskih institucija, koje su zupu doslovno pretvorile u
drustveni centar, Clanovi Zupe imaju na.raspolaganju sve ‘organe i sve
institucije drustevnog Zivota::§kole i znanstvene institute; medicinske slu-
Zbe i drusStvene usluge, zabave i priredbe, sport i omladinske pokrete,
turizam i putovanja. Broj ovih institucija neprestano raste, jer stil grad-
skog Zivota stvara uvijek ‘nove potrebe .na koje treba: brzo. odgovoriti,
ako se Zeli zaStiti vjernika od svih privlagnosti grada. Zupa tako postaje
zamjena urbanom éivotuy.'Winter16 upozorava da se isto ponavlja u suvre-
menom procesu suburbanizacije: srednja klasa bijeZi sve dalje od sredista
grada, sklanja se na rub urbanog Zivota i tamo nalazi Crkvu, Cesto spre-
mnu da se adaptira njezinim traZenjima, A srednja klasa ‘traZi u crkve-
noj .zajednici zaborav i bljeg, zaklon i mir, prekid s teSko¢ama i muéni-
nama gradskog Zivota. Zupe postaju male zajednice obiteljskih grupa,
vrlo intimne, ali u sebi &vrsto zatvorene, One im dapade pruZaju kr§can-
sko opravdanje za ‘bijeg i laku ispriku: duh Zupe i smisao zajednice sluze
kao izlika za izbjegavanje svih drustvenih angaZmana u urbanom dru-
Stvu. Prakticira se vjera sigurnosti i mirnoce, stajaliSte pasivnosti i sekte.
Crkva prati one koji:bjeZe iz grada, a ne one koji u njemu. ostaju, izlo-
Zena tako opasnosti da zajedno s prvima i sama ne ostane ha rubu mo-
dernog gradskog Zivota. Kritika je brzo otkrila defektnosti tog stajalista. -
Njegova je istina u isticanju zajednitkog Zivota u vjeri, a nedostatak u
preSutivanju negativnih moguénosti razvoja, dakle, u stvaranju zatvore-
nih i vjeStackih zajednica s mentalitetom obrane i‘okrilja. Takve »velike
oobitelji« brzo su se pokazale kao artificijelne tvorevine. Korisne u prili-
kama adaptacije doseljenika, one su bile nedovoljne za komplicirane
uVJete pastorala u gradu. ZadrZavajuéi pozornost viernika na beznadaj-
“nim stvarima i “oduzimajuéi sveéeniku sve vrijeme u . drugorazrednim
zada¢ama, takve Zupe nisu ni$ta ozbiljno napravile u zbiljskoj povijesti

- grada, DoduSe, one su kroz mnogo generacija zaStitivale i podupirale

[ ] : :
15 Francois Houtart, Physionomie sociale et religieuse des grandes villes d’'Eu-
rope occidentale, »Social Compass«, 8, 1961, str. 500; Francis Connan — Jean

Claude Barreau, ‘La Parrocchia del 2000, Bologna, 1969, str. 30; Joseph Com-
blin, Teologia della citta, Assisi, 1971, str. 381—383.
1% Gibson Winter, The suburban capthty of the Churches New York, 1961.
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" odredene grupe, ali nisu rijeSile problem apostolata u gradu, pa se neki
slojevi ‘'drustva nisu nikada uspjeli integrirati u Zivot tih grupa: viSe
klase i radnici velike ‘industrije, Nesposobna :da se pribliZi-nevjernicima,
supna-zajednica’ obiteljskog tipa otvorila je na gradskom prostoru rasci-
jep izmedu Crkve koja se povlati u sebe i svijeta koji se sve viSe seku-
larizira. .

Zamisao o gradskoj. Zupi kao »usluZnoj -ustanovi« (station-service)!’ na-
- javljena je buéno, ali je ostala bez veéih prakti¢kih uspjeha. 'Tu koncep~
ciju o Zupi treba dovesti u-vezu s temeljnim znac¢ajkama urbanog Zivota:
specijaliziranim radom i-mobilnoséu ljudi u gradu. Kao posljedica tih' i
sliénih prilika u gradu:promijenili-su se i uvjeti pastoralnog rada u Zupi.
O.tome smo ranije ne§to vise rekli. ZabiljeZeno je da nedjeljni liturgijski
zbor u crkvi nije sastavljen samo od Zupljana, nego takoder od vjernika
koji dolaze iz drugih: Zupa, privuéeni liturgijom, propovjedi ili blizinom
mjesta odmora i zabave,: ViSe nije nuZno biti integriran 'u Zivotu Zupe
da bi se bilo dobar katolik. Ako se, kazu zastupnici te teze, tradicionalna
- Zupa ‘okrene samo. prema zadacima lokalnog pastorala koji joj se nudi,
onda se ona okreée manjini, koja je redovito izvan Zivog tijeka urbanog
Zivota. Stoga predlazu osnivanje usluznih ‘stanica ‘u koje bi vjernici po-
siovno zalazili i ‘traZzili vjerske usluge prema svojim osobnim naklono-
stima. Premda je ta:koncepcija ispravno devalvirala teritorijalni princip,
kritika je primijetila da se takve Zupe neée dugo zadrZati bez prisustva
zajedni$tva u njima, $to je bitno za kri¢ansku vjeru. Istodobno premalo
komunitarna i premalo okrenuta prema evangelizaciji dekr1st1]an1z1ranog
grada, ta je koncepcija od svih najlosije primljena.

Sva spomenuta cetiri stajaliSta brane Pfarrprinzip, tj. princip dovoljnosti
Zupe, prema kojem vjernici moraju. primiti sve kroz Zupu. Mnogi teolozi
danas odbijaju taj princip, smatrajuéi -da se moZe teologki opravdati
opstojanje -dvaju paralelnih eklezijalnih ‘sustava: Zupski sustav i mreZa
izvan Zupskih “institucija. ‘Takvu dualisti¢ku : teoriju - zastupaju posebno
Congar i Rahner, prvi insistira na obiteljskom sadrZaju Zupe, ‘drugi na
prostornom dogadanju -Euharistije.’8 -O gradskoj. Zupi nismo sve rekli.
Trebalo bi spomenuti Katoli¢ku Akciju, kao jedan ‘tipi¢no -anti-Zupski
pastoralni pokusaj, onda pokret sveéenika-radnika u- Francuskoj, kao
novi oblik misija u izvan Zupskim prostorima. Na kraju, trebalo bi tipo-
logiju Zupe prosiriti velikim brojem funkcionalnih ili personalnih Zupa,
koje su to zapravo samo imenu. Sve pokazuje da ‘je sociolodka struktura
Zupe ozbiljno nagrizena, pa da stoga sadrzaj vjerskog Zivota neprestano
raste u novim izvan-Zupskim institucijama, koje urbano podneblje po-
sebno. preferira. ‘

- Sada dolazimo do najvaZnije stvari, Kriza Zupe je otvorila prostor.svim
ne-zupskim, pseudo-zupskim i anti-Zupskim strukturama u gradu. To je
o \ : g )
17 Francois Houtart — Jean Remy, Milieu urbain et communauté chrétienne,
Paris, 1968, str. 330; Francis Connan — Jean Claude Barreau, La Parrocchia
del 2000, Bologna, 1969 str, 31; Zivan Bezi¢, Pastoralni radnik, Split, 1969,
str. 75.

8. Yves Congar Sacerdoce et laicat, Paris, 1962, str, 175—205; Karl Rahner,
Esquisse d'une théologie de la paroisse, u zbormku La Parozsse, Paris, 1961,
str, 33—48.
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tinjenica: koja se moZe razlitito tumaditi, ali je nije moguée zanijekati.
Ona je prije svega jedna socioloS8ka ¢&injenica, a onda razlog nemira. A
ta sociolo§ka ¢injenica otkriva rast strukturalne neodredenosti u Crkvi: -
sve institucije koje nisu Zupske, na neki naéin su anti-?upske. Zato ho-
mogenost eklezijalnog organizma slabi. Posljedice toga su poznate: Crkva
u svojem druStvenom bi¢u nije viSe ono §to'je bila. ‘Ali ako nije.ono §to
je bila, ne mora postati ono $to-ne moZe biti. Tu je grani€na crta izmedu
Crkve i svega onoga Zto Crkva nije. Na Zalost, takve crte nije moguée
uvijek to¢no povuéi, a posebno ne danas. Ako nisu moguéa razgranienja,
ne znaéi da ‘je slobodno zatvoriti odi pred tendencijama. U prostorima
gdje je glas Crkve najslabiji stvara se podzemna crkv.a —zakonito dijete
mnogih dogadaja u suvremenoj Crkvi. :

Zadnja' faza raslojavanja trad1c1onalne\zupske ustanove ob1l]ezena je
pojavom malih ‘crkvenih' grupa i zajednica. One po svojoj socioloskoj
strukturi- stoje u sredini izmedu gradske Zupe i podzemne crkve, Znak
su daljnje deeklezijalizacije i institucionalne disolucije dru$tvenih orga-
nizama ‘u Crkvi, Svakako, te male i spontane vjerske zajednice ne stva-
raju se samo kao posljedica nove situacije u Crkvi; nego nastaju i zbog
" sve veée potrebe zajednikog Zivota u uvjetima modernog grada. Stoga,
prije nego §to pobliZze opiSemo unutradnji sadrzaj i socioloSki sustav tih
grupa moramo -u:urbanim prilikama potraZiti razloge za njihovu pojavu.

Prije smo rekli da' se: moderno specijalizirano drustvo - karakterizira
»sekundarnim« odnosima, To je istina, ali nije do kraja re¢eno kakva
je to-istina. Da 1i pozitivna ili negativna? Suvremena antropoloska zna-
nost vidi u ‘eskalaciji ‘»sekundarnih« funkeija glavni razlog otudenja u
suvremenom svijetu. MnoZenjem »sekundarnih« - zajednica . potenciraju
se negativni elementi anonimnosti i prisilne socijalizacije u urbanom Zi-
votu. Covjek ne moZe zadovoljiti svoje bitne potrebe u kratkim i poslov-
nim' susretima,on se u strukturiranom ‘drustvu, gdje je razmak izmedu
auktoriteta i -baze wvelik, osjeéa osamljen i dirigiran tajnim-odlukama
i tehnokratskim mehanizmom, Zato gradski éovjek ima posebnu potrebu
za Zivotom u primarnim zajednicama, koje obiljeZavaju intimni odnosi,
direkine i osobne veze. Male grupe dopu$taju svakome od ¢lanova da se.
izrazi, one pruZaju sigurnost u osjeéaju prihvaéenosti, ‘povlastenost ‘u
podjeli odgovornosti i integriranost u totalitetu dru§tva. Danas se nastoje
svim - silama obnoviti te primarne zajednice: vratiti toplinu, sigurnost,
poznanstvo,  bratstvo i ljudskost ‘u otudeno drustvo. Moderni dovjek je
opsjednut Zeljom za zajedniStvom, jer on Zivi u jednom svijetu savrSe-
nih tehnolokih i potroSadkih grupa,-ali nesavrSenih ljudskih zajednica.
 Zato on obnavlja primarne zajednice na svim dru$tvenim ‘razinama,
isiraZuje - dinamiku  primarnih grupa, tra suradnju u odlu¢ivanju, de-
mokratizira privredu, promovira dru$tvenu participaciju i udruzivanje,
hote autonomiju i solidarnost, traZi samoupravljanje i obeéaje slobodno
gru§tvo ljudskih zajednica.!® Nisbet?® pokazuje kako pojedinac &ini sve

19 George C. Homans, The Human Group, Harcourt, 1950; M. S. Amsted, The
Small Group, New York, 1964, André Godin, ‘La vie des groupes dans VEglise,
Paris, 1969; Roger Mucchielli, - La dinamica di gruppo, Torino, 1970; ‘Albert
Meister, I pzccolz gruppi, Roma 1970; Albert Meister, Participation socmle et
changement social, ‘Paris, 1970, Albert Meister, Partecipazione, animazione.e
svillupo, Milano, 1971,

2 Robert A, Nisbet, The Quest. for Community, New York, 1953.
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da bi pobjegao od slobode bezlitnosti, od sekularizma i individualizma:
on poku$ava ponoyno stvoriti zajedni$tvo u malim autonomnim grupa-
ma. Radene po mjeri ljudskosti, te zajednice bi morale u potpunosti za-
dovoljiti ¢ovjekove konkretne i osobne potrebe, koje formalne grupe
i globalno drustvo zanemaruju i ignoriraju. U pokuSaju humanizacije
urbanog i industrijskog dru$tva male grupe igraju sredinju i nezamje-
n]1vu ulogu. Radikalni obrat u drustvu zapoéinje njihovom obnovom
i njihovim - Zivotom. Zajednitvo je wvjera svih 1deolog1Ja modernog
svijeta.

Crkva nije samo duhovna i nadnaravna zaJedmca ona je takoder neka
¢isto ljudska zbiljnost: grupa kric¢ana koji vjeruju u Isusa Krista. Kao
drudtvena grupa ona jednim dijelom prati sudbinu svijeta u kojem Zivi.
Ako-je taj svijet otuden -i stoga Zudi za istinskim zajedniStvom, onda to
isto hote: kri¢anski svijet, jer on:u svojim drustvenim grupama neodyo-
jivo Zivi tu istu otudenost. Dapate; zbog svojeg kricanstva; on to zaje-
dnistvo Zeli:jo§ jedanput: duZnosti -humanizacije i razotudenja elemen-
tarni su dio vjerskih duZnosti ‘i obveza kri¢ana. Dakle, kr§éani mogu
naravnim razlozima nadodati nadnaravno opravdanje. Zajedni$tvo u ma=-
Iim grupama ne odgovara samo:dubokoj potrebi za komunitarnim Zivo-
tom -u urbanim prilikama, nego takoder dubokim zahtjevima krséanske
vjere, Zato branioci malih ‘i slobodnih struktura u Crkvi: toliko isti¢u
potrebu stvaranja angaZiranih -grupa: izolirani i pasivni kr§¢anin bolesna
je 1 nemoguca pojava. Suvremeno drustvo i -autentié¢na .vjera jednako
traze zajedniStvo ljudskih grupa. Dok su se sekte vrlo uspjeSno. prilago-
dile potrebama tog urbanog.i vjerskog zajedniStva, ali pod cijenu odva-
janja, Zupe su svojom strukturom ostale u krugu »sekundarnih« zajedni—
ca. Nesposobne rijesiti temeljne probleme mikrostruktura u gradu, Zupe
su izgubile svojstvo  zajednice.. Zupe  nisu ‘vi$e .mjesto. zajednistva, a
~ kr§éanstvo bez zajedniStva nije krscanstvo Odatle pojava malih i slobo-
dnih grupa u.prostoru -suvremene . Crkve, ‘koje -u jednom ‘spontanom i
¢esto nelegalnom pokretu poku§avaju prevladati krizu Zupe i odgovoriti
na traZenja osamljenog gradskog &ovjeka. U.njima. se Crkva Zeli preo-
braziti od usluZne sakralne apstrakcije u.konkretnu kriéansku zajednicu
.praksise. i realne -egzistencije. Tako se. u uvjetima .crkvene drustvene
rcorganizacije stvaraju prostori za.jedan manje obvezan oblik ‘vjerske
zajednice, ¢ije unutrasnje usmjerenje i Zivotni sadrzaj, nagOVJesquu mo-
guénost pojave podzemne crkve. '

Buduéi da Zupa i crkvena zajednica nisu danas isto, treba tu zajednicu
u:osnovnim tendencijama opisati; viSe kakva-se Zeli, nego kakva stvarno
jest. ‘Protivno -tradicionalnoj  Zupi~koja je hijerarhijski strukturirana i
- prostorno odredena, crkvena zajednica'je dinamitki zami§ljena. Ona-je
pluralisti¢ka u svojim: oblicima, jer obuhvaéa svaku vjersku-grupu, a
ne samo onu koja: je sluZbeno oznaéena. Zato se crkvena'zajednica nece
definirati po ‘velidini, nego po svojstvima. A ta svojstva su u’ mnogome
nova i protivna dosadasnjem shvaéanju "Crkve, moZda najbliZa nekim
tendencijama ‘u . modernoj industriji. Crkvena zajednica je mnajprije.sa-
svim konkretna zajednica vjernika, koji se. sastaju.u. nekoj prostoriji
ili kuéi, slave euharistijsku gozbu, Citaju Sveto Pismo, razgovaraju o
vjerskim i drugim problemima, medusobno se pomaZu i pred drugima
svjedote. U takvoj bi zajednici trebalo vladat1 nacelo suodlucwanJa i
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- suradnje, slitno kao u sektama, traZilo bi se slobodno prlpadanje i do~-
_ brovoljnost, dto zna&i da bi ¢lanstvo pretpostavljalo vjeru.?! To nije sve,
- jer crkvena zajednica traZi jo§ ravnopravnost, zahtijeva slobodu, nada se
bratstvu, zalaZe se za otvorenost, priziva javnost. Premda su to sve. i
iekovine nage kulture, pa ih treba postovati i promicati, one nisu kr3éan-
stvo. Cesto se zaboravlja da je crkvena zajednica 1pak neka specifi¢na
tvorba, pa da nije ‘dovoljno ako oponas$a ono $to svijet ¢ini. Kad bi samo
s to bila pozvana, onda svijetu ne bi trebala. Da je 1o vrlo sklizak te-
: ;ren, pokazuju neke najnovije knjige optimistitkih soc-teologa, koji crkve-
nu zajednicu shvaéaju kao »anticipaciju besklasnog druitva«.?? Takve
i sliéne pretjeranosti mogu crkvenu zajednicu lako odvuéi u opasnu igru
" ‘politike i ideologije. Sigurno, opozicija izmedu Volkskirche i Gemein-
dekirche, kako je opisuje G‘rIemacher,23 moZe na prvi pogled zadovoljiti,
. posebno u perspektivi ishoda Gemeindekirche, ali je tesko istodobno ne
.vidjeti kako se Crkva u novim proceuma i pastoralnim idejama lako
reducira na sektu. Zatvorena u svoju dovoljnost i slobodu, moZe ona
‘brzo zahiriti u shizmu i otpad. Pod utjecajem Sirokog pokreta spontamh
grupa i crkvenih zajednica stvara se neka dijalektika i &esto suprotsta-
vljanje u Crkvi, jer se autonomija grupe protivi auktoritetu Crkve. MoZe
se stoga re€i da je mnogim teolozima nesvjesni ideal upravo sekta. Da-
kako, shvaena samo u strukturalnom pogledu, a ne u doktrinarnom ‘i
"~ dogmatskom sadrZaju. Tko danas ¢ita klasiéne tekstove Maxa Webera
i Ernsta Troeltcsha o sektama, taj ¢e biti sigurno vrlo iznenaden koliko
se taj opis pribliZio aktualnom opisu crkvene zajednice i liturgijske gru-
pe, a samim tim koliko je ideja sekte, sociolo§ki gledano, usla duboko,
kroz mala vrata, u samu strukturu Crkve. To sociolo§ko preferiranje
modela sekte jo§ je oéitije u radikalnih teologa, gdje je i doktrinarni
aspekt sekte djelomiéno prihvaéen. Vizija Crkve koju daje Ivan Ili¢, u
biti je neskrivena apologija Crkve shvacene kao sekte ili, bolje, Crkve
raspadnute u sekte.

- Pokret stvaranja crkvenih grupa i zajednica oznadava pojavu od poseb-
nog znacaja, jer ona stavlja u pitanje odredeno shvaéanje Crkve i pro-
- tuslovi, &esto vrlo Zestoko i nasilno, tradicionalnim eklezijalnim institu-
cijama, Doduse, neki misle da se to moZe izbjeéi ‘uspostavljanjem duali-
zma starog Zupskog sustava i novog pokreta crkvenih zajednica, ali je
izvjesnost ‘takva pokuSaja vrlo dvojbena. Tako Maertens predlaze da
Crkva podijeli svoje vjernike u sekundarne zajednice i primarne grupe,
kako bi zajaméila pluralizam zadovoljenja vjerskih potreba u urbanim
prilikama, -Buduéi da se kroz male grupe vri integriranje pojedinaca
-u globalno drudtvo, dakle, uspostavlja jedan nadin da se njemu pripada,
bitno je u Crkvi, moZda viSe nego drugdje, da su male grupe évrsto arti-
kulirane u lokalnu Crkvu, jer su onda znak jedinstva a ne sablazan
raspada. Stoga zagovornici dualisticke teorije preporuduju da se sekun-
 darne usluge lokalne Crkve dalje zadrZe i ¢uvaju, jer osiguravaju ko-
[ ]
4; Norbert Greinacher, Crkvene strukture ‘pred sutra§naicom, Zagreb 1970,
str. 117,
22 Vito Borrello - Franco Masserdott1 - Pier Giorgio Rauzi, Chiesa e sovra-
struttura in una societd in mutamento, Bologna, 1971, str. 171—195:
2 Norbert Greinacher, Die Kirche in der stiddtischen Gesellschaft Mainz, 1966,
str. 297—-337.
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 munikaciju, ali da se istodobno dopuste sve primarne funkcije i osobni
_odnosi u malim crkvenim grupama, jer omoguéuJu profetizam i konkret—-
- no bratstvo VJere % ~ ‘

* Usprkos 8irini i opravdanos'u tih Zelja i preporuka, koegz1stenc13a raznih
sociologkih - struktura u istoj ‘Crkvi neée biti ‘laka. Ako negdje zakaZe i
prijede ‘u otvorem sukob — napast bijega u podezmnu crkvu b1t ¢e
velika.

Moderna soclologlja re11g13e tvrd1 da je Crkvu moguée shvat1t1 i kao
”drustvem sustave, jer ona &ini jednu cjelinu osoba, obreda, djelovanja,
simbola i struktura?® Kao ljudska grupa i druitveni model, Crkva je
podloZna promjenama. Te promjene nisu. Jednake, ali su u povijesti
Crkve uvijek nazotne, Danas viSe nego. juder. Ako, medut1m stave u
pitanje funkciju Crkve mogu  postati razlog krize. A ta kr1za u Crkvi
nije bez povezanosti s pojavom podzemne crkve. :

{ Zato je opis teoloske dehomogenizacije i ‘drustvene destrukturaclge u
L,rkv1 — neophodan uvod u socmlogl]u podzemne crkve.

(N astavak shjedz )

%7, ean—Th1erry Maertens, Les petzts g'roupes et l’avem/r de l’Eglzse Parls, 1971
str.. 72—175. :

% Antonio Grumelli, Sociologia del Cattolzczs'mo, Roma 1965, stro 145 Sllvano
Burgalass1, Italiani. in Chiesa, Analisi sociologica del. comportamento 'relzgzoso,
Brescia, 1967, str. 81 o .
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