OSPORAVANA VJERA

Ante Kusié

Znatajke suvremenog postavljanJa problema
o Bogu ;

Problem Boga oc1tu]e se u tr1 pitanja: PostOJl 11 Bog‘? Sto je Bog? Sto
Bog znadi za na§ Zivot? Danas doz1v13avamo vehku promJenu u samom
postavljanju t1h p1tan]a . «

Prom1Jen10 se natin postavljan:]a tih p1tan]a PnJe je ‘co blO problem
samo za neVJermke, dok danas i vjernik cesto -dozivljava svo;u VJeru u
Boga kao _egzistencijalno pitanje. : ; L

Promijenio se sadrzaJ problema Boga. Prije se raspravlJalo uglav-
nom o dokazima za BoZje postOJan]e Danagnjeg COVJeka vise zanima 3to
Bog praktidno znadi u ¢ovjetjem Zivotu. U drustvu blagostanJa moze se
i-bez Boga biti Gestit ¢oviek. To je osobito naglaéeno u teologiji »mrtvog
Boga« i literaturi ateistitkog humanizma. PredSJedmk holandskog huma-
nisti¢kog saveza J. P..van Praag govori o nezainteresiranosti za problem
Boga kao 0 nelem nannacaJmJem u nestajanju: vjere, Sartreov ucemk
i komentator Francis Jeans isti¢e kako suvremeni atexzam ne ide za t1mk
da dokazuje kako Boga nema, nego za t1m da cov3ek uzme SVOJ Zivot u
vlastite ruke.
Promuemo sei kulturni kontekst u kojem se postavljaJu pltan]a
o Bogu, Mi danas Zivimo u desakraliziranom svijetu. Do te desakrah-
zacije ‘dovele su kulturne pojave tehnitke i znanstvene or13entac13e prema
svijetu, urbanizacije nafeg drustva i punoljetnosti Govjeka u n3egov1m
; pristupima prirodi i povijesti. Utjecaj te desakralizacije na nasu tradi-
cionalnu vjeru u. Boga glavna je tema suvremene hterature »mrtvog
Boga« :

Literatura >mrivog. Boga«'

19 arhalckom drustvu ono sakralno Jest temeljm kamen cJelokupnog
druétvenog i individualnog z1vota, i’ono je dolazilo do izraZaja u naj-
razliéitijim oblicima kulta duhova, demona i bogova Desakralizacija
takva shva¢anja potela je s Biblijom, kad ona ostro rastavlja Boga
i-stvoreni svijet: Bog je »Posve Drugo«, 0 njemu nije dopusteno stvarati
bilo kakvu sliku, prirodne pojave nisu neposredno objavljivanje Boga.
Medutim, posebno - prirodoslovne znanosti, tehnika, demokratizacija i
urbanizacija drustva izvriile su odludujuéi utjecaj na proces desakrali-
zacije. Demokracija je srugila sakralni karakter nosilaca auktoriteta.
Stvarala§tvo u umjetnosti, filozofiji, etici, poeziji izgubilo je svoj sakral-
ni znacaj, — nestale su »Muze« i »sudblna« Stvara se mentahtet »Te—
[}

* PotlcaJ za ovaj ¢lanak dala Je autoru kn]lga Umstnttener Glaube (Herder
& Co, Wien, 1969), Ta knjiga je izvorno napisana na holandskom, pod naslovom

Grondvragen van de gelovige mens. ‘Autori su.joj poznati teolozi: Dondeyne,
Vergote, van den Berghe, Mouson; predgovor Je napisao van de Pol.,
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chnopolisak, kako se izraZava H. Cox: tehnopolitko drustvo raste iz razli-
¢itih drudtvenih zvanja i funkcija, a ne temelji se kao prije na religi-
oznoj pripadnosti i -socijalnom podrijetlu. Upotreba -atomske. energije
omogucéava -tovjeku da bude gospodar nad:prirodom i ‘povijeiéu, stvara
se jedan novi humanizam, proZet odgovorno¥¢u pred ljudima, umjesto
ranije odgovornostl - pred Bogom

Takav proces desakralizacije nameée kr¥éanstvu nove probleme i nove
zadatke. Literatura »mrtvog Boga« naglaava upravo to kako se u
rjeSavanju tih problema i zadataka kr§tanstvo mora odreéi klerikalnog
ili: crkvenog skrbni$tva, svake politike izolacionizma i svakog mentali-
teta zatvaranja u sebe. Tu je naglafeno takoder kako je nuino oslo-
boditi kritansko vjerovanje od svih ostataka arhaitkog i mitskog miglje-
nja: Bog nije onaj koji »zaéeleu]e rupe« naleg neznanja, niti onaj koji
garantira neki uspostavljeni poredak. Takva shvacanja jesu ostaci pro-
losti, i obradun s njima nije obradun s Bogom, ‘nego s krivim predo-
dZbama o njemu, obrafun s idolima. Jedan od predstavnika teologlje
»mrtvog Bogac, protestantski biskup Robinson, smatra da je vjera mo-
guta ne »usprkos takvoj BoZjoj smrti, nego upravo poradi nje«, Sli¢no
tome pi%e i William Hamilton i Harvey Cox Svi.oni Zele satuvati ono
to Je b1tno u krscanskOJ poruci, premda puno neJasno govore o BoZjoj
transcendentnosti i osobnosti. »Jednog dana mi netemo vide moéi UVJe-
riti ljude o nekom Bogu ,izvan svijeta’... isto tako kao #to ih ne moZe-
mo nagovoriti da ozbiljno shvate ollmpljske bogove« — govori Robin-
son u knjizi »Gott ist anderse. (str. 50), premda nekoliko redaka dalje
govori i ovo: »Mi nikako ne bismo htjeli mijenjati kr§tansko naudavanje
o.Bogu, nego mi hoéemo sprijetiti da ono ne propadne skupa sa zasta-
rielim slikama o svijetu« (str. 51). Kod Paula van Burena, medutim,
nita nije ostalo od tradicionalnog kr¢anstva. Kod njega je kritanstvo
samo smomm angaziranja za svijet, bez ikakve vertikale prema Bogu. .

Teologija »mrtvog Boga«-orijentirana: je sociologki, pragmatitki i funk-
cionalno. ‘Stoga se u toj teologiji, kao ni inate u protestantizmu, ne daje
velika wvaZnost formuliranju krSéanskih dogmi. Vjerovanje u Boga Bi-
blije, medutim, u sebi nosi takoder odredeni pojmovni identitet, formuli-
ran odredenim, premda ne i adekvatnim, pozitivnim i negativnim izra-
zima. Rijefi — »Ja sam onaj koji Jesam« »U poletku stvori Bog nebo
i zeml;u«, »U Bogu Zivemo, mitemo: se i Jesmo« itd. 1zrazavaJu barem
donekle Bozji identitet u odnosu na identitet svijeta. Zbog toga A, Don-~
" deyne, osvréuéi se na literaturu »mrtvog Boga«, s pravom kaZe: Formu-
lacije ko;]e »osta_]u tako nejasne da je razlika izmedu vjere u Boga i
ateizma vide ‘jedva uodljiva — nikome ne bi koristile... Smisao haleg
misljenja jest upravo u tome da se unese neito sv3et1a ‘U tamu nage
-egzistencije, da bismo na taj naéin nekako mogh razlikovati  stvari«
(Umstrlttener Glaube, str. 24).

Opasnost1 od sekulariziranja krscanske vjere

Ne samo medu protestantima, nego i médu katolicima ‘postoji danas ten~
dencija minimaliziranja i reducn'anja vertikale,  tj. prema ‘Bogu upra-
vljene dimenzije vjerskog Zivota, na samu horizontalu, tj. na samu
problematiku odnosa prema bliZznjemu. Neki tvrde da je Bog samo onaj

118



bezinteresni karakter: bratske ljubavi: biti kr$6anin znadilo bi samo biti
dobar &ovjek, po primjeru Isusa Covijeka. Vjera u providnost Bozju
i molitva odbacuju se kao ostatak mitskog misljenja. NaglaSava se da je
zadatak Crkve pomoéi svijetu da se osamostali, dok se prefutuje da je
njezin zadatak ‘i to da pomogne svijetu pronaéi Boga. Rad misionara
i evangelizacija prihvaéaju se iskljudivo u funkeiji §irenja c1v111zac1Je
a ne i-u funkciji Sirenja vjere. Zagovara se -»sekularizacijas: vjére u
smislu ‘pomaganja: u izgradnji svijeta bez klerikalnog : skrbnigtva; §to
uostalom: preporuda i konstitucija: ‘Radost i nade II vat. sabora; ali se
presSutuje kako je odbacivanje svakog metafizitkog, ontoloskog i religi-
oznog promatranja svijeta i Zivota nespojivo:s kri¢anskom vjerom: kr-
Séansko promatranje svijeta i Zivota ne ukljuduje samo: odnos prema
cov3eku nego istodobno i prema nadfizi¢kom, ali ontologkom i re11g1—
oznom realitetu Bozgem Sto: o svemu tome treba misliti?!

A Dondeyne upozorava, da Je reducn'anJe krscanstva na njegovu hori-
zontalnu dimenziju u stvari nJegovo umstenJe To bi bilo kriéanstvo
bez svoga Creda, koje s Bogom potinje i s Bogom svréava, kao i bez
mohtve Gospodnje: »Oée nas, ko;u jesi na nebes1ma« b

Teolozi . »mrtvog Boga«, izuzevsi van Burena, ni sam1 ne zele svest1
kr§¢ansku vjeru na Jednu takvu horizontalu. Robinson gov0r1 »Mi. smo
prema evandelju uvjereni u to da nas ,neée’ ni smrt, ni %ivot. .. rastaviti
-od--ljubavi Boz3e, koja . je.u Kristu:Isusu, Gospodmu nasemu’ (R1m 8,
38—39). Ja to vjerujem od svega srca, i to: naposljetku znadi.— biti
kr§can1n« (Gott ist anders, str. 130).

Krécanska vjera nije, po svojoj biti, tek jedna 1zmedu ostahh soc1olo§k1~
uv;etovamh kulturnih pojava, nego je ona djelovanje milosti Boz3e po
Isusu Kristu kao utJelovljenOJ Rijedi BOZJOJ Kr&éanska. vjera nije nera-
zrjeSivo povezana ni s jednom kulturom, nego ona moZe u svakoj kul-
turnoj situaciji posvetivati éovieka (usp. Gadium et spes, br. 58). I onda
kad je Krist kao utjelovljena Rije¢ BoZja doSao medu IJude, ‘sociologki
gledano — ta Rije¢ nije imala svoj Zivotni prostor. Svaka prava »rijets,
jo§ viSe BoZja Rijet sama sebi stvara Zivotni pros’cor, otvara_]ué1 1Judsko
srce za poruku koju ona u sebi nosi. Slu$anje BoZje Rijedi vr§i se u onoj.
»oboedientia fidei«. Oboedire dolazi od audire, §to znadi: osluskivati. To
oslugkivanje dogada se u molitvi. U sekulariziranom svijetu ta molitva
i kontemplacua bit ¢e nuZnije nego ikada. Bo¥ja RlJeé medutim, uv1;|ek‘
mora biti stavljena u kontekst kategorija ‘ljudi odredenog vremena i
odredene kulture. Stoga Crkva mora Zivjeti u dijalogu s dana¥njim
éov;eéanstvom, da mu pomogne kako bi spoznalo Boga u svijetu. Dana-
$nja kriéanska poruka mora odgovarati zrelosti suvremenog éov;]eka i
kulturnohlstorusko;] situaciji desakrahzlranog drustva. '

Na $to:sve treba, udijalogu o vjeri, skrenuti pozornost éov;]eku odraslu
u mentalitetu naSeg desakraliziranog drustva? ;
Fundlrana i zrela vjera u Boga

Buduéi da je danas problem Boga, i za samog vjernika, viSe egz1stenc1-'
jalninego spekulativni problem, potrebno :je da i rJesavan]e ‘tog pro-
blema ima egzistencijalni karakter. To znadi da rjefavanje ' toga pro-'
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blema treba staviti u kontekst pitanja: Sto Bog znadi za dana$njeg
tovjeka u njegovu konkretnom- z1votu, ovdje i sada, a ne samo u vje-
¢nosti?!l. Sto on znati kao Onaj u kojem »%ivimo, midemo se i jesmo,
a ne tek ono Apsolutno o kOJem apstraktno i spekulativno umuJemo’?'

1. leozofskz przstup Bogu .

B110 bi pogresno: misliti' da kriéanska vjera ston i pada S fllozofskom
dokazivosti ili nedokazivosti Boga, Abraham, Izak, Mojsije, proroci, Pe-~
tar, Pavao, Franjo Asiski i mnoge druge velike li¢nosti kriéanstva nisu
dosli do vjere filozofskim: putem. To, medutim; ne znaéi da filozofija
nikako ‘danas nije potrebna za: fundiranje vjere. Kad se Robinson u
svojoj: ‘knjizi ‘Gott ist anders poziva na ‘Tillicha ‘dok govori kako ne
smijemo Boga :traZiti »u visinamac; nego »u dubinama« naSeg osobnog
zivota, u »najdubljim ‘izvorima« naSeg socijalnog i povijesnog: opstanka,
u. pravecu »bezgranitne i neiscrpne dubine i temelja svega postojeteg,
tada i jedan i drugi filozofiraju (Usp cit. dj. str. 53). Kad toviek odra-
ste, on nelzb]ezno provjerava: svoje. krééansko osv1edoéen]e u_ odnosu
na zahtjeve zdravog ljudskog mlsljenJa On pritom filozofira, barem
dotle dok mu postane o&ito da kr¥éanska poruka nije neka besmislena. .
misaona konstrukeija. Kad sv. Pavao na -areopagu u Ateni sv031m sluéa—‘
ocima govori kako u Bogu »Zivimo, mitemo se i jesmos, on — i bez
f1lozofske termmologue “akt, potencija, ‘esencija, - egzistencija, nuno, ne-
nuZno, itd. — upozorava na tajnu »z1vota, glban]a 1 b1tka« o kO]O] tajni
dozsta treba puno filozofirati,

Upravo filozofija otkriva to.da u »z1votu, glbanJu i bitku« éov3eka po-
stoje neki paradoksi, te da postojanje takvih paradoksa u sebi nosi:tako-
der-zahtjev za njihovim razrjeSenjem u nekom NaJdubIJern i Super10r--
no Misaonom Temelju CJelokupnost1 »Zivota, gibanja i b1tka« u cov_]eku
i c1tav03 v1d131v01 prirodi. ; :

Tu ]e na]prue paradoks k onatne b eskon a tnosti cov3ekova Vi-
%eg duhovnog Zivota. Covjek ne Zivi samo. od kruha; stoga je »nemirno
nafe srce«, naglaSava sv. Augustin, dok moderna filozofija dodaje da je
»éov3ek bolesna z1vot1nJa« biée koje ne nalazi mira. Tako Sartre, Camus,
Malraux, Kafka, i mnogi drugi. Filozof Blondel, u djelu L’Action, po-
stavlja razliku izmedu nafe »volonté voulante« (htijuéa volja), tj. ne-
smirive dinamike na51h traZenja, i naSe »volonté voulue (ostvareno hti-
jenje), ti. onoga $to smo voljnlm dJelovanJem ostvarili. Izmedu to dvoje
postoji nepremostivi jaz. — U nesmirivosti takve dinamike dozivlja-
vamo' sami. sebe kao »otvorenost« i kao upravljene prema »daljini¢, te
kao bi¢a kojima je stvaralaéki rad na oplemen_uvan]u pr1rode i usreci-.

- vanju svih ljudi odreden kao Zivotni zadatak. Od koga?! Od onoga Na3-~

dubljeg Temelja naeg »Zivota, gibanja, bitka«, naSe potrebe za stvara-
teljskom :slobodom! Kako: pife Le Senne »Bog nas ]e stvorlo kao stva-
raladka biéa.« , : : :

Na tu temu fovjekove konaéne beskonatnosti umjesno je iznijeti i neke
refleksije freiburskog teologa Bernharda Weltea. U svojoj knjizi Auf der
Spur:des Ewigen — Na:tragovima Vjetnoga (Herder, 1965) Welte govori
o temi. »Granica kao boZanska tajna«. Tu se misli na -granicu koja postoji
izmedu onoga Sto.jeu stvar1ma znanosti i umjetnosti dohvatno COVJEC]OJA
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stvaralatkoj: aktivnosti i onoga 5to nije dohvatno ni znanosti ni: umjet~
nosti, makar im mora prethoditi kao dublji:temelj; Svaka granica u
sebi nos ogranifenje nefega prema nefemu drugom's one strane granice,
i dokle god traje ogranitavanje granicama:dotle postoji NeSto s one
strane granice. Prelazeéi tako:preko svih granica dolazimo:do temelj=
noga Negto, do Velikog Podela svih onih podetaka koji su u okviru svojih
»granica- pristupaéni znanstvenom i umjetni¢kom  stvaranju. Veliko
Pocelo ili: Veliko Ne&to s one strane ‘svih' granica: posebno. naslué¢ujemo
u stvaranju umjetnika.. »Covijetje umijetni¢ko stvaranje jest Zivo zrcalo
ivodraz prvog predljudskog i nadljudskog Stvaranja«: (str:. 70). Tako
nam je spoznaja »granicex u svim na¥im znanstvenim i umjetni¢kim
postignuéima ujedno putokaz po kojem iz stvaralatke uvjetovanosti i
konaénosti nafega »samog Ja« dolazimo do Neuvjetovanog i Beskona-
" ¢nog, najdubljeg Temelja: svih :oblika ¢ovjetjeg stvaranja u.:znanosti
i umjetnosti. U kontekstu takva filozofskog fundiranja vjere, Bog u kon-=
kretnom Zivotu ¢ovjeka znadi: Polelo i:Skrajnji Cilj kojemu vodi dimen=
z;Ja beskonacdnosti $to je €ovjek trajno doZivljava u neprekidnom: prela-
zenJu »gramca« svoga slatkogorkog traienja u stvaranju .

Tu je zat1m paradoks éov;ekova umiruce g Zivota, paradoks nape-
tosti veliine Zivota i umstava]uée sile smrti. Tko dakle ima. zadnju

r1]ec u zleen]u tovieka i u povijesti? Da li Zivot ili smrt? Ako smrt,

mi Zivimo ‘pod : diktatom apsolutne besmislenosti i uzaludnosti. Protiv
toga se, medutim, buni &ovjedja intuicija i najdublji- osjeéaji. Koji je
razlog i 8o je uvjetovalo tu duboku pobunu'? Razlog svakako ‘postoji,
i Netko je uvietovao dublji smisao te pobune! Te pobune — protiv
smrti, pred kojom &ovjeku ostaje samo nada da zemaljski Zivot nije sve.
Egz1stenc1;|a1na potreba nade leZi u korijenu svakog oviedjeg nasto~
janja i ofekivanja da mu bude Zivotno ne#to bolje. U kontekstu te nade
smrt dobiva svoj smisao po Zivotu. Ne Zivi ¢ovjek da umre, nego- umlre‘
da %ivi. " Za vjernika, egzistencijalna potreba nade takoder ima 'svoj

Najdublji' Temelj, i treba ga traZiti u smjeru jedne skrivene Sile Do-
brote, Istine i Pravde, koja &ovieku stavlja zadatak da za dobrotu,

istinu i pravdu Zivi Zivot i podnosi‘smrt. — Dok govorimo o takvoj

smisaonosti i same smrti, nameéu nam se asocijacije na shvaéanje suvre-
menog teologa Ladislausa Borosa, obrazloZeno u knijizi Mysterium mor-
tis (VI izd, Walter—Verlag, ‘Freiburg/iB). Polazeéi od Blondelove anallze‘
doviedieg ht1]en3a — gd]e mi uviiek hoéemo vige od onoga &to smo ¢inje~-
hidno Zeljeli postidi, tako da je »ljudsko htijenje prije smrti uvijek samo..
embrlonalno ht1]en1e« (str. 42) — i od Maréchalove anahze, po kojoj

nasa spoznaJa uvijek ostaje »kao bezgramcna otvorenost prema svemiru

te u tome kao otvaranje prema Bogu, i to sve u obuhvaéanju ]ednogi
neznatnog d3e11éa zbiljnosti« (str. 45) — Boros ‘govori: »Smrt. je ‘doista
d1es natalis’, rodendan naseg duha, na§ prvi posve osobni &ing,” jer se

u njoj »duh oslobada od mater13a1nog principa« koji ga spozna]no ogra-
nitava i u htijenju zatvara (str. 46). U kontekstu takva fundiranja vjere,

Bog u konkretnom Zivotu tovjeka znati: OdredjlvatelJ Smisla éov1eé]eg.
zwota 1 smrti 1 Najdublp Temelj tovjetje nade.

U EOVJeku postoji i treéi paradoks, w.obliku: prisutne-o d su t nos t i
koji == kroz. uotavanje 'same istinitosti stvari — otkrivamo u neprekidno
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novim: kontekstima ljudskog govora; znanosti, tehnike, umjetnosti i filo-
zofije. Svijet koji nismo proizveli nego ga uvijek susretemo u postoja-
nju izraziv je u nasem:ljudskom govoru. I:to je jako ¢udnovata stvar.
Einstein: je rekao kako je za nas upravo neshvatljivo da:je svijet shvat-
ljiv, i to ‘u jeziku matematike, koja:je proizvod &ovjeka, primijenjen na
fiziéke i kemijske pojave u svijetu. Matematika pokazuje kako svijet nije
zbrka. dogadaja i pojava, bez sklada i zakonitosti, gdje iz bilo &ega na~
staje bilo 3to. Kad: u svijetu ne bi bilo faktitkog: sklada ni zakonitosti,
tada: ne bi bilo nikakve polazne: toéke za smisaoni govor matematike,
ni bilo kojeg drugog podru(‘.ja umne aktivnosti: ¢ovjeka. Olovo, Zeljezo,
voda, itd, ni na kakav naéin ne bi mogli biti identificirani; tj: razliko-
vani od drugih stvari. Nikakva stvar ne bi se mogla oznagiti nikakvim
odredenim imenom: Mi-ne bismo mogli stvarati nikakve planove, ni bilo
s ¢ime raéunati: Kad kupujem kartu za avion, ralunam s time da ée
zakoni sile teZe i zakoni termodinamike vrijediti sutra kao i danas. Bez
sklada u svijetu i bez smisaone zakonitosti u njemu, ne bi bio mogué
nikakav razgovor medu ljudima. Ne bi postojala ni sloboda &ovjekova
stvaranja, jer — kako reée Saint Exupéry - sloboda nije niSta drugo: nego
sposobnost dati odredeni. smisao. nafem radu. Smisaonu zakonitost mi
otkrivamo u raznim znanostima, i ne moZemo reti da je stvaramo Do—
alJedno tome, ona mora imati neki drugi Na]dub1]1 Temel;

I ovd]e smo slobodni nadodati neke refleksije Bernharda Weltea. U prue
spominjanoj knjizi, Na tregovima Vjeénoga, Welte obrazlaZe shvacanje
srednjeviekovnog filozofa sv. Bonaventure o »Broju:kao bozanskom tra-
gue«. Broj ovdje znaéi brojivost, tj. utvrdivanje brojéanih odnosa medu
sitvarima u:prostoru ‘i vremenu. Te se. stvari. ne odnose medusobno kao.
1i 111, nego kao — 1, 2, 3 itd. Po takvoj brojivosti bivaju stvari, makar |
su.pojedinadne, obuhvatene .u sintezi. Ta sinteza nije materijalne pri-
rode: nitko — ostajuéi -na é&isto materijalnoj razini promatranja — neée
‘npr, pri otkucajima sata reéi da proces u zupdaniku sata sabire u sintezu
otkucaj koji je proSao i otkucaj koji tek dolazi s otkuca]em koji - se:
upravo zbiva, Kao sintetiziranje prostornovremenskih jedinka
brojevi spadaju, dakle, u jedan nematerijalni- horizont, u svijet umne
spoznaje nagega duha. Tu. su oni prisutni kao ‘snumeri- progressoress,
tako da preko njih — dijeleéi stvari u mnostvo i sintetizirajuéi ih u
jedinstvo — uvijek idemo dalje prema visinama ‘Temeljnog Jedinstva
iz kojih smo ih i primili kao spoznajnu inspiraciju, u stvaralackoj aktiv-
nosti. Covjek nije. uzroénik svoje stvaralatke inspiracije u raznim obli-
cima sintetiziranja onih »numeri progressores«, nego je ta inspiracija
uvijek:naposljetku povezana s nekim Vrhovnim Izvorom nafeg spoznaj-
nog napredovanja. NaSa stvaralactka aktivnost u inspiraciji onih »numeri
progressores« odraz je BoZanskog stvaranja. Mi na taj naéin u brojivosti,
stvari. uoavamo BoZji trag. Ili — kako kaZe sv. Bonaventura u djelu
Hiinerarium mentis ad Deum: »Ad summa gradat1m ascendimus a nu-
meris sonantibus mediantibus occursoribus sensualibus et
memorialibus« (Usp. Welte, cit, dj., str. 60). Misaono sintetiziranje u obli-
ku brojivosti pojedinaénih momenata cjelokupne materijalne stvarnosti
upuéuje nas preko svoje inspiracijske komponente na boZanski Praizvor
cjelokupne misaonosti. Bez tog Praizvora — ¢&ini se — nije ‘moguée odgo-
voriti na pitanje: Tko je »pouéio« prirodu u matematici?! U kontekstu
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takva fundiranja vjere, Bog u konkretnom Zivotu fovjeka znadi: onaj
Najvisi Intelekt koji ¢ovjeku:omoguéava da u misaonom rvanju stvara
zhanost i umjetnost, i tako trajno. otkriva nazocnost Istine usprkos njezi~
‘noj »odsutnosti« iZ"njegova neposrednijeg osjetilno-spoznajnog vidokruga.

Postoji u tovijeku i Cetvrti paradoks u obliku vezane slobo de, a
prisutan je u eti¢koj dlmenzm tovjeka, gdje se ja osjeéam u savijesti
odgovoran za slobodu i opstanak svakog drugog Covjeka, pa i ostajuéi
u vlastitoj slobod1 Tu m1sao moZemo 11ustr1rat1 nek1m refleksuama o
hoff, Den Haag, 1961) od suvremenog z1dovskog f1lozofa L. Levmasa Ja
moram iskazivati dobrotu prema drugom &ovieku — ne zato 3to je on
bogat, lijep ili srodmk po krvi, nego jednostavno zato §to on ima svoje
»lice«, 3to je éov,]ek »netko«, §to je »drugi¢, -— pa makar sa mnom
jednak, ipak od mene razli¢an. Ta razliénost &ini da ono 3to ja smijem
za drugoga uginiti, polazeéi od svoje slobode, ne ‘moze biti stavljeno. na
istu razinu s onim $to ja, raéunajuéi na njegovu slobodu, od njega smi-
jem zahtijevati. »Ono §to se ja usudim zahtijevati od samoga sebe: ne
moZe se ‘izjednatiti s onim. §to: bih ja. s pravom mogao od drugoga tra-
Zitic (cit. prema Umstrittener Glaube, str. 47). Premda mi se, dakle, u
fenomenologiji: »lica« drugi ¢ovjek pokazuje kao jednak sa mnom, on
1pak u sebi nosi znadajnu tajnovitost -sdrugogas; koji me, obraajuéi se
mojoj slobodi, stavlja u situaciju obveze i odgovornosti. Preko takve
»obveze« i »odgovornost1« otkriva mi se sdimenzija Visina¢, koju u sebi
nosim. Tako -~ preko. »lica«. drugog. -¢ovjeka  stupam u dodir s onim
»Posve Drugim¢, Svevisnjim kao Posljednjim Temeljem moje obveze i
odgovornosti pred »licem« Eovjetanstva. »Dimenzija onoga :BoZanskog
‘otvara se iz ¢ovjetjeg ,ica’. .. Bog se za nas uzdiZe do najvise i posljednje
,'Prlsutnos'u, kao korelatlv pravednostl, ko;u 1skaquemo 1]ud1ma« (cit. d]
: str 48).

: M1sao o toj paradoksalno; vezanosti slobode, §to:je Covjek osjeta u eti-
&koj dimenziji vrienja slobode uz obaveznu obzirnost prema drugome,

‘nazo¢na je takoder kod Bernaharda Weltea kad raspravlja o naem ljud-

skom »Subivstvovanju i Transcendenciji«. Za§to mi hoemo da budemo
priznati od §to veéeg broja, po moguénosti od svih ljudi? Zasto nas veseli
ako osjetimo da sw drugi s nama — u mislima, ciljevima i Zivljenju —
jedno srce i jedna duia? Posebno u angaZiranosti za istinu, pravdu i slo-
bodu?! Sve tome sli¢ne: po;ave govore da u sebi nosimo jedan impuls pre-~
‘ma - Uzvisenome. Toliko je jak taj impuls prema UzviSenome, da ovjek
traZi uvijek nove oblike reprezentativnosti — . u drudtvu, u drZavi; u
Crkvi. Dostignuti stupanj ‘reprezentativnosti, ovako ili onako. usmjerene
ka prosirenju subivstvovanja, nikada &ovjeku nije dovoljno velik. Nesto
-nas tjera uvijek dalje, preko: svih fakticiteta, u smjeru jedne: Veli¢ine i
Uzvienosti, u kojoj nema nasih ograni¢enja ni na$e konaénosti, po rijeéi
Blaisea Pascala: »Covjek beskona&no nadilazi fovjeka«. Prvo Pogelo i
Zadnji Cilj naSeg subivstvovajuéeg transcendiranja prema sve vi§im razi-
nama. uzviSenosti i veli¢ine. jest ono Sveobuhvatno, ¢&ista UzviSenost i
punina Bitka. Martin Buber je u svojoj knjizi Die Schriften iber das

‘dialogische Prinzip (Heidelberg 1954) to izrazio rije¢ima: »ProduZene lini-

Jje odnosa sijeku se u Vjetnome Ti. Svako pojedinaéno Ti:jest samo otvor
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(Durchblick) kroz koji- gledamo prema: Njemu. Kroz svako pojedinaéno.
Ti oslovljava ta temeljna: rije¢ ono: Vjefno« (cit. Welte, Auf der Spur
des: Ewigen, str. 80).:Postoji: trajna opasnost, istice Welte, da Covjek
smatra sam sebe; usprkos svojoj: konatnosti;  beskonaénom veli¢inom. To
moZe biti njegova tragedua, tragedija isto¢nog grijeha — onoga »bit Cete
kao bogovi«, koja je umjesto Zivota unijela smrt u ljudski rod. Stoga je
poruka Biblije na temu »Subivstvovanje i Transcendencija«: Slika BoZja
iznad ljudskog Ja i Ti — Bo%ji blagoslov i BoZja nagrada; slika BoZja
ispod ljudskog Ja'i Ti — uvreda Bogu i njegova kazna (Usp. cit. dj.,
str. 82). — U kontekstu takva fundiranja vjere, Bog za konkretni Zivot
dovjeka znadi: ono apsolutno Uzvi§eno Bice iz kojega proizlazi vezanost
moje slobode na naéin obaveznog obzira prema drugim ljudima, i prema'
kojem ' je upravlJeno moje, &ovjedje, uvijek transcendirajuce trazen]e
nadopune samog. sebe u sublvstvovanju s druglm IJudlma :

2. Samoobgava Boga u Isusu K'rzstu

Filozofski pristup Bogu u krﬁcanskom fundlran]u VJere ‘samo ]e pr1p~
remni korak: Kr$éanska vjera u Boga kona¢no.se, naime, temelji u:nepo-
srednoj objavi Boga u:Isusu Kristu, kao:Emanuela tj. Boga s:nama i za
nas. U Isusu Kristu na svijet je do¥ao sami Bog, Logos'— Rije¢ BoZja.
- Ne kao.da s njegovim. dolaskom ima nastupiti :svrietak sv13eta, kako st
to mnogi Zidovi ofekivali: Isus Krist ne donosi sa sobom svrietak, nego
novi:potetak. svijeta, koliko on — svojom smréu na kriZu iz najéistije
ljubavi, svojim ‘uskrsnuéem . i-izljevom 'svog Duha — postavlja temelj
za konadnu, najveéu moguéu i oslobada]uéu nazoénost Boiju medu 1]u-
dima. On’ Je sama Bozja Rijeé. ~ , e o

‘Svaka 1st1n1ta i iskrena rije¢ ima obJavl]uJuéu i oslobadajuéu unutarnju

snagu. Rije¢ pjesnikd, umjetnikd i mislilaca posjeduje éudnovatu snagufff
da nas bez pritiska i upotrebe sile uvodi u svijet u kojem oni Zive, iz
kojeg nam oni govore i o kojem namoni. daju svjedotanstvo. Jo§ v1se'_”,
to vrijedi za BoZju Rijeé i- Isusa Krista. Tko slijedi Isusa Krista, i onoj
»oboedientia fidei«, U VJerSkO] predanosti punoj povjerenija, taj biva uve~:
den u- svijet u kojem Zivi Krist, u svijet sagraden na nalelu niti ¢im
ogramcene niti i%im uvjetovane ljubavi' prema bliZnjemu, koja: proizlazi

iz primarne ljubavi prema Bogu. Bog tu biva dominantna zbiljnost u
zivotu ¢ovjeka, kako je on to bio za samog lsusa, za Petra, Pavla, Ivana;
Bernarda," Fran]u Asigkog, Don Boska, Veliku i Malu Tereziju, i bezbroj
drugih koji su “Zivjeli po nalelu »Bog moj i sve moje«. Tu. se svakako:
radi vife o konkretiziranoj spoznaji Boga ‘negoli o 'nekom apstraktnom,

pojmovnom znanju o Bogu.-Kad i u obi¢nom govoru kaZemo 0 nekom
mladléu da je sklopio poznanstvo s nekom djevojkom, ne mislimo pritom
da je taj mladié ‘uzeo: kao objekt svog istraZivanja psihologiju: te dje-
vojke, nego pritom mislimo: da je odredena djevojka stupila u mladi¢ev
¥ivot tako sna¥no da je za njega postala centralnom zbiljno$éu, &ime se
onda . mijenja:njegov-odnos i prema svemu drugome u Zivotu. — Spoz-.
naja ‘Boga u vjeri, na$e sklapanje poznanstva 's:Bogom po' vjeri, sline
tome ‘jest sudjelovanje u odnosu ‘sjedinjenosti: koja postoji izmedu: Isusa
Krista i-njegova nebeskog: Oca:(usp.'1 Iv. 1; 1=3).:Kao i prvi udenici Kris-
tovi, svaki kriéanin — po vjeri —biva primljen u zajédnicu Ljubavi i
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Zivota-koja postoji. izmedu Krista. i njegova Oca. Pascal to obuhvaéa
rije¢ima: »Bog Abrahamov, Bog Izakov, Bog Jakovljev, ne — onaj filo-
zofa i ulenjaka... Bog Isusa Krista. Deum meum et Deum vestrum.
Tvoj Bog neka bude moj Bog. Njega se nalazi samo na putovima koji
se uée u evandelju« :(cit: prema Umstrittener Glaube; str. 52). Ono §to
je Bog bio za Abrahama, za Jakova, jo§ viSe za Isusa Krista, to on:treba
da bude i za svakoga’'kritanskog VJernlka kon na objavljenosti B1b11]e
Zeli temeljiti svoju vieru. :

VJerovah u Boga — za kr¥¢anina znadi: dati se proeti vjerskom pre-
dajom koja preko svetaca Novog Zavjeta vodi do Isusa Krista i vjerskih
veliina Starog Zavjeta. U cjelovitom rasponu te predaje dade se naslutiti
snaga koju u sebi nose evandeoska obeéanja o sudjelovanju u zajednici
ljubavi i Zivota koja postoji izmedu Krista i njegova nebeskog Oca. Ono
§t0 u sebi-sadrZe evandeoska obe¢anja nitko ne moZe ocijeniti iskljuéivo
na temelju vlastitog vjerskog iskustva, pogotovo ako je nafa vjera ona
»malovjernih« kojima Isus upuéuje -prijekor.. Vjera crpe svoju sigurnost
i vjerodostojnost iz ¢itave predaje koja preko vjerskih velikana povijesno
ide do Tsusa Krista. ‘Ako smijem - imati- povjerenje ‘u: vjerodostojnost:
kriéanskog -vjerovanja, onda ono ne -podiva na: filozofiji. ni na:mome
osobnom: vjerskom iskustvu, nego.na povijesnoj vjerskoj predaji: koja
svoju kulminacionu: todku dostiZe ‘u Kristu i vjerskim velikanima. Za:
Isusa, Petra, Pavla, Franju, Don Boska, Don Cottolenga i bezbroj drugih’
—:Bog nije: bio nikakav problem,; barem ne u-onom - smislu kako ga
postavlja suvremeni Covjek, kad pita:da li je u:pravu ateist ili vjernik.
To ne znali da oni,  usprkos tome §to su doZivljavali BoZju nazoénost,
nisu znali za BoZju- skrivenost.: Dapate, svaki-je od njih doZivljavao
Kristov vapaj »O&e moj, Oe moj, zasto si me zapustio?« Svijest o toj
skrivenosti Boga za njih je, medutim, bila:samo dijalekti¢ki- momenat-
rasta vjere, put k' jo§ veéoj BOZ]O] bhzm}, put k radosti i smirenju ‘§to:
nadilaze svaku razinu naSeg pojmovanja. Razlika izmedu nas oblémh
ljudi-vijernika i VJerSklh velikana Jest u tome %to su oni, protivno svim
oblicima 'ljudske proradunatosti, sasvim ozbiljno uzimali Kristov:Govor
na Gori i Kristove rijedi »TraZite najprije kraljevstvo BoZje i pravdu
njegovu,.i sve ¢e vam se ostalo dati« (Mt. 6, 33). To da suvremeni-svijet:
doZivljava potresenost u:vjeri ovisno je, izmedu ostalog, i o &injenici da
on pokazuje malo razumijevanja za veli¢inu svetaca. Ignoti nulla cupido!
‘ I\ako ée Eeljetl sllJedltl $vece kad ih ‘ni ne p0znaJe' , S

Povuest VJere stvaraJu velike VJerske hénostl i ne smijemo se ¢éuditi
ako se vruednost i VJerodostOJnost vjerovanja konagnho svodi na n]lh To
je tako na svim podrudjima duhovne aktivnosti: u povijesti umjetnosti,
povijesti knjiZevnosti, znanosti, filozofije. Veliki su 1judi rijetki, ali oni
uéine da se tu i tamo pone3to veliko dogodi, te da duhovni Zivot &ovje-
¢anstva uv1]ek zadrfava odredenu razinu ne gubeéi snagu poput stro;|a‘
u »praznome hodug, tj. ne dopustajuéi mehan1z1ran]e i formahz1ran]e
post1gnut1h dometa akt1vnost1 duha ' :

Ovdje je umjesno. upozor1t1 na zapazan]a fllozofa Bergsona o krécan-_
skim misticima — Franji AsiSkom, Tereziji Vehko;], TIvanu.od ‘KriZa, itd..
U knjizi Les deux sources de la morale et de la religion (1932), Bergson
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isti¢e ovo: volja za rad, sposobnost adaptacije prilikama, ‘¢vrstoéa spo-
jena s gipko3€u, duh jednostavnosti koji pobjeduje svaku kompliciranost,
i ‘konaéno' »superiorno ‘zdrav ‘razumg jesu' vlastitosti koje malazimo u
velikih kriéanskih mistika, Zar upravo ‘oni: ne' bi mogli posluZiti da se
po-njima definira intelektualna snaga? — pita se Bergson.-MoZemo ‘ovdje
upozoriti i na jo§ jedno zapaZanje. »Sada je moguée ocijeniti to §to je
kri¢anstvo donijelo naSem :modernom: drudtvu, koliko je stida, obzirnosti
i ljudskosti u njega unijelo; koliko &estitosti, dobronamjernosti i pravde
ono u sebi sadrzi. Ni filozofski razum, ni umjetni¢ka i knjizevna kultura,
ni Zast feudalna, vojnidka i vitegka... nisu sposobni da ga zamijene u
toj sluzbi... Kr§tanstvo je veliki par kr11a neophodan da podigne gov~
jeka iznad samoga sebe.. .« To je zapazanje francuskog poz1t1v1st1ckog
fllozofa H. Ta1nea, u knJ1z1 Les omgmes de la France contemporame

3. Plodovi Bo%jeg Duha ; : ; e

Kr§éansko ‘nije namijenjeno  samo: za: pojedine velike : vjerske liénosti,
nego je ono-odredeno za sve'ljude:. Kao i umjetnost — koja je namije~
njena svima, premda je: stvaraju samo: pojedinci. Ako vjerodostojnost
kri€anstva treba da bude :uoéljiva éitavom: éovjedanstvu, plodovi se
kri¢anstva moraju vidjeti na jednom §irem podruéju. Te:plodove: sv.
Pavao: opisuje rije¢ima: »Plod su Duha: ljubav, radost, mir, strpljivost,
blagost, dobrota, vjernost, krotkost, uzdrzljivost« (Gal. 5,22). Po plovo-
vima §to.ih Duh BoZji proizvede u kri§éanima: biva suvremenom ¢ovjeku
vidljiva otkupiteljska BoZja nazoénost. Takvi plodovi trebali bi istisnuti
svaki oblik: diskriminacije medu ljudima. Ljubav  prema Bogu i briga .
za ljude kao braéu ovdje se ne smiju rastaviti: »Tko ne 1jubi svog brata,
kojega vidi, taj ne moZe ljubiti niti Boga, kojega ne:vidi (1 Iv. 4,:20).
Samo po: praktitnoj i neproraéunatoj: bratskoj ljubavi- sv1Jet moze upoz-
nati da je krséanstvo obJav1teIJsko djelo BoZje 1]ubav1 ; ;

Ako kriéanstvo n1Je u. stanju.:u svijet un13et1 vise 1skrene humanosti,
ono. ne moZe biti: ‘priznato: kao »radosna‘ vijest« koja dolazi: od Boga,
navijesStajuéi ne samo buduéu i vjeénu radost, nego: ostvarujuéi je tako- -
der ovdje i sada. Dapade, ako se ne bi'pokazalo da vjera u Boga, u Isusa
Krista, u sebi nosi‘pozitivnu snagu za:izgradivanje svijeta u kojem vla«
daju »istina i pravda, sloboda i ljubav« (Pacem in terris Ivana XXIII),
u du#i suvremenog Sovjeka stvorio bi:senitisak da je ta vjera nekakav
alibi i time opasna mistifikacija. Zbog toga je ovaj tre¢i aspekt fundi-
ranja vjere od osobito velike vaZnosti za suvremenog ¢&ovjeka. Zbogr
toga, kriéanstvo otudeno svijetu, kritanstvo koje ne bi imalo osjeéaja
za »radost i nadu, Zalost i tjeskobu danadnjeg fovjeka, narodito siromaha
i potladenih svake vrste« (Gaudium et spes, br. 1), kriéanstvo koje ne
bi ‘bilo u neprekidnom dijalogu s danas$njim doviekom o njegovim kon-
kretnim i egzistencijalnim problemima, takvo bi krséanstvo danasnji éov-
jek doZivio kao nesto negativno, i s obzirom na problem opravdanosti
vjere. — kao protusvjedodanstvo. sKako, kako da ponovno dobijem vje-
ru?« — pitala je starca Zosimu, u romanu »Bra¢a Karamazovik, jedna
udena Zena. »Kako, kako je moguée o tome imati neki-dokaz? Na koji
nadin to provjeriti?« — Starac Zosima je odgovorio: »Ovdje nema nisega
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$to se moZe dokazati, medutim, ovdje je mogute uvjeriti se.« ~~ »Kako?«
— »S prakticiranjem aktivne ljubavi. Nastojte 1jubiti svoje bliZnje aktiv~
no i neprekidno. Koliko vife budete napredovali u ljubavi, toliko viSe
bit éete uvjereni o opstojanosti BoZjoj i o besmrtnosti svoje dufe. I, ako
u-ljubavi prema bliZznjemu dodete do savrSenog odricanja, tada ¢ete vje-
rovati bez ikakve sumnje, i nikakva sumnja neée viSe moéi uéi u vasu
dusu:: To je stvar prokuSana, upravo je tako.« — Taj tekst vrlo dobro
saZima mnae obrazlaganje o plodovima BoZjeg Duha u fundiranju:vjere
po- kriterijima dana$njeg &ovjeka. Zato ga i donosimo ‘na kraju ovog
dijela prikaza o suvremenim:prijepornim pitanjima vjere.

SKRIVENE RUKE

Emilija Kalajz:eé

Neke skrivene ruke
poput rijeke

iz koje je pio

dvije tisute godma
tovjek s polja

i moj otac"

i moja majka

one su i mene stvorile;
glade me kao §ljunak, -
gorim od tog dodira,
zgurila sam se uz haljine prljave od .zemlje,
napu%tena,

osakaéeno stablo,
smalaksala

u R13e01 gledam prolazen]e oblaka na m]esecu, :
naje se-tuge stapaju.: ;
Ovu no¢ bih htJela u njoj umr13et1.
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