crkva u svijetu

PRINOSI

KAKO EG ZISTEN C1J ALIZAM GLEDA
NA COVJ EKAU DRU@TVU

[Kierkegaard, Berdjajev, Jaspers i Marcel)

Josip Kribl

1. Pogled na Crkvu kao druitvenu ustanovﬁ

Kierkegaard — Protestant, a mrzi Protestantsku Crkvu. Dolazila
mu. je misao da prijede na katolicizam. Bio je u tome slobodan ili, bolje,
u.tome: ga ‘je.sputavala njegova sloboda. Ostao ‘je: protestant, ali koji je
protestirao protiv.svega §to . ga podsjeta na objektivno - gledanje. bilo
koje Crkve. Nije mogao shvatiti pojam Crkve i ljude u njoj, koji su mu
izgledali formalisti i profanatori duhovnoga. »DrZavna-Crkva« bio je
njegov. omiljeli-naziv kada je govorio protiv Crkve, koja da nije duhovna
nego dvoli¢na: u rukama drzave. Ona predpostavlja jedno, a ¢ini drugo,
zapisuje on u svojem Dnevniku.l Na drugome mjestu spominje: Crkva
je teatar; a u svojem otporu protiv. tadadnje hijerarhije isti¢e: u teatru
se ‘spoznaje ono $to spada na teatar. U Crkvi se nastoji. zatajiti ono §to
se.-spoznaje.? Svakako, zatuduje takvo drZanje. Uvijek je bilo zla medu
ljudima, pa pripadali-oni i hijerarhiji. Ali to ipak nije temelj »straino-
-nabitog« ili revolucionarno-traginog odnosa koji pokazuje Kierkegaard
prema tadaSnjem ‘protenstantizmou. Temelj je dublji. U.naravi Kierke-
gaardova shvatanja, u njegovu temperamentu, u njegovoj slobodi i nje-
zinoj -aplikaciji. On Crkvu shvaéa na svoj naéin: slobodno i neovisno.
On voli Krista, ali ne voli Crkvu. Za nj su sakramenti besmisao.? Njega
zanima duhovni &ovjek, éOVJek slobode, koji se izgraduje izvan povije-
sne Crkve.

L]

1 Kierkegaard, Tagebiicher, im Kosel—Verlag, 1953, str. 287.

2 Isti, Augenblick, Dietrichs—Verlag, 1951—60, Diiseldorf—Koln, str. 218,

3 Nav. dj., str, 251; »Die Konfirmation und die Trauung ein chmsthsches Komo-'
dyenspiel oder noch schlimers«, str. 239, D R T
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Zanimljivo je i ¢udno da je Kierkegaard iznio tako lijepih misli o slo-
bodi, 1jubavi i krstanstvu, a da je o svojim kolegama znao 1zgovarat1
najstra$nije stvari. Ti napadi nisu bili upravljeni samo viSem kleru u
Daunskoj. ‘On’ je imao pred olima &itavu Crkvu 1 njezine funkcmnare

Govoriti ‘'u protenstantizmu, veli on, o kritanskoj -ljubavi temelji.se na
la%i* Njegov slobodni subjektivizam je primio velike razmjere subjek-
" tivne mr¥nje u nekom opéenitom smislu, Bio je:io odraz njegove bolesne
slobode, koja te#i samo za duhovnim &ovjekom izvan Crkve ili u »vla-
stitoj« Crkvi. Pastori su gori od kanibala, znao je ustvrditi u svojem
hijesu. To je odraz njegove nutrine’ U takvim mislima on sebe bodri:
Slab je vojnik ‘koji ne misli ‘postati general. Ta te’?nja, smatra on mora
biti- u ‘duhovnom Zivotu. Dakako uvijek izvan Crkve.

Kierkegaard je imao lijepih misli o biskupu Mynstersu, prijatelju svoje-
ga oca. ‘Medutim, Martensen, Mynstersov nasljednik, tvrdi da njegov
prethodnik  nije volio: Kierkégaarda zbog njegova mifljenja. i odnosa
prema -Crkvi-u Danskoj, — Kierkegaard: je valjda sve opravdao time
§to-je sam tvrdio da zna za sebe da nije kr§éanin kakav bi trebao biti.
Bio. je svjestan da sam ne pokazuje ¥to zastupa, tj. ‘da nije dosegao
vrhunce teoretski postavljenog kr§éanstva. Sve se svodi na njegovu
misao — u-duhu protestantizma — da je u,naravnom pogledu fovjek
bolestan ... dobio je slobodu za dobro a ne za zabludu.®

Berdjajev — Veliki Rus, zaljubljen u svoje pravoslavlje. To nam
odmah namece misao da se on, kad govori o Crkvi, lijepo izraZava o pra-
Voslavl]u Medutim, to bi bilo posve krivo. »Crkva je« nedto mnogo vise
nego bilo - kakva vidljiva organizacija, ona je d_]elovan]e «7 Prema tim
Lipertovim rije¢ima’ ‘izgraduje Berdjajev svoj pojam :»prave Crkvec,
Ona se ne moZe poistovjetiti ni s katolicizmom, ni s"pravoslavljem, ni
s bilo kojom organiziranom ‘socijalno-religioznom zajednicom. Crkva je
nesto §to-se ne moZe vidjeti i opaziti.-Ona stoji kao nevidljiva realnost
koja'na svoje postojanje upuéuje putem vjere.®:To bi bila zapravo misti-
¢na Crkva ili ‘Crkva unutarnje povezanosti; Ivanova nasuprot Petrovoj
Crkvi: Ova posljednja i nije ni$ta drugo veé socijalizacija i zakonodav-
stvo izvanjskog nadina onoga $to je bitno, $to je sakrivena realnost
sprave Crkve«. Stoga katolitka nauka, upozorava Berdjajev, ima din-
stinkciju izmedu tijela’ i-duSe Crkve., Ova unutarnja — duga Crkve —
jest tijelo Kristovo koje zahvaéa svu beskonaénost kozmickog Zivota.?
Crkva nije kraljevstvo BoZje na zemlji; ona je pr1prava za ‘to kraljev—'
stvo na cijelom svijetu.-U tom smislu se govori o opéoj Crkv1 Vanjske
<ocualno—re11g1ozne orgamzacue nisu stvar BoZja; one su ¢&isto carskog,

*

4 Nav. dj str. 247 : : : :

5 Kierkegaard, Augenblzck str, 312;. »Vor allem hiite dich vor den Pfarrem«,
str 193. .

6 Nav. dj., str. 319—320, 330, 323.

7 Berdjajev, Put’, 50, Paris, str. 48—49,

8 Tsti, Filosofia svobodnago duha 11, Paris, 1927, str. 191. »Cerkov’ est’ nev1d:na;1a
ves®, .ona pridnadle¢it' k miru nev:dmyh veﬁéaJ, @blxéaenyh VeTOJu, ona skro-'
vennaja: duhowmaja realnost’.« = . PR

9. Nav, dj., str. 200,

142



v

vladalatkog karaktera.’ To je neito drugo od prave Crkve koja je ne-
vidljiva, puna slobode i ljubavi. To je vanjska ustanova koja zasluzuje
mnogostruku kritiku. Ne$to sasvim drugo od Berdjajeva pojma Crkve.!
Kricanska Crkva nije, kako bi neki htjeli, zbor ili skup savrSenih kr§ta-
na. Naprotiv, Crkva ima’ 1 sebi najrazli¢itijih vjernika; dobrih i zlih,
savrienih i nesavrienih, Sveci su temeljni stup i tvrdava Crkve; n]lhova
se djelatnost, kao i Kristova, mora prenijeti na carinike, bludnlke i gre-
3nike. U tome ¢e sveci odigrati svoju ulogu. To ée biti tr13umf1ra3u61‘
momenat savrSenosti Crkve, tj. ‘misti¢nog tijela Kristova.®?.

Berdjajev cak voh vife nagla$avati da je kriéanin, a ne pripadnik koje
Crkve, jer je to optereteno tradicijom i socijalnim shva¢anjem; a on bi
Zelio biti' egzistencijalni kr§éanin koji pripada jednoj stvarnosti koja se
ne ¢e objektivirati, preokretati u idol bilo koje historijsko-socijalne orga~
nizacije, nego. ¢e ostati zajednica duha: »sabornest« — scommunautéx,
$to bi oznacivalo &istu savjest u povezanosti s drugim gistim savjestima.
Ta savjest prije svega mora posjedovati slobodu; ne biti vezana ut]eca-
]em svijeta i soc13alnom sredinom koja je moZe iskvariti. 13 :

Pogve drugo je:Crkva kao socualna stvarnost organizirana i ‘vodena
auktoritetom. - Takva Crkva je ‘uvijek: isprepletena zakonima  socijalne
organizac‘ije koja po sebi moZe biti i protivha drugoj socijalnoj organi-
zaciji. Crkve se pozivaju na neki nepogredivi tribunal. Svi oni, koji to
¢ine, poklonici su vlasti, koji:pripadaju Crkvi kao SOClJaanJ organlzacm
i koji nisu proZivljeno pripadnici viastite slobode koja mora stajati iznad
bilo kojeg tribunala vlasti.® U smislu pripadanja Crkvi — i to pravoj
Crkvi, kako bi rekao. Berdjajev — mora" se braniti- potpuna sloboda. On
tvrdi da ostaje pravoslavac, ‘ali samo u granicama svoje ‘slobode, ne na-
metnutim zahtjevima bilo koje hijerarhije.®

Crkva, o kOJOJ on govori, mora . imati prije svega pred -odima Ctovjeka,
ujegovu osobnost i njegovu slobodu. U:tom.praveu ona mora. djelovati
slobodno. p021vaJuc1 k sebi, a ne nameéuéi svojim.auktoritetom norme.t
Auktoritet je:doveo do. rasula, asloboda vodi kjedinstvu. Kad se u
Rusul osnivala »Ziva Crkvag, to.je moglo znagiti. samo jedno: da ona
ne ¢e spasiti-ni Rusiju. n1(pravos1av13e Zasto? Zato. jer osnivaéi- nisu
imali smisla za duhovne. vrijednosti &ovjeka, Osnivaéi su bili; veli Ber=
djajev, nasljednici sluzbenog birokratskog, sinodalno-ober-tuZilatkog pra-
VOSI&VI]& a ne misti¢nog pravoslavlja, pravoslavlja svetaca, monaha, put-
hika bogomoljaca, misti¢ne narodne pobo#nosti. Preporod Crkve je mogué
samo kroz m1st1ku kroz duhovne sfere, kroz slobodu.!’.

. :

10-Nav. d] str. 216—-218 »Razdeleme prmzoélo v carstve kesarJa Carstvo Bozie
moge byt lhs edino.«

11 Tsti, O prirodi vere, SvetosavlJe Beograd, 11933, str. 175.

12.put’ 50, str. 356, 45.

13 1gti, Duh i realnost, Paris, 1937, str. 51.
% pyg 50, str. 39,

15 Pyt 59 str 46~-17.
16 put’ 53, str. 64.

17 BerdJaJev Zwa:a cerkov i aelzgzozno vozrozdeme Rosu Sofla I Berlm, 1923
sir; 134, R . : : :

18 pyp 59, str. 55.
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Time se ne smije misliti na to da bi se Crkva morala odvojiti od onih
koje je zahvatio socualno-revolucwnarm pokret Ba§ naprotiv: Crkva
ne smije njemu popu§tat1, veé¢ mora biti:s onima koji se‘izlaZu: stradnim
duhovnim opasnostima, jer ih, i dok neée, zahvaéa val bezboStva. Crkva
ne smije biti nikako klasno obOJena Ona mora biti uvijek za tovjeka,
prlpadao on bilo. kojoj klasi,ali: ga mora gledati:s njegovom slobodom.
Pa i onda kad takvi ljudi nanose Crkvi teéke terete, Crkva mora 1mat1
za njih razumijevanja i osjeéaja, jer su ljudi.t®

Buduénost Crkve ne st031 na ut111tarno-pohtlckim temeljima — Berdja-’
jev otito Siba revolucionarne prilike u Rusiji i odnos Pravoslavne crkve
prema nastalom stanju — veé u Zrtvi, nesebitnosti, koja ¢e biti proZeta
duhovnim gledanjem.! To je pr1prava, odnosno takvo gledanje na Crkvu
je priprava za carstvo BoZje, Mi Zivimo u dvostrukom planu: prirodnom
i duhovnom, zakona i blagodati, nu#de i slobode, a prema Evandelju je
carstvo BoZje katastrofa za plan zakona, nuzde i pr1rode Carstvo Boz3e
je za sve to sudnji dan.2

Ne moZe se, medutim, po1stOVJet1t1'Crkva na zemlji s Carstvom Boz3im
Crkva nije to: Carstvo.2l. To je, ‘dodule; posve razumljivo i izvodivo iz
Berdjajevog shvaéanja slobode, koja ide svojim putem, a ne trpi nikakva
odredenja. Carstvo BoZje pretpostavlja djelovanje duha koji ide svojim
slobodnim putem, svojom ‘slobodom. Ta teZi za nutarnjim  preobraZajem
covjeka i svijeta. Sve to prilazi i dolazi neprimjetno. No, ni$ta od toga
hije: moguée bez slobodnog-tovjekovog-djelovanja.

J.aspers — Jaspers:ne spominje Crkvu-u duhovnom smislu kao- Ber-
djajev. On .nije .ogoréeni - protivnik protestantske crkvene: hijerarhije,
kao $to'se to opaZa kod Kierkegaarda. I Kierkegaard i-Berdjajev su iz~
rasli iz stare protestantske odnosno pravoslavne Crkve, Obojica u svje-
_tlu svojih filozofskih misli nastoje proéistiti zagusljivu atmosferu crkve-
nih formalizama, besadrZajnog Zivota. Jaspers, polaze¢i od svog gleda-
nja‘na slobodu, f1lozof1ra o svom samstvu, i Crkva mu je uvijek nesto
Sto smeta slobodno filozofiranje. Njega ne zanimaju sakramenti, dogme,
istine: koje ona nauava. To su sve za nj izmiSljene stvari, mitovi, Crkva
se mozZe time hraniti kao objektivna ili ob3ekt1v1rana ‘ustanova. Ali
Crkva kao takva smeta poimanju njegova filozofiranja, njegove slobode.
Crkva ograni¢ava slobodu samstva — individuuma, jer nastoji dati smjer
f1lozof1ran]a gledanJa i naziranja na svijet. A to je upravo. ono §to vri-
jeda jednog slobodnog individuuma, ako je taj »filozofski« satuvan, ako
se hrani, rekao bi Jaspers, »filozofskim vjerovanjem«.? Istina je, s dru-
ge strane, i to — ustvrdm bi Jaspers — da &ovjek, koji u teskim grani-
¢nim situacijama ne moZe podnijeti te§koctu i hladnoéu Zivota, nekako se
utjeée jednoj ladi u kojoj-¢e imati neku sigurnost gledanja na Zivot, u
buduénost. To je uvijek ogranieno pripadnoSéu jednoj r'eligiji koja je
®
19 Berdjajev, O personalistiékoj i univerzalisti¢koj mzsm Rusije; Bogdan Ra-
dica, Agonija Evrope, Beograd, 1940, str, 198—9.
20 Ist1 Filozofija neravenstva, Benlm, 1923, str 283 g
% Nav. dj.; str. 236—1.
2 Jaspers, Der phzlosophische Glaube, Munchen, 1954 str. 59 thlosopme I
B.—G.—H, 1956, str. 296. i3 s
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vezana na kakvu Crkvu ili zajednicu. Prema filozofskom gledanju Jasper-~
sa, uvijek je to dokaz neke slabosti dot1cnog samstva, koje ne moZe izdr-
Zati samo:za: se, veé se utjece’ pomoc1 zakona i vodstva zaJedmce To Je
medu ostahma i Crkva.® e S ~ ‘

Crkva Je s tezn]om za 1sk13uc1voscu —ata Je uvijek temeljena na objek-~
' hvmm zakonima — omogucavala da se pOJedmac izgubi, da nestane
nJegova slobodnog gledanja. Ona je tako u korist opéenitosti potcijenila
— prema Jaspersu — slobodno filozofsko gledanJe i orijentaciju. Nestalo
je 'slobodnog individualnog gledanja, a nastajalo je omasovljeno shvaéa-
nje. To je bila politika Crkve koja nije nikada koristila slobodi samstva. %
S filozofskog stajalista, s kojeg polazi Jaspers, a to je €istofa ‘i sloboda
samstva, u Crkvi treba odbaciti sve ono $to spretava slobodni' razvoj
individuuma u - filozofskom smislu. Jaspers najvise gleda na slobodu koja
ne bi bila vezana ni' na-kakvu religijsku formu — veé sloboda sama za
se — ali sasvim sigurno, §to on neizravno i priznaje — koju je bastinio
bag jednim religijskim hereditetom. Ta sloboda mora i¢i svojim pravcem
samstvenoga gledanja. On ne negira da“je kr8éanstvo, da je Crkva za-
sluZna, zapravo da je 1zgrad11a zapadnu kulturu, ali je isto toliko kriva,
§to svojim postojanjem i-nautavanjem.stavlja COVJeka u jednu ov1snost
o0.svojoj nauci, zakonima i dogmama :

Marcel — Marcel nema f110zofsk1h problema u p1tanJu Crkve i slo-
bode kao: Jaspers.. Krist je dao svjedotanstvo svoga boZanstva u susre-
taju s putnicima u Emaus. Crkva je jednako trajno svjedodanstvo toga
‘bozanstva medu VJern1c1ma25 Krist. nije -dao.to ‘svjedotanstvo :samo za
sv03e suvremenike, veé za sve generacije. I ‘generacijama poslije Krista,
Sto potvrduJe hlstor1Jsko kr¥éanstvo — Crkva. Mi se nalazimo u tom
#ivotu u spojnici slobode i milosti. Jedno bez drugoga ne moze biti, Nasa
se sloboda uliucu]e u_potpunom smlslu u. milost koju ‘nam i daje
Crkva, 2 Krist je to naglasio, a to po svom poslanju, po svom svjedotan-
stvu o boZanskoj zb11]1 u nama sv3edoc1 i Crkva, NaSa sloboda svojim
pravim Zivotom mozZe biti odraZena samo u zajednici s miloéu, u zaje-
dnici 's Crkvom. PodrZavajuéi misli patra R. P. Congara, Marcel pise:
(,rkva je BoZja obitelj. Ta obitelj proz1v1]ava trinitarni Zivot milosti,
VJere i ljubav1 Ta ob1te13 Je Jedna, kao Sto Je Bog Jedan

Komumkacua tr1n1tarnog #ivota se ostvaruje samo u Kristu, Crkva je
uijelo Kristovo. zdruZena saZivotom Onoga koji se moZe vratiti u krilo
Otevo, odakle je proizaao. Mi pripadamo Crkvi i zdruZeni smo s Kri-
stovim Zivotom u sakramentima, gdje oZivljuje i dolazi do izraZaja nasa
vjera. Kritenje i Euharistija su temel; na kogemu se formlramo u ]edno
tijelo, koje je Krist. :

Crkva se sluZi sakramentima kao vidljivim znacima za nage posvecéenje
preko svojih udova, d13elova (ljudi). To je za Marcela zbilja koja nema
nikava mitolo$kog znatenja, kao u ostalih nasih auktora. Zbilja koja je
vidljiva po svojoj mater1J1 i form1 éto upravo odgovara &ovieku koji
[ 2 -

2 Ism, thlosophze I-I, str.f384—5.

% Der philosophische:Glaube, str. 73.

% Marcel, Etre et Avoir, Paris 1935, str. 138, :

26 Isti, Le mystére de Vétre I11,"Dub,—Mon, 1964, str. 134—5.
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je vezan na svoju senzitivnu orijentaciju. Mi se na taj naéin upuéujemo,
idemo: prema: substanciji nebeskih :realnosti. On:svoju misao potvrduje
navodom  Hugoa od sv..Viktora: »Usque hodie Christus amicos suos in
Scriptura ‘sacra et sacramentis Ecclesiae atque aliis visibilibus: virtutum
exercitiis quasi quadam corporali praesentia consolatur.«® Crkva ée
u ‘tom smislu kao i Krist biti teoandri¢ka. Crkva ¢e biti uvijek na zemlji
dogmatska i naudavajuca. Crkva je Zivot Kristov, misti¢no tijelo Kristo-
vo kojemu. je Krist vjetna glava. U tom se smlslu gleda samo na hijerar~
hiju svetosti i kreposti. U tom smislu, moZe papa, kao zam]emk erstov,
biti man31 od jedne pomzne i skromne Zene,

Drugo je shvacanje Crkve u juridiékom pogledu kako to dobro razli-
kuje Marcel - hasuprot. ostalim .auktorima. Juridi¢ki, odnosno socijalno
gledajuéi na Crkvu, dolazi se lako do krivih, do. pogre§mh zakljucaka,
kao :Sto je. to.kod Berdjajeva i Klerkegaarda, ako. se ne gleda na potre-
ban momenat. jedinstva. dufe i tijela' Crkve:ili bolje ,izmeduljudske
i boZanske naravi u Kristu u njegovoj Crkvi. Sve senzibilno u Crkvi:
treba biti proZeto unutarnjim ]edmstvom milosti. Istina je: ubi Christus,
ibi Ecclesm, jer Crkva. egzistira ‘upravo po komunikaciji Kristova duha
i opet: Ubi Petrus, ibi Ecclesia, jer je komunikacija unutarnJeg Zivota
milosti, duha Kristova ostvarena na ljudski, vidljiv nagin.2

Utiteljsko djelovanje Crkve, s obzirom na vjeru i s njom povezanu
nauku, ‘potrebno je prema: Marcelovu shvaéanju. Tu filozofija ne moze
pomo¢i, nego Crkva koja je €uvarica istine.?? Crkva je po svojoj sluzbi
duZna pokazati ono §to je pravo. Covjek tako postaje putnik, a ne sk1tn1—
ca i-avanturist; zabiljeZio je Marcel ‘u La Vie Intellectuelle,3 :

Crkva je 1nkarna01Ja religioznog Zivota. Taj mora biti ‘duhovan u 1nter—
sub]ektwmm odnosima. U tom se pokaque veli¢ina Crkve ali i njezina
slabost. Ona mora biti sub]ektlvna ali‘i objektivna, jer je napokon tako
ustanovljena takve joj moraju biti i n]ezme duZnosti, No, ta objektivna
duZnost u m‘cersubJektlvnOJ povezanosti moZe biti i:objektivirana. U tom
sluéaju se moze rehglozno izgubiti, jer je to nev1d1]1vo a nastupiti moé
adm1n1strat1vnog znalenja, a to i nije nista drugo veé objektivacija. Ipak
njezina snaga mora biti na unutarnjem planu, u. dubokoj povezanosti,
s bozanskom “sli¢nosti. Ta slinost se bolje osjeéa, kad pripadam, kad
znam, da sam u toj Crkvi slobodan, da sam slobodu mogao spoznati:
uéi i.ne-uéi u nju — u. Crkvu, Moj. je odnos prema Crkvi slobodan..
Moje intersubjektivno. prozivljavanje je dokaz za to. Protivnici, koji‘u
njoj gledaju samo jednu- instituciju vanjske djelatnosti, zapravo vode .
masinu jedne klase, kojoj Crkva sluzi za mistifikaciju i mrZenje potla-
¢enih. Oni nemaju. od Crkve ono osnovno::slobodno se nalaz1t1 u ‘inkarnj-
ranoj intersubjektivnosti.3!

®

I Isti, Du refus.a VInvocation; Paris, 1940, str. 253-—254

% NaN dj,, str. 254—5, ;

X Marcel, Jour'nal métaphzszque, Pams 1935, str 52. »Ici comme précédemment
on voit b1en quelle peut étre la foanctmon empmmque de I'Eglise; de méme qu’elle
garde le dépot historique, de ‘méme seule elle se donera pour compétente en
matiére de discrimination. Ici comme 13 elle se manifestera comme l'incarna-
tion de l'objectivite religieuse; de la grandeur, de 13 aussi sa-faiblesse.«

L vie intellectuelle 11, 1940, str. 292; Trcnsf De l’emzstence a l’étre 11, ‘Lou-
vain—Parig, str, 306.

31 Marcel, Le mystére -et VEtre 11, Aubner 1964, str. 109——110
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2. Po;edmac i drustvo

Kier k egaar d — Pogedmac ]e 1stma o 1stlée K1erkegaard kao

aksiom svoje fﬂozoh]e U po;edmcu dolazi do vrhunca slobodna orijen-
tacija, slobodan zahvat. Dru§tvo u odnos1ma Kierkegaardove filozofije
dobiva ]edan negatlvan prizvuk, Druétvo je prevife opéemto, apstraktno,
u takvoj situaciji se pojedinac gubi. Drustvo ili mnotvo je dakle teren,
gdje se gubi vrijednost. To se dogada u svim oblicima Zivota, koji je
vezan u svom egz1st1ran]u na drustvo. DrZava sputava pojedinca svojim
zakonima odredenim za sve pr1padn1ke — dakle za sve drZavljane. Crkva
jednako tako, naglaéava Kierkegaard. I ona u. sluzbenom ‘obliku postav-
lja svoje zakone za sve jednako vazete. To vr1]eda 1st1nu k03u pojedinac
slobodno doZivljava, to vrljeda ljubav

Istina jesu Kierkegaarda uvuek ‘povezana 'sa slobodmm zahvatom slo-
bodnim dokuélvan]em i otkrivanjem, koje je moguée egzistenciji, a ta je
uvijek pojedinac. Svaka kolektivizacija drugtvenih oblika u strogom ili
manje strogom smislu je prema njegovu shvaéanju zarobljavan]e indi-
viduuma, n]egovo guleenJe u mnoétvu, ko;e nikada nije egzistencijalno
istinito. Ono moZe nositi istinu prema svojim nacrtima, ali ta istina nije
egz1stenc1]alna, to nije 1st1na ]ednog 1nd1v1duuma :

Poston Zivotni nazor k031 misli-da je: ond]e isting - gd]e je mnoétvo da
Je mno$tvo samo potvrda za istinu koju posjeduje. Ali‘i obratno mi§lje-
nje dolazi do svog izraZaja: da je mnoStvo neistina, jer ono tjera poje-
dinca:da pr1hvat1 istinu mno$tva, a ne sv03u vlastltu A istina mnostva
nije istina egz1stenc1]a1nog 1nd1V1duuma

1&1erkegaard se slu¥i- r1]ec":1ma sV, Pavla u dokaz1van]u svoga m1§1]en3a
On citira: 1. Korinéanima:9,24: »Samo-jedan stiZ%e k .cilju...« Svi su bili
izjednadeni u trei, svi su tréali da postignu svoj cilj, ali samo je jedan
dosao k cilju. Ne mogu se, dakle, u: postlzavan]u cilja, koji- stoji u egzi-
stencijalnom,. slobodnom pos;edovan]u 1st1ne, izjednagdavati svi ljudi.
Sloga,. gdje god postoji takva teZnja, ne:moZe se reéi da se tezi k istini
u- egzistencijalnom. smislu, jer.taj je, napokon, :susretaj s Bogom. Iako
Bog sve pomaZe, samo se pojedinac k njemu pribliZuje, svojim nastoja-
njem, ‘kao cilju, To je naJVJerOJathe obrazlaze Kierkegaard prema.
c1t1ran1m rljeélma ,

Ne smue se ni pr1m]en]1vat1 misao Boz;eg gospodaren]a i zapovuedanjaf
covijeku, jer: Sovjek- je u -uskoj: rodbinskoj povezanosti s Bogom. Tamo
gdje ne-dolazi do izraZaja sloboda :pojedinca, ve¢ zajedniCka :oznaka
mnostva, nema prave istine, nema pravogecilja:%ovjekova. Cij se poze-
mljario, a ¢ovjek:individuum zanémario; To je uspjeh mnoftva u odnosu
na slobodnu istinu pojedinca, pa makar:to ljudima i bilo ugodno i drago.
U isto doba oni ne nose istinu u nJezmu egmstencl]alnom smlslu s n]lma
je- zagospodanla nelstma , Lo

Mno#tvo je previge apstraktno ono nema ruku, sl1kov1to govori Klerke-
gaard — ruke posjeduje pojedinac. Istina nikada nije, po njegovu mi-
ljenju, u mnostvu; ona je uv1]ek uhvadena’ »rukama« pojedinca. :
Krist nam to pokazu]e U njega Je istina. On se je dao razapeti, a nije
trazio pomo¢ od mnostva, Jer je u. raspeéu Krlstovu 1st1na, a ne-u
mnostvu. » , & :
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Ovu misao Kierkegaard:proteZe na sve drutvene i politi¢ke oblike koji
odgovaraju teZnjama zemaljskih ciljeva, ali ne i slobodnoj istini poje-
dinca. Otito su'te misli uperene protlv Javnog m1sl;|en3a Kierkegaardova
vremena, protiv kojega se on osjetao pozvanim boriti, To nije bila ljubav
prema bliznjemu, ali on veh, da je pojedinac moZe imati i dati kao isti-
nu, ito IJubav prema. bl1szemu kao po;edmcu, a ne kao prema mnoétvu 32

Berd] ajev - On ne mofe podnos1t1 auktoritet, ako taj nije diktat
njegove unutarnje: ‘slobode, Zato on nagla3ava, da veé u dJetm]stvu nije
mogao podnos1t1 ni¥ta 3to bi narufavalo njegovo slobodno opredJeIJenJe
iznutra. On ne poznaje auktoritet u ObltelJl, u odgojnom zavodu, u njego-
vu filozofskom gledanju, pa ni u ‘religioznim pitanjima Zivota. On veli
da je u djetinjstvu odludio, da se neée pokoravati nikakvu nadelnom
stavu.. Zbog toga nije: osjetao potrebu profesorskog zvan]a Jer Je to
uvijek vezano. s nekim auktoritetom. ; , ~

Svako spoznan;ye u nJegovu zivotu je pro1za§lo kroz nJegovu slobodu,
Krivo bi bilo" Zak].JU.CI‘El da ‘on nije poznavao utJecaJ drugih mislilaca,
filozofa i rehngmh lJudl Ne tako. No, ono $to on hoce re¢i time jest
da nije priznavao nista $to bi dolazﬂo 1zvana a da to sam nije prozivio
kroz svoje slobodno gledanje. Drugim r1Jec1ma da to nije pr01zlaz1lo
iz:njegovog nutarnjeg slobodnog uvjerenja. Svi utJecajl k011 su mu bili
bhm morali su pro¢i-kroz prolaz njegove slobode.®®

- Borbom sam za slobodu b1o vezan vet u svo;em d]etm]stvu ve11 'Ber-
djajev. Sve ono $to me je vezalo uz moj rod izgledalo mi je da je na-
metnuto i nuZno: nefto 1zvana, sto nisam mogao pr1hvat1t1 DruZio sam
se’s:onima Xkoji:su bili najmanje vezani ‘mojim. rodom — s Zidovima —
to je bila garancija za mene, da nemam utjecaj svoga - -roda, veé da se_
- slobodno razvijam. Moje ¢uvanje od ‘utjecaja roda dokaz je za moju
bezumnu 1jubav. prema slobodi, nagladuje Berdjajev. On samo u slobodi
osobe gleda svoje ljudsko dostojanstvo, a to'mu rodbinska povezanost
s jedne strane i pripadanje jednoj klasi s druge nisu potpuno omogu-
¢avali, i zato se toga éuvao Sloboda osobe je blo temelJ nJegova ‘hazora
na svijet. . ! e ,

Morao se boriti s ar1stokratsk1m sv1Jetom svoga podruetla da bi mogao;
otuvati svoj nepovrijeden poticaj ‘unutarnje slobode. To je bio razlog
da je-pripadao revolucionarnoj inteligenciji ‘svoga 'vremena: No brzo
je: uv;d1o da se, dodule, preko ideja:koje je donosila revolucionarna inte-
ligencija donosi jedan isjedak slobode ili oslobodenja, ali da je njezinim
namjerama isto tako bila sakrivena sloboda koju je on volio i zastupao.
Nije se mogao odricati-u:ime nametnutih ideja svojih unutarnjlh poriva,
sv01e slobode 1znutra, zato Je samo’ kratko vr1]eme, plse on, pr1padao
. ,

32 Klerkegaand Dze Schnften uber szch selbst str 101—105 »Aber ’Mpnge
ctisch—religits als Instanz in Beziehung auf ’Wahrheut’ anerkennen heisst Gott.
leugnen und kann darum auch  unmoglich "Nichstenliebe’ sein.«

. 8:Berdjajev, Samopoznanie, Paris; 1949, str, 59--61: »U tom smislu je veliko

znatenje za mene imala »Legenda o velnkom Inkvizitoru« i uopée: Dostojevski.
QOd filozofa najjadi utjecaj je imao Kant. Filozofija Kanta je filozofija slohode,

premda se moze réfi da ona nije dovol;no dosljedna, nije do kraja razvijena.
Jos ‘je na mene jati’ utjecaj imao Ibsen. U Ibsena  sam vidio neobléno Vehku

volju za slobodom.«
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grupi: marks1sta i socijalizmu. On ga je prihvatio, jer je vidio 11cemJer-,
stvo i:laZne dokaze liberalizma i individualizma, ali isto je tako opazio

u njemu nesto, $to narudava njegov unutarnji poticaj za slobodnim stva-

ralastvom njegove osobe. Njemu je bilo jasno da socijalizam moZe donije-
t1 razli¢ite preokrete, da moZe povesti k oslobodemu, a11 da moZe. povesh

i:do sasvim suprotmh skretanga 360 i

BerdJaJev ]e naglaéavao SVOJu slobodu i provod1o u svako; ldEJnOJ sred1—
ni, Zahvalan je pravoslavlju za sve primljeno u: smislu krséanstva, ali
ono ga je jednako kao i arlstokracua njegova roda gonilo da, i nasuprot
njegovim zahtjevima, potraz1 SVOJu vlastltu slobodu dJelovan]a mlsljenja
i f1lozof1ran3a : e , Y

On ‘je morao poé1 iiz Rusue nije nafao pravo razumuevanje u onih
kojiisu b1l1 nosioci revolucue Napustio Je svo;lu ‘domovinu, postao tudi-
nac. No on nastavlja svojim Zivotnim opaZanjem: utudem je svijetu sim

isto tako opazio da ljudi ne cijene slobodu, kao #to je to bilo u Rusiji
‘ kOJu je tek napustio. Nije se smeo. Nastavio je Jednakom borbom, veli
on, ‘za slobodu. Aristokracija roda, revolucionarna 1n1:e11gencua, soc1;|a11-
zam, pravoslavlje, a osobito, veli on, faSizam nisu davali podlogu za
njegovu samostalnu borbu slobode lJudske osobe. Sve je to bilo protivno
onome $to je on nosio u svojoj nutrini, u svom' 21votnom gledan]u Sve
je bilo proZeto laznom strukturom spoznan;a Nista - nije cuemlo slobodu
. tako kao sto ‘je on fo iello Iszesao se red vr1]ednost1

C1tav je Zivot mislio. o problemu slobode Nap1sao je »F110zof1]u slobode«
i nastojao kroz Zivot dotjerati svoju misao. Problem slobode je ‘vrlo
slozen, naglaSuje Berdjajev. Svako poimanje-slobode u jednom  stati-
¢zom redu ili gledanju nije ispravno. Slobodu treba poimati dmamlck1
~»Post011 d1Ja1ekt1ka slobode, sudbma slobode u sv1Jetu «35

J aspers — Cov;ek je konaéno a ne apsolutno blce On 1ma svoju
slobodu, ali je ta u ‘svijetu opstanka ograniena s obzirom na druge
1jude. U ovom svijetu on nema ni na &emu oslonca. MoZe gledati na
drustvo koje apsorbira éovgeka-egmstencuu, a ne omoguéu]e slobodno
razvijanje..U ‘1judskom pokretu (dru§tvu) ne gospodan samo pravda,
ako ‘je uopée ima, veé i sila koga moZe biti temeljena na samovolji. Ta
sila drustva ili pak samovolja moZe biti proglasena .organom pravde. Jer
je sila — bilo u Kojem obliku — ne moZe biti temelj za orijentaciju
slobodne egz1stenc1_1e Ako fovjek Zeli imati oslonac temeljen na slobodi,
taj se oslonac moZe V1d3et1 samo u_egzistencijalnoj komumkacm, a.-ne
u druﬁtvu i n;egovun zakonima koji prisiljavaju.®® To drudtvo moZe biti
Crkva, drzava, organizacija... Sve to. pripada. z1votu obi¢na &ovjeka,
ali ne Zivotu i putu slobodne egz1stenc11e Obi¢an se Zivot odvija u »ko-
mumkacm opstankac, drustva Tu_je: t‘.ov;ek Jednak svakome drugome,
koji je kao i on vezan na za;edméko svim ostalim 11ud1ma Cim se on
izdvaja na svoj vlastiti put temeljen na njegovoj slobodl, on se oslobada
svih veza drustva utohko sto bi ih imao nadv1sxt1 iy . o :
®

3¢ ‘Nav. dj., str. 63——4

3% Nav. dj., sir. 65.

% Jagpers, Der phtlosoph@sche Glaube, str, 52,
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U tom smislu Jaspers odbija izjednadenje ljudi bilo u kojem drustvenom
obliku. Odbija marksisti¢ko gledanje. na jednakost i svako. kategorizira-
nje jednakosti §to bi zapostavljalo put semstva temeljen na egzistencijal~
noj.:slobodi.: Pojam njegove: egzistencijalne slobode je, medutim, temelj
jednakosti — dodufe teoretski — za sve ukoliko putem slobode svaki
dovjek moZe postat1 egz1stenc130m Sve' &to nije. tako gledano spada na
drustvo bilo kojeg oblika ili na organizaciju koja fiksira putem svojih
odredenja, zakona ili dogmi (ako se radi’ o Crkvi) ne$to nametnuto
i svima jednako. To je prot1vno slobodnom pr1hvacan]u i unutarnjem
prozivljavanju egzistencije. To je “drustvo sa svojim negativnim utjeca-
jem na slobodni, samostalni put egzistencije. Svaki auktoritet koji se
namecée odozgo, a. nije sastavni elemenat Zivota slobodne egzistencije
Jaspers naziva nepomirljivim neprijateljem egzistencije. Takav auktontet
je protivnik egz1stencue Odnos .pak egz1stenc1]e prema egzistenciji —
po Jaspersu — moZe b1t1 samo  u najmanjim grupama ili skupmama
ljudi. Jaspersu. je — §to je razumljlvo za »njegovug religioznu orijentaci-
ju — svaki svetac ko;u se stavlja drug1ma za uzor nametnuti auktoritet. =
Stoga on to odbacuje, jer ga to podsjeéa na masovnu upravljanost dru-
8tva, a sloboda njegove. egz1sten01;]e tako nije proz1v13ena 87 Jaspers tvrdi
da su drustveno-idealni tipovi — svetac, heroj, pjesnik, mudrac, idealni
tipovi u sferama rel1g1]e pohtlke umjetnosti;. filozofije, ali-ne i idealne
egz1stencue — samo estetski gledam tipovi:¢ovjeka. Pod njihovim ime-
nom vise nije pogodena egz1stenc1]a kad- je u njima pretpostavljen zoran
tip — negdje daleko — zbog opéenitog udivljenja. Moguéa komunikacija
s njim ostaje promafena, a zbiljski ¢ovjek ostaje sakriven pod maskom
koju “je na nj stavio kulturni pritisak mnoﬁtva b110 u rel1gloznom, b110
u opce objektivnom kulturnom ‘smislu. :

Jaspers bi Zelio naglas1t1 da je éov;ek kao moguca egz1stenc13a (samo
vlastitom slobodom bez bilo kojeg utjecaja od 1judi) egz1stenc1]a1no isti-
nit u podtovanju i ljubavi prema drugoj osobi.¥8 Ali to 3to on prigovara
diktatu izvana isto se moZe reéi o prekomJernom ‘hjegovu. diktatu ili
kontroli koja vlada &tavim n]egov1m mentalitetom izgradenim - diktatu-
rom samoodgoja — makar teoretsko-ﬁlozofskog —-s-uvijek. nametnutim

pitanjem: moj Ja, od mene i 1z n]ega ooa. EOVJek nije sam_o »Inner-
hchke1t« " . : L s :
Marc e1 — Dru§tven1 zahtJev, prema kOJemu b1 SVJ. 13ud1 b111 Jednak1,

Marcel naziva mitom jednakosti. Ta Jednakost je protlvna bratstvu Kad
se hoée naglasiti jednakost, misleéi na drustvene “slojeve bilo u politi-
tkom ili moralnom pogledu,- pravi‘se Jedna vehka ‘pogreska. Demokraci-
ja, koja bi-toboZe bila srétno rJeéenJe 'Za sve lJude pozivajuéi se.na ideo-.
logiju Jednakostl, kao da- ant1metaf1z1ék1m potezima remeti metafizicki
red-hijerarhije. U tom smislu Marcel ‘filozofira pomisljajuéi na kvalitet
ljudskog- duha, koji se' ne moZe ukalupiti u éov1eku u kategoriju apstrakt-
ne jednakosti, koja u demokracuama odnosno u demokratskim sustavi-
ma razbija ¢ovjekovu slobodu. Ta, naime, mora odskakati u ljudskom
nastojanju k viSim ciljevima,-a'ne smije &ovjeka stavljati u kalup jedna-
kosti. Takvo se gledanje ne ¢ini Marcelu konkretno i realno, veé previse
%7 Isti, Philosophie II, str. 386—89.

373 Nav. dj., str. 350—354,
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apstraktno.®® On nastavlja sa svojim mislima: ne moZe se Sovjek: proma-
trati kao trokut ili Cetverokut i tako. s njim. postupati. To je osnovna
pogredka koju su usvojili ljudi francuske revolucije. Slobodu, ‘jednakost
i bratstvo su nastojali staviti u isti plan. To je bilo naivno uvjerenje,
naivna VJera Ti-su ljudi bili:nadahnuti nerazvijenom: filozofskom misli,
Ono 8to je bilo moguce stavljati u granice jednakosti to su prava i du-
¥nosti svih ljudi, a-ne radi se o jednakosti ljudi u filozofskom smislu.®
Psihologki: gledajuéi, Marcelova je misao da se jednakost temelji’ na
jednoj spontanoj afirmaciji koja polazi od mene: ja sam jednak drugome
i‘moja vrijednost nije ' manja od vrijednosti drugoga. Sve je'to temeljeno
na zahtjevu sebi¢nosti i-zavisti.'Jednakost je centrirana na svijesti koja
traZi sebe. NeSto sasvim' drugo: od Marcelova pojma »bratstvax. Jedna-
kost je pojam koji se uklapa u apstraktnost, ali ostaje daleko od prodora
slobodnog konkretnog subjekta. Svi oni koji zastupaju pojam jednakosti
brzo. se uvjeravaju u protivno. Oni mogu: opaziti u sebi pomanjkanje
stvaralackog zalaganja, no, to isto vide i u svih druglh Birati jednakost
znadi napustanje slobode, koja mora imati stvaralaék1 karakter poziti-
van i uvijek kval1tetn131

zakon i Jednakost — prema 1st1n1tom aksmmu - jesu pojmovi: k031 ‘su
pred. zakonom korelativni u. apstraktnom: 1zra?avan3u Svaki moral koji
se temelji na ideji jednostranosti u svom je nacelu opasan. A to zapravo
biva s egalitarizmom. Tako je zapisao Marcel u svom dnevniku veé 18.
listopada 1919. Premda on naglaSava da.su religiozne kategorije one
koje daleko transcendiraju moralne, ipak i-religioznim normama morala
ne daje potvrdu jednakosti, veé stvaralaéka afirmacija . prozeta slobodom
koja traZi od sebe nesto viZe.®0

Egmstencua i za]edmca

K1erk egaard ne voli ni Jedan ob3ekt1v1ran1 oblik drustva u odnosu
na svoje filozofsko shvadanje. Hegel je sa sv030m filozofijom u -njega
izazvao ozbiljnu reakciju. Zato Kierkegaard u svojoj filozofiji hode reha-
bilitirati pojedinca nasuprot bilo kojem mnogtvu. Pojedinac je mogué kao
egzistencija. U njemu je moguca istina Kierkegaardova filozofiranja, a ne
n bilo kojem obliku drustva, u bilo kojem obliku obJektwnog gledan]a
ili soc1]a11zacue :

Ovdje se namede pxtan]e, da i je K1erkegaard u: SVOJem »zalaganJu«
Za pOJedmca, koji je egzistencija i koji u sebi nosi.istinu, zaboravio na
to da je Covjek socijalno bice. On taj problem nije. posebno naglagavao
ved zbog ‘toga §to je bio previse zaokupljen rehablhtacuom individualnog
¢ovjeka, ali se ne mozZe jednostavno ustvrditi da nije imao osjedaja u
svom - filozofskom shvaéanju za odnos prema drugome. On taj odnos
nagladuje na svoj naéln .To je p1tanJe njegova rehgmzno—fllozofskog
gledanja. ; ;

On promatra eg21st1ra3u01 subjekt u dvostruko; reﬂeksm koju - naziva
unutarnjom. - Jedan  subjekt moZe misliti ‘u: povezanost1 s onim  opcim.
[ ]

® Marcel, Les hommes contré. Uhumain, Paris, 1951 str 26—29,

3 Nav, dj., str. 119-—120. : S

4. Marcel, Journal méthaphisique, str. 206
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Tada Je komunikacija moguéa i stvara se zajednica, ali ne zajednica u
kojoj je ostvarena egzistencijalna: povezanost ‘U prvom slucajuse radio ne-
¢em obJektlvnom i u tom smislu’ je moguca obi¢na: komunikacija 1zmedu
¢ovjeka i ¢ovjeka i to neposredna, jer:1judi, uopée uzevsi, tako i eg21st1-
raju. To je komunikacija na podrudju opstanka i misli unutar opstanka,
ali to.je nefto sasvim drugaéije od :egzistencijalne komunikacije koja
ostaje usko subjektivna i koja se odnosi samo na pojedinca, na samstvo
s jedne strane i Jednoga, tj. Boga s druge strane. Prvi oblik komunikacije
odnosi se na objektivno i pripada subjektu koji misli; ali ne subjektu koji

egzistencijalno doZivljava, Religiozni subjekt:u. okviru Kierkegaardova
filozofiranja: je neposredno subjektivno povezan.s Bogom i tu je mogucéa
komunikacija koja stvara: zajednicu -izmedu egzistirajuceg subjekta i
Boga. Takva komunikacija, medutlm n1_]e moguéa 1zmedu dvaJu eg21st1—
rajuéih subjekata. :

“Ako se o njoj govori, onda nije neposredna, veé posredna ili indirektna,
Govoriti o direktnoj. komun1kac1]1 izmedu egz1st1ra3u01h subJekata prevara
je u odnosu na Boga, sebe samoga i druge ljude*t

Religioznom subjektu nije lako komunicirati SVO_] sadrzaJ On se-ne
moZe otkriti:izravno. Nutarnost se otkriva dijalektiéno i to zbog toga 3to
je ona kod egzistencijalnog subjekta vezana duhom koji se uvijek otkriva
neizravno, a: Kierkegaard bi rekao-za religioznog mislioca da se otkriva
kao sam Bog: spoznatljiv je u svojoj nedjeljivosti. On religiozno gleda na
taj problem. Pita: kako se Bog objavio ljudima? Kako je s njima komu-
nicirao?. Indirektno! Putem svoga stvaranja. Istom je kricanstvo moglo
doZivjeti: direktnu ‘objavu Boga i to preko Krista koji'se izravno otkrio
i komunicirao, ali samo zato jer se u sebi, SVO]O] egzistenciji ‘pokazao sam
sebi. To je inkarnacija Bogo-Covjeka. To je izravna komunikacija koja
ostaje za sebe. Tako se neposredno komunikacija: moZe ostvariti: prema
Kierkegaardu i kod ¢ovjeka kojemu se Bog objavljuje, ali ne kod éovjeka,
koji bi se objavljivao &ovjeku, To bi- prerna rn1s11rna Klerkegaarda b11a
neistina i podvala.? SR

K1erkegaard je u svojoj egz1sten013a1n03 fllOZOflJl nalaz1o sebe pOJedmca
u jedinstvu. s Bogom putem slobode — to.je njegova zajednica. To se
vidi u izboru slobode kojim se Bog .objavio .éovijeku u njegovoj vjeri, a
- jednako tako &ovjek Bogu. Sve §to je izvan toga ne poprima znaéenje
izravne komunikacije, izravnog zajednitva izmedu pojedinaca. U tom se
Kierkegaard razhku]e od ‘ostalith nagih auktora.” S1gurno je tomu podloca
njegova’ filozofska reakcua na Hegela, ali nije iskljugeno, veé vrlo sim-
plomatiéno da’je takvu gledanJu mnogo doprmosm i nJegov ternpera-
menat k031 Je te¥ko: nalazm vezu S IJudlma s ko;urna bi se razumlo

Ber d J aJ ev tvrd1 da odnos COVJeka i druétva m]e samo probelm soclo-
logije ‘i socijalne:filozofije, veé ‘da” je to i temeljni metafizicki’ problern
problem egzistencijalne filozofije.’3 Odmah valja uoéiti razliku izmedu
zajednica i drustva koje je temeljeno na zakonima. Zajednica, medutim,
ima . personalisticko znaéenje, Ona:promatra odnose izmedu »ja<, »ti« i
[ . [
4 Kierkegaard, Abschlissende unwissenschaftliche Nachschrift I, str. 65—67..

42 Nav, dj., str. 67; Wahl, Etudes Kierkegaardiennes, Patlis 1949 sfr. 281—8.
53 Berdjajev, Ja i mir obgektov, Paris, 1933, str 165, 0 u
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»mi«. To. je izvor 'socijalno-egzistencijalne djelatnosti. Zajednica je pod-
rudje subjekta koji vodi raduna o &ovjeku i tovje¢nosti, o njegovu duhu
i-slobodi. Do sada: se nije uopte, veli ‘Berdjajev, dovoljno vodilo ratuna
o:subjektu; »jaw; »tis, »mi«. To pitanje izrazito postavlja personalisti¢ko-
egzistencijalna filozofija: Zato i naglagava pojam zajednice u kojoj se su-
sreéu duhovni-subjekti, U zajednici:se; naime, dogadaju spozhaje osobnih
kvaliteta 8to, je temieljno pitanje  filozofije.%4 Osoba “je ‘u- zajednici u
susretu s osobom, gdje je mogucéa manifestacija duhovnog subjekta. Stoga
i“»mi« uzajednici moramo shvatiti kao jedinstvenu: ideju osobe, a ne
kao neito bezosobno.’s To je zapravo dio osobe u saobracajnom :planu.
BerdJaJev:‘hoée izbjeéi-sukob izmedu osobe: i drustva koje se ne prilago-
duje zaht vlma osobe: 1 to naston uélmtl preko za]edmce w kO]O] b1 se

i »Ti« promatra odnos izmedu éOVJeka i Boga. BerdJa]ev bi
upravo +to htio prenijeti na odnos &ovjeka i ovjeka i jo§: Sovjeka i zajed-
nice. Svi bi trebali biti u jednom proZivljavanju egzistencijalno-misti¢ne
ljubavi. Tu povezanost (komun1kac1]u) subjekta naziva Berdjajev ]edmm
od’ osnovnil problema u filozofiji. Problerm susretaja i povezanostl egzi-
stenc13a1no-doz1v13avaJuélh subjekata i mora’ se promatratl u zb11]sk03
zajednici u kO]OJ sé subjekti posve ‘otkrivaju, suosjeéaju i saopéuju. To
jeu: neéto ‘sasvim  razli¢ito od  zakonske ‘prisile’ drustva koje nije prava
: , veé. simbolizam, Prava stvarnost se zbiva' samo izmedu »ja« i
mi« Tu se odigrava zbivanje éoviekova mikrokozma u koje-
eno: preko: slobode sve pa i’ »drugtvo«, no ne objektiv'lrano
hoce ‘¢ovjeka determinirati; veé drustvo slobodnog proz1ma—
nako egmstencualno ‘upravljenih subjekata. Tu se ne osjeca
ost i ropstvo, veé' dejlu]e ‘slobodni duh, ako je taj voden
odnosom Prema bozanskOJ stvarnosti: i°dakako iznad swh oblika drustve-
nog ropstva 47 Brak je; ako nije prozet za]ednlckom slobodom, po 13ubav1
drudtva, oblik ‘ropstva, a tako i sve socijalne ustanove u
' doz1vlJava egzxstencualno-slc-bodm susretaJ dvaJu sub]ekata

rd1 da. bllo k031 obhk druétva posjeduje svoju komunikaciju.
im, ne moze zamijeniti-s: egzistencijalnom komunikacijom;
ilo koji oblik drustva prlpada pojmu opstanka, gdje bi se
‘ehamékn'n ‘putemizjednaditi- sve: ljude. Medutlm s obz1rom
ju svi ljudi nisu jednaki. Jaspers odbacuje marksisti¢ko
vanje ljudi. Svi ljudi mogu biti'u mjerilu’ ]ednakostl samo utoliko
ukohkol Ju ‘moguénosti postati egnstencua Crkva sa svojim auktorite-
tom, dogm ma, nametnutim vjerovanjem nikako ne moZe ostvariti komu-
lukacuu -egzistencija.: Prema tim ‘mislima termin »za]edmca« nasuprot
»drustvue nema u- Jaspersa ono znadenje koje ima u Berd]aJeva Zajed-
nica (Gemeinschaft) za razliku' od - drustva (Gesellschaft) u Jaspersa se
moZe: svest1 na drustvo: prije nego ‘na egzistencijalnu komunikaciju. Zato
on i govor1 o ‘komunikaéiji - opstanka Egmstencualna komunlkacua st031

Ta . se, m
Isto tako.
nastojalo:

[ B

4 Nav. dj., str 97——-101 ) ,

4 Nav. dji., str, 165—6. :
8. Tsti, De. l’Esprzt bourgeois. Par1s, 1948 str 92—-—5
;47 Nav. dJ., str 102. .
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u susretaju dviju egzistencija ili povezanosti kroz borbu u unutra$njoj
ljubavi. Ta borba pretpostavlja osamljenost u: punini vlastitog samstva
koje traZi sjedinjenje s drugim samstvom, i to u borbi za ljubavlju jednog
" samstva s drugim samstvom. Sve 10 bez lukavétme i prevare,:a otvoreno
i jasno, bez. sile nadmoénosti jednog prema drugom 48 1 komunikaciji
opstanka, svijesti uopée ili komunikaciji duha osjecamo neko specifiéno
zadovoljstvo, ali nikada i ni u jednoj apsolutno. Zbog toga je ovo po-
manjkanje:apsolutnog zadovoljstva temelj za' prelaZzenje k' egzistenciji,
za skok u. Egzistenciju, gdje se to zadovoljstvo,:to biée‘(egzistencija)'moie
spoznati, iskusati. Komunikacija samstva -ili -egzistencije je .trdjna, ne
‘zavr3ava-nikada, uvijek je u nastajanju. Ono $toje rastavljeno u opstan-
ku u komunikaciji egzistencije, preko Transcendencije ili ‘'u njoj, postaje
jedno. »Ja i »Ti« su se u ljubavi, i boreéi se protiv opstanka i vremena,
nasli najednom u VJeénostl veli Jaspers. Oni su oduvijek pr1padah jedno
drugome, Samo su se sada, u vremenu, pronagli. U toj ‘komunikaciji se
ne moze zamlslltl »ja« s »tix kao &vrste substancije, veé kao .ostvarenje
iz nista (aktivitet). Komunikacija je refleks utjecaja Hegelove dijalektike:
Ja i ne-ja za nefto trete, sintezu, a to je komunikacija, Zato komuni-
kacija nikada ne dolazi do. svrietka. 4 Ona je stalno u nastajanju. Opseg
komumkacue je uzak. NastOJatl doé¢i do- zaJedmckog shvaéanja, do zajed-
ni¢kih ideja i moralnog gledan;]a znadtilo bi napravifi zajednicu opstanka.
Komumkacua je uv11ek oznacena borbom dvaju samstava, dviju egzisten-
cija. U Berdjajeva je ipak mnogo: vife nagla$ena teZnja: preko komuni-
kacije preokrenuti svijet u visi duhovni Zivot. Jaspers je u tome ograni=
deniji. Obojica govore o IJubaw unutar komunikacije; no:samstvo bi u
komunikaciji bilo prevladano i ostalo samstvo unutar: Zovjetnosti. U Ber-
dajeva. Je drugadija sinteza: samstvo se svladava u Bogu, Kristu-Bogo-
éov3eku i, dakako, u duhovno—mlstlcnom iskustvu, gdje je Coviek u svemu
i sve u njemu.% To, dakako, nema ono znadenje koje: razlikuje Jaspers u
smislu komumkacx]e Egmstencue, samstva s.ne¢im iz opstanka. Berdjajev
viSe naginje produbljenju, pokmstoéov;eéenju svega, dok u Jaspersa nema
tih oznaka. Zato Berdjajevov: »Ja« ima snagu -utjecaja kristijanizacije
svega vec ovdje, dok Jaspers moZe vife naglasavati izjalovljenje u svijetu
opstanka, a kona¢no sjedinjenje u Transcendenciji, ali ne razvoj svega
svijeta prema preobrazbi u Transcendenciji ovdje.. Jaspersov put Je pu-
tem komumkacue ogranideniji i:s. manJe perspektlve :

Marcel smatra da se svaki cov;ek mora trudm kohko Je $amo moguce,
da.bi unaprijedio odnos.biéa prema biéu u eegzistencijalnom smislu.:Moja
je misao, veli Marcel, da se to najbolje moze izraziti rije¢ju »bratstvo«. U
tom smislu se moramo boriti protiv bezimenog protivnika, koji poput
rakova tkiva okruZuje i prozdire dovjeka. Bratstvo: medu osobama mora
proizlaziti iz stvarnog bogatstva osobe No, .ovdje ‘je potrebno upozoriti,
da ono bratstvo koje je naglaseno prije jedno i pol stoljeée — dakle u
francuskoj revoluciji — nema nikta zajednicko ‘s -bratstvom kOJe je ‘po=
trebno uzbiljiti izmedu osoba. Prije stoljeée i:pol Ijudi: su, naime, bili

skloni naglaSavati bratstvo a da nisu naglaSavali reﬂekswnu razliku
[ J

“8- Jaspers, Philosophie II, str, 5054, 58.

49 - Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen Munchem, 1908
sir. 303; Vernuft und Existenz, Munchen, 1960, str. 86-90,. 2 :

60 BerdJaJev Ja i mir objektov, str. 114—5.
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izmédu jednakosti i bratstva. Tradicija toga shvaéanja jo$ postoji. Al
te dvije rijedi, ta dva pojma, veli Marcel, sluzeéi se rije¢ima RilKea, apso-.
lutno su u protuslovlju: Jednakost polazi od sebe, traZi svoju pravdu i
usredotodena je na svijest, koja uvijek pronalazi sebe. Bratstvo je, me-
dutim, usredototeno na drugoga.-:Ono u’ drugom gleda brata. Ta misao je
u f1lozof1]1 b11a posve zanemarena, sto Je dakako pogresno

Kad govorlm i mlshm o bratstvu, 0. svom’ b11zn]em ne uznem1ru3e me
pitanje jesam li ja njemu jednak, jer moja intencija ne pita za moju
jednakost s drugim, $to vrijedim ja ili $to bih htio vrijediti. Moglo bi se
ustvrditi-da ]e duh usporedlvan]a tud: bratskoj savjesti,

Marcel napomm_]e da saV]est ko;]a prozwhava odnos bratstva nece b1t1 ni
u kakvom omalovaZavanju vlastitog veselja ako opazi superiornost svoga
brata nad sobom. To Je posve strano sartreovskog misli. To usporedivanje
u bratskoj savges’u ne treba nikakva posrednistva, jer se tu radi zapravo
o komparac1_]1 spojenoj s veseljem i ud1v13en3em To. je stvaralagtvo. Ono
se u radosti prozivljava. Ako toga nema, sve se svodi na hladnocu i opet
se u_ psiholodkom  doZivljavanju ostvaruJe mOJ egoizam . u. vrsti 1jutosti
prema drugome, a s naglaskom ja sam bolgl Prozivljenost subjekta vraéa
se u neku vrstu vlastitog gledanJa koje nema povezanosti sa stvaralatkom
velikodugnoséu. Prije naglasavan]a jednakosti: (Marcel gleda SOClJaan-
filozofski) gospodarlla je nejednakost. To je jedan aspekt gledanja. »Jed-
nakost« ga ‘je srufila — bar donekle — no.i.sebe kamuflirala. Drugim
meélma, n1;|e dala ono sto je naglasavala :

Sve to pretpostavlja. za filozofiju dugei marl_]lve analize ko;e su to vise
potrebne $to-neki filozofi to ne gledaju-tako, pa bili oni'i tomisti. Marcel
naglasuje da ti filozofi gledaju istinu kao da ona egzistira, ali"je gledaju
1 jednom odnosu -savriene. 1nd1ferenc1]e s obzirom na spoznaju sluzenJa
Vis-a-vis tomista koji tvrde da Je istina indiferentna i da o nama ovisi
njezina primjena, veli Marcel da. je istina duh koji je na putu 1nkarna01ge
ali on je istodobno na putu s one strane i opet u unutrainjosti:-koja smo
mi. Tu se dolazi do paradoksa ili misterija. Treba prihvatiti taj misterij
k031 je u kriéanstvu primjenljiv, a osobito ga-treba upotrebiti preko vjere
danas kada toliko agreswmh forma 'nastupa i terorizira. Zivot. U. tom
smislu treba slobodno prihvatiti ideju sluzenja.5! '

I\.RITICKI OSVRT

Do imanje Crkve u’ nagih autora i n1:|e msta drugo vec pon’nan;e
slobode kroz svo;| zwo’cno-fllozofsk1 nazor R

Marcel dobro upozorava, poz1va;|uc1 se na nauku Crkve — on- zapravo
slijedi p. Congara ~— da treba razlikovati Crkvu kao mlstlcno tijelo Kri-
stovo u kojem vjetno stoji Krist kao glava i Crkvu kao socijalnu ustanovu
s.jednim auktoritetom i subjektima koji su:duZni slugati taj ‘auktoritet.
To je.tijelo Crkve u.socioloSkom i.pravom smislu rije¢i. Jasno muje
da mora postOJatl povezanost 1zmedu Jednog i drugog Stoga on, koji: se

[
4 Marcel, Les hommes contre l’humam, Pans, 1951, str 154-—-7
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slobodno nalazi u Katoli¢koj: Crkvi, nema 'nikakve te$koée da gleda u
slobodu i milost koja je dana,svimnpojedincima i trebala bi ~prok2eti:sav
socijalni organizam Crkve. To Marcel moZe shvatiti, jer poimanje njegove
slobode unutar Crkve nije ogranidenje te slobode veé otvorenost volje
“da spozna dubine istine i: slobode, jer je Crkva’ éuvarlca 1st1ne 52

Drugi su spomenutl autori uza sve s1truce ko_]e dopustaju CrkV1 u preo-
brazbi- ljudskog duha: ipak vodeni: prenaglaseno$éu svoje slobode koja
prima’ »samostalnost« svoga djelovanja. Ni jedna od ‘njih ne nijede ono
5to. je duhovno, svetadki vrijedno, ali to stavljaju u okvir svoga gledanja
na-Crkvu, a zaboravljaju da'su sveci nikli iz socijalnog organizma Crkve
unutar koje su primili dubinsku vrijednost kri¢anskog duhovnog: Zivota,
Oni gledaju u Crkvi samo juridi¢ki elemenat koji gusi njihovu slobodu,
~jer ne idu za tim da svoju slobodu usavrse unutar Crkve ,veé da slobodno
nametnu svoje shvaéanje i svoje gledanJe na Crkvu, Dakako tako dolaze
do zajedni¢kog misljenja: sloboda prije Crkve, a ne i duhovno‘ i sloboda
unutar Crkve u-kojoj mogu prozZivljavati tu mtersubjektlvnu slobodu u
duhovnom smislu, a ne jurididki objektivirano. Kada bi Jaspers tako
filozofirao, trebao bi se drZati svoje slobode 'u odredenom cilju; ali to ga
zapravo smeta. ‘Stoga mu je draZe »lebdecl« lutati. To je za njega »apo-~
strofiranje« slobode — barem za sada, ali nije valjano shvaéanje slobode.
On' daje naslutiti da sloboda unutar Crkve ima svoje opravdanje kad
cov;ek hoée naéi smirenost i sigurnost u grani¢nim sﬂ:uacuama — dobro
mu je imati-ladu na kojoj ée biti 51guran53 — ali ta sigurnost, ¢ini se
JTaspersu, ograniava »slobodu« jer je ipak nefto &to gusi slobodu sam-
stva;% to Jaspers sve odbacuje kao neito #to gusi slobodno filozofiranje.
Sasvim obratno od Marcela, za kojega bi bas to bila valjana orijentacija.
Prema tome: svi brane slobodu na svoj naéin i praktiéno se sukobljavaju:
U. tom:.su poimanju najdosljedniji. Marcel “i Jaspers. Jaspers:.ne gleda
uopée. na kriéansku ~veé na filozofijsku religiju i u:tom cdnosu’ brani
svoju slobodu sve do poimanja:Crkve koja, napokon, nije niSta drugo veé
drustveni organizam koji.gusi njegovu- filozofijsku slobodu. Marcelu je
taj dru$tveni organizam ¢uvar istine i on filozofira »u ¢uvaru istine¢, da
bitu istinu prenio u svoj posjed i to fllozoflraJuc1 unutar pravog krécan—
skog-katloli¢kog Zivota,

Kierkegaard i Berdjajev, koji otvorenije pripadaju protestantizmu odno—
sno pravoslavlju, i previ$e su svoje stajali§te zaostrili sa sluZzbenim Crkva-
ma, i to upravo gledajuéi »filozofijski« na  svoju slobodu, ne realisti¢ki.
Kierkegaard umire neizmiren s Crkvom, ali »slobodno filozofirajudi«, a
sli¢na je bila i sudbina Berdjajeva koji nije htio vidjeti da se misti¢no
gravoslavlje, pravoslavlje svetaca, nalazi u okviru »s1nodalno—ober-vtuzﬂa-—
¢kog« pravoslavlja®™ nego da ga svojom sveto$éu nadvisuje i nadathuJe
iako 'cijepa. ‘A ‘cijepanje nije gledanje u okviru religiozne ljubavi veé
»samostalno-slobodnog« fllozoflran_]a, kOJe previde gleda na - Jur,1d1cko-
° ; i

52 Al Naber De phzlosophm emzstentzae str. 21; :

53 Paumen, Raison-et existence chez Karl Jaspers, Bruxelles, 1958, str; 9.

5. 7, Aquinatis, S, Th. 12, q. 22, a. 3, »Passic magis est in appetitu sensmvo,
guam in mtellecbwo qui dicitur voluntates « o

B Al Naber, De philosophia existentiae, str. 36, . ...
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socijalnu stranu, a premalo na spoj jurididkog i mistiénoga.5® To je fun-
damentalni problem odnosa izmedu: filozofije slobode u Klerkegaarda i
Berdjajeva i Crkve ¢uvarice istine.

Tonmesov problem, u njegovu djelu »Gememschaft und Gesellschaft 57
samo djelomi¢no dodiruje pitanje odnosa drustva i zajednice u egzisten-
cijalnoj: filozofiji. Cisto  kronolo¥ki gledano, taj:problem bi mogao imati:
utjecaja na to razlikovanje u suvremenom egzistencijalizmu, jer ga Kier-
xegaard nije postavljao tako kao ostali na8i autori, ali filozofski gledaju~
i, to je ipak ne$to drugo. Naime: »zajednica uliuque neko tjesnije
jedinstvo, neku biolosku zajedni¢ku osnovicu, neku Jacu intimnu- vezu,
unutarnje suosje¢anje ... U zajednici ima pojedinac veéu moguénost da
razvije svoju sposobnost v« nego u drudtvu koje je »uJedeen]e veceg
broja ljudi da poluée neki: za]edmckl cilj ili svrhue.58

Prema Tonniesu druétvo bi bilo neko umjetno, mehanléko u]edeenJe

dok bi zajednica oznacavala prwod'no, spontano, organsko ujedinjenje.

Od prirodnog bi i organskog zazirali na3i autori, jer ti pojmovi veé ne-
kako ukljuéuju odredenost, ali spontano bi, ako bi to znaéilo. djelovanje
slobode u egzistencijalnom smislu, .imalo povezanost: s njihovim. mislje-
njem, To je razlikovanje samo logitan slijed onoga ¥to smo. prije rekli.
Nagi autori ne mogu prihvatiti ono to drudtvo »diktira¢, jer oni druga-
lije filozofiraju, drugadije misle. "U_ tom smislu su dosta apstraktni-i vrlo.
veliki teoreticari, Uostalom,. to je samo. izvedeni. slijed: iz postavljenih
hlozofsklh nacela. Ta natela postoje ,iako bi oni htjeli da njihovo poima-
nje slobode na kojoj se osniva njlhOVO filozofiranje .ne bude imenovano
uacelom, jer to uvijek oznaduje »krutost« i odredenje, -

Zadto su dakle apstraktni zadto su teoreti¢ari? — Upravo zato $to Zivot
pokazuje drugadije potrebe. Istina, pitanje ~»zajednice« —iako:je teoret-
ski  vrhunac onoga »zoon sociologicon u. éovijeku —- ne:daje nikakyih
praktiénih rezultata za ljudski Zivot. Razlog je jasan: veé je naglaSeno
da je shvacanJe egzistencije u fllozoflranJu egzistencijalnog-oblika »sreéa«:
rijetkih pojedinaca, A odmah éemo nadodati — i to bez ironije — da je
:. previse slaba volja i snaga slobode koja bi ljude ‘s najrazli¢itijim menta-
litetima mogla svesti u red i postovanje. Svi zakoni drustva; koji su gdje~
kada vrlo strogi, upravo zbog izuzetnog dr¥fanja pojedinca ili #ak mno-
$tva, nisu udinili ono traZeno. Tesko je vjerovati da bi samo fllozoflran;]e
egzistencijalista koje se temelji na »izuzetnom shvacan]u slobode. -bilo
sposobno  pokrenuti« svijet u zajednicu ljubavi, kako to naglasuju nasi
autori koji- praktiéki ‘mogu biti i jako daleko od svog filozofiranja.5
Tesko bi' zajednica ljubavi' zamijenila zajednicu drustva, Sto uc1n1t1
s velikim mno¥tvom posvuda koje “nema  »egzistencijalnih poziva« za
ljubav prema drugomu — ako se zbog »povrede« slobode, kako to shva- -
éaju nadi autori, ne smije vezati zakonima drustva? Ima li . filozofsko
opravdanje tvrdnja da »komunikacija« mora zamijeniti zakone drustva
ili ih nadvisiti, ako je ona dana samo pojedincima? A ako je dana svim’
56, Aquinatis, De veritate, ¢. 26, a. 4c.

5 Rierkegaard, Entweder—QOder. str. 206, 227.

58 Berdjajev, O naznadenii deloveka, Paris, 1931 str. 188.

g o, Aqumat1s, De veritate, ib. : .
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ljudima, -nisti 1i egzistencijalisti »malo« uéinili da bi to ljudi pr1hvat111'?~
Nije li prakti¢ki njihova ljubav bila prev1se malena kad je tako malo:
zajednice izmedu subjekata? — To se ne -moZe:jednako pripisati i Kierke-~
gaardu k031 gleda na >>komun1kac1]u« nesto drugacue od ostalih autora.

Pltan]e odnosa cov1eka i drustva temel]m Je metaflzck1 problem, nagla—
* 3ava Berdjajev,% a tako je malo prakti¢ki rijeSeno. Tako je malo pojedi-
naca koji :su ga ostvarili: Upravo:toliko, gledajuéi s egzistencijalno-filo-
zofske strane, koliko je takvih f1loyofsk1h nastojanja. Ako je, medutim,
zajednica ljubaV1 uzbiljena u svetaca i isposnika u kr¥éanstvu ili uopée
u_ kojoj. religiji, ona . se nije realizirala u smislu filozofskog gledanja
egzistencijalne misli. Ta je misao, naprotiv, mogla pronaéi nesto zajedni-
¢ko. sa Zivotom svetaca i isposnika na koje se ‘samo u tom smislu moze
Berdjajev pozivati. Komunikacija je, rekli bismo, aktivno ostvarivanje
povezanost1 za]edmce dv1Ju osoba (BerdJa]ev), dvaJu samostalmh 1nd1v1—
egzistencije, u ‘svijetu »pravoge cov,]eka,61 koji SVO]Om slobodom dolazi
do zajednice. Zato se u egzistencijalnom planu daje relacija onoga »zoon
sociologicon« drustvene filozofije, a to je medusobna komunikacija ra-
zli¢itih osoba koje se dodiruju po »svojoj egz1sten013a1no_]« istini. Ta se
komunikacija ‘temelji na nekoj. zajedniékoj kongem]alnos’u koja se poka-
zuje u »egzistencija«, s kojom komuniciraju = da se posluZimo slikom
Al Nabera +— stojeéi na osamljenim ‘vrhuncima, izbijajuéi iznad ostalih,
a okrenute jedna prema drugoj, sluZe¢i.se znakov1ma kojima mogu ko-
municirati. Tako napustaju:svoju 1zolac13u i+distanciju u egzistencijalnom
gledanju. (Kierkegaardu  to ipak nije svojstveno.)  Time bi se izbjegla -
ona fiksacija, &isto druStvena zbilja. To je u trojice nasih autora prije-
laz i napultanje radikalnog . individualizma u kierkegaardskom stilu.62

Tako bise egzistencijalni susret’ »jaztic k011 stvara komumkacuu egzi-
- stencijalnog »mi« u zajednici ili'bratstvu »izdigao« u koegz1stencua1nost1,'
u komunikaciji, u dru$tvenom aspektu »orginalne vr1Jednost1, 1zvornog
dostojanstva ¢ovjekak. Time bi se obnovila metaf1z1ka koja je osiromase-
na nadinom filozofiranja kakav je imao  Kant i Kartezije.8 Covjek bi
na taj nat¢in doSao u stanje svoje metafizi¢ke originalnosti koja bi u
odnosu -na: ¢ovieka zamJemla neautentitnu »anonimnost« JednostavnOO‘
druitvenog ¢tovjeka i uginila ga egz1stenc1;|alno-drustvenlm

To.bi bila drugalija ocjena onih mlsh kO]e idu za tim da korlglraJu mi-
sti¢no iskustvo, misti¢nu ekstazu u. teoloskom smislu.% To bi naii autori
potvrd111 Alj, drugo je pitanje moze 1i se to samim: eg21stenc13aln1m
filozofiranjem uopce ostvariti i je li to uopée put kojim se dolazi do
prakti¢nih rezultata. ili je to, mozda, samo apstraktan sl1Jed n]1hova fllo-
zofiranja. . . o

“.“ Jean Wahl, Les philosophies de Vexistence, Paris, 1959, str. 87—88,
61 P Ricoeur, Gabriel Marcel et Karl Jaspeas Pams 1947 str 223,
62 A] Naber, navedeno djelo, str, 50. : E

3 Marcel, Position et a. M. o.:Louvain—Paris,: 1949 strr 68

65 Isti, Journal méthaphysique, str. 120.
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