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SRECKO M. DZAJA, KATOLICI U BOSNI I ZAPADNOJ HERCEGO-
VINI NA PRIJELAZU IZ 18. U 19. STOLJECE. Doba fra Grge Ilijica
Varefanina (1783—1813). Izdanje Kr¥éanske sadadnjosti, Zagreb, 1971.
Str. 247, 8 listi fotosa i 1 karta. ' '

Krunoslav Draganovié

U Analecta croatica christiana Kriéanske sadadnjosti izagla su prosle go-
dine dva znaéajna djela s podruéja crkvene povijesti nafe domovine pod
turskom: vla8€u; jedno iz ‘Slavonije, iz pera uvaZenog:istraZivada nafe
crkvene i etniCke proSlosti dra-Josipa Butorca (ocijenjeno u-CuS-u br. 1
0,°god.), ‘a drugo iz Bosne od mladog i §iroj javnosti nepoznatog'pisca
Sretka M. DZaje, koji: se po .prvi: put jednimveéim: djelom" dostojno
predstavio forumu histori¢ara od struke i svim poStivaocima teskih ali i
ponosnih zbivanja u Zivotu -Katolicke crkve u Bosni. S. Dz je blizi
rodak fra Miroslava DZaje, seniora Bosne Srebrene i neumornog radnika
. na polju domaée pov1Jest1 takoder je: élan bosanske franJevacke pro-
vincije.

 Ta .nas Cinjenica posebno raduJe FranJevaéka B o s na Srebrena
ima. duboke povijesne” korijene u zemlji u kojoj je vjekovima igrala
prvorazrednu.ulogu i oblikovala duhovni profil katolitkog naroda sli¢no
kao i stari. irski redovnici irskoga, dodu$e veé od prvih dana kritenja
te nacije. Ova provincija primila je u: proslosti 150 papinskih bula od
kojih ni jedna jedina nije satuvana na tlu dana$nje Bosne kao, uostalom,
ni jedna povelja iz doba bosanskih banova i kraljeva. Franjeva&ki arhivi
u Bosni ne posjeduju dokumenata iz preturskih vremena koji:su ipak
djelomi¢no safuvani s-ostacima arhiva provincije u Madarskoj, Sloveniji
i Hrvatskoj, mozda jo§ i.drugdje, znak iznimno te$ke  bosanske proslo-
sti.~Takva bogata i.¢asna proSlost. poziva i sokoli na rad:u prvom redu
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gsinove franjevalke Bosne ‘Argentine. Historijski rad 'u.njoj znao je na
mahove malaksati, usprkos Zivim tradicija jednog LaStri¢a,” Batinic¢a i
Jeleni¢a, te dovoljnom broju darovitih i za taj rad kva11I1c1ran1h Ijudi. I
to je takoder znak izvjesnih vremena.

Pisac u uvodu knjige isti¢e zaostajanje rada na crkveno; povijesti Bosne
za impozantnim razvojem profane bh. historiografije — tomu je, u prvom
redu, doprinijelo proucavanJe dotad nepristupaénih turskih vrela — po-
sebno s obzirom na njezina suvremenija polaziita. Kod ovoga kao da je
na§ pisac na déas previdio neka vaZna djela novijeg datuma, u prvom
redu Mandiéeva (Bogomilska crkva bosanskih krstjana, god. 1962., Fra-
njevadka Bosna, 1968. i sl.). S. DZ. priznaje Jeleniéu i Batini¢u vrijednost
njihovih &esto puta pionirskih radova, ali se ograduje od njihovih apolo-
getsk1h stajalista, kulturnog kod prvog, moralnog kod drugoga. Sam on
i¢i ée suvremenijim putem, vie u skladu s razvojem ekleziologke svijesti,
dakle, s manje unaprijed postavljenih ciljeva, predrasuda i obzira, a
s vife i svestranije znanstvenih pomagala i objektivnih kriterija. Da
odmah ka¥emo, pisac je u tom svom pohvalnom naumu u velikoj mjeri
i uspio.

Veé letimifan pogled na knjigu ostavlja dojam skladne i simpatitne
stvari, bogate i raznolike, na visini dana¥nje kn]1got1ska1ske tehnike.
Osobno, geografsko i stvarno kazalo na 7 strana ¢ine je preglednom i
lako uporabivom. IskoriStena stru¥na literatura (preko 300 djela) i, $to
je daleko vaZnije, historijska vrela iz preko 100 veéih i manjih zbirki
dokumenata, te dosad neobjavljeni podaci iz desetak arhiva u Bosni i
izvan nje, sve do Rima i Pariza, jasno nam.pokazuju da se ovdje ne radi
o jednoj na brzu ruku napisanoj doktorskoj tezi u nefto proSirenom
obliku, nego o solidnom znanstvenom ostvarenju koje pretpostavlja vise
godina ozbiljna rada i odgovarajuéu struénu zrelost. Teks{ prati preko
1000-vrlo: sadrZajnih biljeZaka pod ‘crtom kojim utvrduje ono &to u kon-
tekstu: navodi ili dokaque Medutim, nije “samo adekvatan znanstveni
aparat radnje nego, jo§ vise, kriti¢ka i intelektualna obrada gradiva ona,
koja nam predstavlja mladog pisca kao sposobna, samostalna i, rekado
bih, veé zrela znansivenog radnika na visini svoje zadaée. To,
dakako, ne iskljutuje moguénost svakog nedostatka ‘ili-omaske u’ djelu,
a .da i ne govorimo o kojem sitnom smanjku ljepotec, kako bi N1Jemc1
rekli, $to uostalom:nista ne m1JenJa na bitnosti same stvari.

J ezik knjige je lijep, Ziv, jasan, konc1zan, suvremen. DZ. $tedi ri-
jedi, izbjegava pleonazme. Jezik stare Bosne bio je u XVII stoljeéu ide-
alom buduéeg opéeg knjiZevnog. jezika. S. DZ. je pokazao-da razvoj jezika
do izvjesnih njegovih suvremenih oblika nipo§to ne-znadi i njegovo kva-
renje. Unosenje novoga ne znadi napustanje starih, opéepriznatih osnova
i ustaljene “jezi¢ne. bastine. Ipak: se zna, ovdJe-ondJe u S. D% pojaviti
po koja nepotrebna tudica, pozajmica iz stranih jezika, kao npr. konjica -
iz ruskog ili trauma i kvalitetan, izvedene iz latinskog i grékog, umjesto
nadih rijedi potres i.vrstan itd. . Dalo bi-se, istina, raspravljatio potrebi
ili nepotrebi pojedinih takvih rijedi, ali jedno opée upozorenje na-veéu
paZnju nije ipak promageno. — Sli¢no tako treba nale pisce podSJet1t1
na to da hrvatski jezik dosta svojih tudica izvodi iz latinskoga jezika, a
ne iz kasnijeg nJegova francuskog derivata, kada smo mi veé imali svo;u
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‘ustaljenu terminologiju. Zato i kaZemo: ofenziva i defenziva, a ne: ofan-
ziva i.defanziva. Koji:put su rijeéi upotrebljene u é¢udnom:pa i u nepra-
vilnom znaéenJu ili- obliku (»antropologua« »pr1v011t1 nekoga na nesto«
issL). :

Na &ast knjizi ide i pomna paZnja u 1sprav1_1an]u tiskarskih po-
greSaka. Na mahove se ¢ini da ih u knjizi uopée nema, Ipak ih ima,
gdjekada i dosta neugodnm Tako biskup Ilijié¢ postaje »Liji« (138, u
noti), a »na podruéju uZe Hercegovine ‘pocetkom 10. st. nalazilo se (pra-
voslavnih) 11 manastira« (71) koje i imenom nabraja. Na podruéju Her-
cegovine bilo ih je zapravo tek 4, dok su ostali leZali u danadnjoj Crnoj
Gori: (»Stara Hercegovinac). Ne radi se o 10. veé¢ o 16, stoljecu, kad su
ta Cetiri pravoslavna manastira bila osnovana, zadnji od njih, Z1tom1sl1c1
god. 1563. Ilijiceva suspenzija dogodila se god 1785., ne 1875. (209). Dru-
ge manje tiskarske pogreske u imenima i godmama ovdje i ne spomi-
njem, jer se lagano kao takve otkrivaju.

DZajina se knjiga dijeli na dva dijela: Opc1 dlo, prilike u. bosan-
skom pasaluku na prijelazu iz 18. u 19. stoljeée (s. 35—102), te II, dio,
katolici u bos.Va‘postolskomkVikarijatu u to isto vrijeme (103—231), Svaki
od tih dijelova ima vie poglavlja. Svemu tomu prethodi vrlo potreban
uyod o pravno-povijesnom poloZaju kr§éana u Turskom carstvu (19—33)
koje pisac definira kao islamsku teokratsko-vojni¢ku osvajatku drzavu
feudalnog znataja (21). Bez poznavanja osnovnih pojmova islamske drza-
ve, njezinih koncepcija i njezina prava (»3erijat« i »kanuni«) nije uopte
moguce shvatiti polozaj Crkve i kriéana u takvoj drzavi.

Uvodno ‘poglavlje kao i ostala iz I. d1_]e1a knjige usplo je ‘pisac
obraditi kratko i jasno, s obiljem potrebnog :gradiva na razmjerno ma-
lenom prostoru. Manje-viSe sva su glavna pitanja s obzirom na Crkvu
dotaknuta, Obrada im je realisti¢na, zanimljiva i usko vezana za Bosnu.
U. njoj. se redaju pravne zasade muslimanskog druStva i .drZave, doku-
menti, ljetopisci i povjesni¢ari, potkrijepljeni potrebnim citatima i refe-
rencama. Nije odsutna ni intelektualna radoznalost pisca koji &esée po-
stavlja vrlo zgodna pltanja i-nastoji ih rijeSiti. -Sam izbor i obrada
grade €ine na poseban nadin vlastiti udio pif¢ev u ovom dijelu knjige
‘koji ée u II dijelu postati jo§ znatno veéi. Za mnoge &itaoce pojedina
VpoglavlJa s njihovim kondenziranim i pouzdanim podatcima, zamijenit
ée ¢itanje &itavih knjiga, Tako npr. mijenjanje granica turske Bosne
od Bedkog rata do njihova konatnog ustaljenja (37—39), Bosna, i posebno
njezini katolici, u vrtlogu politi¢kih i ratnih dogada]a koncem XVIII i
pocetkom XIX stoljeéa (77 ss) itd. ¢

Bilo bi izvanredno zanimljivo, kad bi nam to raspoloZivi prostor dozvo-
ljavao, uéi uizvjesne specifi¢ne probleme kojih se knjiga do-
tie. Jedan od tih bio bi npr. vjerska tolerancua u islamskim
zemljama, posebno u Turskoj, koju niposto »ne smijemo shvaéati u duhu
modernog poimanja slobode savjesti« (19). Ona je ujedno okv1r u kojem
se 'vrsio'vaZni proces islamizacije Bosne s krupnim i trajnim
posljedicama na vjerskom, politi¢kom, kulturnom i drugim poljima. Pro&li
su, . doduge, masovni prelazi na islam XV i XVI stolje¢a i njihovi zadnji
odjeci u prvim desetljeéima XVII st., ali pojedinane konverzije traju i
dalje i u vremenima koja S. DZ. opisuje. Be¢ki arhivi pruZaju nam o tomu
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dosta vrlo zanimljive grade, osobito u aktima procesa koji su se vodili
oko otetih i poturéenih djevojaka za koje se onda Austrija kao protektor-
ska vlast katolika u Turskom carstvu:bila zauzimala. Uostalom, o €itavom
vaZnom historijskom problemu islamizacije na Balkanu i posebno u Bosni
nije jo§ refena konacna rije¢, premda su se na tom polju trudili razni
eninentni struénjaci kao H. Kresevljakovié, M. Handzié, N. Filipovié, V1.
Skari¢, A. Solovjev, D. Mandlé i drugi, Nova gledista i novi, sve brojniji
dokument1 dovode i do korekcija starih, obi¢no apologetsko-polemickih
sla]ahsta U najnovije vrijeme najavljuje prof. Nedim Filipovi¢, jedan
od na]poznatmh nasih turkologa, novu:gradu i nove rezultate u djelu
koje bi doskora imalo iza¢i. S. Dz upozorava kako »jedni dokumenti
(novi) ne: likvidiraju naprosto druge (makar kod pojedinih . istraZivaca
postoji i takva tendencua), nego se-medusobno upotpun]uJu« (27, n. 43).
Taj problem traJno 1ntere51ra i crkvene hlstoncare pa mu treba posvet1t1
i doliénu paznju. =

Drugi slitan. problem bio bii ona] »mil etéc. uOsmathskOJ drza-
vi, leec je arapska i znaéi u isto vrijeme i 'naciju’ i 'vjersku konfesuu )
zapravo »religiozno-nacionalnu ustanovu, &iji su pripadnici uzivali vjer-
sku toleranciju i druge stanovite slobode i predstavljali-drZavljane dru-
gog redac (26). Steta §to S. DZ. nije dublje uao u sam problem i pokazao
na njegovo reflektiranje na bh. podruCJe Je i milet prvotno vjerska ili
nacionalna ustanova? Na svaki naéin ona prva. »Bolgar milet« ne postoji
u Turskom carstvu, jer ne postoji autokefalna Bugarska. crkva, iako po-
stoji — nitko to ne nijete — bugarski narod ili. nacija. »Sirf milets,
srpski milet, javlja se kada i Pecka patrijarSija, pa ga prije njezine
obnove kao i nakon njezina dokinuéa u turskim sluzbenim dokumentima
nema. Onda-ostaje samo »rum milet«, »rumski milet«. (tj. rimski), a taj
~.znati ‘sve pravoslavne Grke (»Romei, po  Konstantinovu Novom ‘Rimu
tj.- Carigradu):i: ostale pravoslavce koji- nemaju svoje nacionalne; od
Turaka ‘priznate Crkve. Sli¢no- tako ‘je »latin milet« zapravo »latinski«
tj.»katolicki narods; ‘pripadnici Latinske crkve u Turskoj bez obzira na
njihovu: macionalnost,  pa su ' »latini¢, “veé prema - prilikama, katoli¢ki
Albanci, Hrvati, Bugari, GenoveZani ili Mleéani. Tako ih oznaka mileta
viSe dijeli: od ostalih vjersko-nacionalnih skupina nego $to indirektno
pomaZe u izgradivanju nacionalne svijesti unutar pojedinih, istovjernih
narodnih skupina, Ne postoji nikakav »turski milet«.' U teokratskoj islam-
skoj. drzavi muslimani su vladajuéi-narod; nikakav tek trpljeni milet, pa
su oznake »turéin< i musliman mnogo puta ekvivalentne, Odatle u Bosni
neprestano susreéemo »turke«, gdje Turaka zapravo nema ili ih jedva i
ima. S. DZ. konstatira da »u pro§losti Bosne ‘podjela pucanstva na vjere,
u smislu konfesije, ima.prednost pred svakom.drugom podjelom«  (47).

Bilo bi izvanredno interesantno proucavati utjecaj turskih »mileta« na:
stvaranje, razyoj ili potiskivanje nacionalne svijesti, ¢ak i mimo ili protiv
obJektlvmh nacionalnih kriterija. Bh. konfesionalizam, misli-S. DZ. (227),
bit ¢e.do danaSnjeg dana »odlutujuéa snaga pri modermm nacionalnim
opredjeljenjima i izgradnji sekular1z1rane individualnosti po;ledlmh bo-
sansklh narodac. i ‘ -

Svi. mileti- nisu izmedu sebe Jednak1, ‘nemaju ista prava, pa tako medu'
samim drugorazrednim’ gradanima ‘imaih"onih druge a i-druge b-kate=
gorije. Posljedicaje.to objektivnog razvoja: politi¢ko=socijalnih - prilika,
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a poneﬁto i um]esnostl predstavmka pojedinih - mileta;: »Rum: milet«
‘zastupavisoka -hierarhija, u: prvom' redu ' caringradski patrijarh, po
narodnosti Grk, fanariot, a sli¢no tako i u drugim ortodoksnim miletima:
Kod »latins krog’ miletac« nije to slu¢aj. On je prevife razbijen na
razne zemaljske i jeziéne skupine, previSe ozloglagen kao vjerni sljedbe-
nik rimskog ‘Pape, najnepomirljivijeg ‘protivnika‘ turskog imperija odno-
sno:njegova daljnjeg prodlranJa na evropsko tlo, pa tako zasluiuJe naj-
manje obzira i milosti. ~ :

U Bosm predstavlJaJu katohke franJevaéke starJesme odredbom Ahd-
name, postlgnute smjelim nastupom bosanskog kustoda fra Andela Zviz-
doviéa, Tako im pada udio i duZnost da brane katolitki elemenat u Bosni
i sebe od presizanja »grékog patrike i vladika«., Od 1488. do duboko u
XVIII stoljeéa — zadnji takav pokusaj uéinio je hercegovatki mitropolit
Grk Ananija g. 1781, (74, n. 194) — vude se ta opasna afera da franjevci
i katoli¢ki vjernici uopée ne potpadnu pod poreze i Junsdlkcuu gréke
h1Jerarh1;1e, afera koja je zadala mnogo glavobolje, teSkih globa i mita
pa gdjekada i zatvora bosanskim fratrima. S. DZ. zahvaljujemo na upo-
zorenJe da se u carskim fermanima 1783. i 1795., odnosno kod Dz 1796.,

jo§ uvijek zabranjuje patrijarhu i svako potraz1vanJe od franJevaca Tu
su klauzulu u carskom dekretu franjevatki predstavnici traZili, a sigurno
i masno. platili,” viSe radi neugodnog sjetanja i straha nego radi stvarne
opasnosti. Valjda iz istih razloga spominje to i biskup 1lijié¢ u 1zv3esmma
u:Rim nakon kanonsklh pohoda 1803 i 1805. g.

Odusta]emo od dalJnJeg iznaSanja ovakv1h problema kod S Dz — kao
npr. migracije hrvatskog katol. Zivlja u BiH, nestanak trgovackog staleza
kod bosanskih katolika upravo u katastrofalnim seobama koncem XVII
st. i snaZno uzdizanje pravoslavnih trgovaca koji vrlo ojadase trgovinom
pamuka (a i kave!) u Napoleonovoj kopnenoj blokadi itd. — koji bi
sigurno. mnoge - interesirali,  Zaustavljamo. se na.glavnom.dijelu knjige,
Katolici u_ bosanskom apostolskom vikarijatu 1783-—1813., u kojem je
nas pisac dao najviSe od sebe, donio najviie nove arhivske grade i dosao
do najvife novih, sigurnih rezultata. :

Prvi.dio knJlge samo je uvod ‘i okvir za samu ‘studiju o katolicima u
Bosni na prelazu iz XVIII u-XIX stoljeéa. Uvod od 80 stranica koji iznosi
skoro 2/3 -opsega same studije moZe nam se uéiniti odviSe velikim. Medu-
tim, ‘on -je -toliko sadrZajan, bogat novim materijalom i refleksijama s
obzirom na Bosnu te korlstan da se. moZe samo poZaliti $to nije i-opsez-
niji. :

Svoju glavnu temu razradio je pisac u 4 poglavlja 1, Ustroj-
stvo Katol. erkve u Bosni: (apostolski vikarijat i franjeva&ka provincija)
2. Odgoj i %ivot klera (franjevci i glagoljagi) 3. Duhovno stanje puka.i 4.
Ilijiéeve afere (dvije s bosanskom provincijom i jedna s kan. Pavlovié-
Ludiéem iz Makarske). Na kraju zaklju¢ne misli o dekadentnom periodu
turske vlasti u Bosni, u k031 spada i ovih 30 godina Ilijiéeve uprave u
zemlji, $to ée biti donesene i u nJemaékom Zusammenfassungu na kraju
knjige.- Tako' taj -»saZetak« 'nije -uobitajeni-resumé -cijele knjige koji,
uostalom, “ne bi ‘bilo lako ni napisati niti bi blO tako efektan kao ‘same
‘zakljuéne misli I dijela knjige. o ~ : :
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Jako daleko bi'nas odvela kugnja . da dademo barem glavne:éinjenice ove
radnjom, dokumentima i novinamatako bogate knjige. Prikaz javne poko-
re u Bosni (182—183), iako se tife stanja Koje se povlacilo skoro: do pred
sto -godina, -zvuéi nam kao. pria iz dubokog srednjeg vijeka. Prikaz
ustrojstva: i- funkcioniranje -jednako: provincije: Bosne Srebrene: kao i
apostolskog: vikarijata -osmanlijske Bosne argumentiran je i uvjerljiv;
daje nam dobro razumijevanje neslaganja.i kasnijih sukoba. Odgoj i
obrazovanje franjevatkog klera te njegovo faktitko stanje zauzeli su u
knJ1z1 razmjerno dosta prostora (134—156). Daje nam plastiénu, zaokru-
Zenu sliku ondasnjeg stvarnog stanja, O skromnim popov1ma—g1ag013a§1—
ma bit ¢e malo poslije rijeé. Crtanje duhovnog stanja katoli¢kog puka u
Bosni te pastoralno nastojanje svetenstva uopée, a biskupa fra Grge iz
Vare$a napose spada medu naJmformatlvae i najbolje uspJele prikaze
u knjizi. Pisac osje¢a draZ i »izazov« domace etnologije i komparativne
pov1,1est1 nov1J1h balkanskih rehgua, to¢nije konfesija na Balkanu, iako
se u tu skoro posvema novu i skrajnje zan1m131vu stvar i ne upusta. U
to spada svakako i uloga lapékog elementa u po;edlmm konfesijama kao
i religiozna ps1holog13a uopée, Mo¥da bi upravo mladi pisac knjige, toliko
ekvilibrirane i uspJele, s dobrom ps1holo§kom i intelektualnom podlogom,
bio pozvan da povude prve ‘brazde na tom jo ‘djevitanskom terenu.,

Poglavlje prije . samog zakljuéka knJ1ge, ono o »afera mac b1skupa
Ilijiéa VareSanina, ima svoju posebnu vrijednost u tome ¥to nam pruza
uvid ‘u psiholosku ‘i juridi¢ky podlogu sukoba ‘na: vrhovima: erkvene
uprave u Bosni. Sam prikaz raznih faza u toj borbi stalo¥en je i realan.
Pisac nastoji satuvati objektivnost u svom sudu ne tajeéi pri tom niéije
pogreine ‘korake i mane. Uostalom, -»afera¢ ove vrste bilo je dosta u
povijesti- Bosne; ponekad su one-bile ‘»na ‘dnevnom redu« i u‘du131m
periodima, upravo kao za Ilijiéeve ‘vlade, Osnovni razlog ‘svemu  tomu
bio je sukob dviju jurisdikcija nad istim subjektima koje nisu bile jasno
razgranicene ili se preko postavljenih granica olako prelazilo, ¢esto s na-
mjerom progirenja vlastitih kompetencija na ¥tetu druge strane. Glavna
tocka borbe bile su Zupe, tocnije njihovo podizanje ili podjela. U jeku
druge »afere« Salje definitorij Bosne Srebrene biskupu fra Grgi iz VareSa
oStar. prosvied-i.u njemu naglasava neke principe na koje ¢e kongrega-
cija ‘Propagande: re¢i: ‘hanno ‘avuto :la temeritd ... Definitorij najprije
smjelo tvrdi daje njegovo pravo i du¥nost da ‘se neposredno brine za
vremenito: dobro (naroda), -a posredno i za duyhovno. Zatim ‘nastavlja:
»Vestrae Illustritatis est 'solumm od o in hac Missione ‘benedicere et
sanctiﬁcare, Deffinitorii autem est regere ac bono communi p'rospi-
cere. ,

S, Dz ne ulaZ1 u ocjenu samog dokumenta nego. donos1 opravdanJe Def1—
nitorija za svoj protest. pred pomoénim biskupom fra Augustinom Mileti-
¢em, Priznaju da je izraz »solummodo« potezak, ali se on nema uzeti u
strogom smislu rijedi. Kod ostalih svojih tvrdnji ostaJu i nista ne povlace,
nastoje dokazati njihovu opravdanost iz redovnikih privilegija i prakse.
Poslije ce biskup Mileti¢ u svojstvu apostolskog delegata .donijeti prak-
ucno rjeSenje, dok nam puno vaZnije, ono principijelno, ostaje nepoznato,
jer je dokumenat sv. Stolice, moZda nepronaden, ostao neobjelodanjen.
S. Dz €ée svoj sud o sporu donijeti.tek u.»zakljuénim mislima.
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Sud je nedorefen i nije netoéan, makar da zanemaruje i neke bitne
aspekte spora. Svodi ga na »sukob kolektivnog i individualnog mentali-
teta bosanskih fran;evaca, sazidanog (medu ostalim) od ljubomore i po-
nosa na osobne i lokalisti¢ke povlastice i tradicije¢, i jednog biskupa k011
po svojoj naravi nije nikakav diplomat. Taj je biskup, ako globalno oci~
jenimo njegovo djelovanje — uodio pojave sve veteg rasula medu bosan-
skim klerom'i pukom i odluéno se tome suprotstavio (230). »NoSen svojim
koleri¢nim temperamentom, visokom ‘etitkom svije$éu i uvjerenjem u
svoje poslanje« — piSe D. Kamber — snastupao je po duhu prorotki, a
po stilu kao prosvijetljeni apsolutist« i »éuvar bosanskog patrijarhalnog
kriéanstva«, nadopunja ga S. DZ, promicuéi’uz duhovhe vrednote svog
puka- takoder i njegovu ugroZenu biologku i’ ekonomsku stranu (188).

Upravo te zakljune misli naSega pisca dovoljon jasno  svjedobe, da
biskup Ilijic ne samo u teoriji nego i u praks1 otklanja stav Definitorija
o iskljuéivoj brizi franJevaéke provincije za vremenito. dobro  Misije
i njezinih vjernika, O upravi Crkve u Bosni i duhovnoj strani problema
Ijicevo stajalidte nije nikada ostavljalo nikakve sumnje,

Ocjenjujuei rad S, DZ. potrebno je spomenuti da mu je jedna od odlika
da: stvari §to: bolje: precizira. Na to: nas upuéuje veé sam precizirani
naslov knjige, Medutim, jo$ uvijek bi bila poneka tolnija odredenost
u . tekstu posve na mjestu. Da  spomenem: samojednu. Neprecizna ili,
bolje, nesretna je formula da je »kri€anstvo« progan]alo Zldove u: po-
sljednja tri-Cetiri stoljea srednjeg vijeka (21). '

Tijekom raspravljanja u knjizi, pisac 'na vige mjesta ispravlja Jelen1éa
‘Matasovica, F, Nediéa i neke druge pisce. Stvar(vrlo korisna i potrebna,
To nas tim viSe ovla$éuje da ispravimo neke manje totne tvrdnje 'S, Dz
ili’ barem izrazimo izvjesnu sumnju u n]1hovu 51gum0st Evo ih par
takvih!

S. Dz (111) donosi kao dan smrti blskupa fra Marka Dobretiéa 1, T 1784,
Nigdje ne kaZe na temelju ¢ega on to €ini. B. Vrdoljak, M. DZaja, Sutje-
§ki nekrologij itd. tvrde da je on umro 8. I te godine, Pisac takoder spo-
minje nekog Bosanskog klerika fra Juru Kontromanoviée god. 1805,
(141, n. 202). Posve je jasno da se tu radi o fra Grgi Kotromanoviéu
iz Potravlja u Cetini, prvom od trojice franjevaca nosilaca istog imena
i kasnueg istaknutog »bariSic¢evea« (128, 6. 1864.); v. M. Dzaja, Sa Ku-
preske visoravni, 417. Obitelj je doselila iz Makarskog primorja, gdje je
Ziatovié piSe Katramanovié, skoro sigurno emigranti iz Bosne, od kojih
¢e jedna grana iz Potravlja preseliti opet u Bosnu, u Guéu Goru kod
.Travnika. Ime Juro (»Georgius«) samo je krivo proéitano (ili moda ¢ak
i krivo napisano): »Gregorms«, Grgo, éije godine redovnitkog oblatenja
1Jsvecen1ckog redenJa savrieno odgovaraju upravo onom Kkleriku fra
»JUrl«

Bilo bi i drugih manjih ispravaka u knjizi. Onaj »Gabriel Janjié« (75,
n. 195) zapravo.je Gavro Gnjatié (v. Jelenié, Izvori kult. rada, 92-93;
Draganovi¢, Naselja:i migracije na ‘Kupresu, 383), a prezime Gnjatié
postalo je od (I)gnjatié. — Radevina i Jadar nisu u Hercegovini
(93) .veé u donjem Podrinju. Medutim, pustimo ‘te sitnice, a’' spomenimo
jednu vaZniju stvar, ne da-je: proglasimo netoénom nego tek da‘iznesemo
mifljenje koje nam se &ini- mnogo vjerojatnijim, bliZzim stvarnosti, To je
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pitangje ustanove apostolskog v1kar13ata turske Bo-
sne.. S, Dz dobro opaZa da:je god. 1735, imenovan (prvim) apostol.

v1karom u turskoj Bosni fra Mato Delivig, Kresevljak, -ali da dekret
njegova imenovanja nije ujedno i dekret o ‘ustanovi. nekog novog, bosan-
skog. vikarijata (104-105, n. 5). Spominje da je bilo u viSe navrata izvje-
snih - apostolskih v1kara u naSim krajevima pod. turskom- vlagéu te: se
Aalaze za Baslerovlu tezu, inaée vrlo duhovitu i zavodljivu, da bi: ta

godlna :znat¢ila samo. obnovu Srebreni¢ko-visotke biskupije XV stoljeéa,
koju.je u rlmsklm arh1v1ma otkrio D. Mandié. Medutim, nema nikakva
dokaza da je ona bila samo apostolski vikarijat, a ne rimski pokugaj da
ustanovi na bosanskom teritoriju novu biskupiju, neovisnu: o:vlasti ime-
novanih biskupa kojih su se podruéja djelomiéno protezala bosanskim,
onda jo¥ slobodnim ter1tor13em Vikari, koje u ranijim vremenima u
Slavoniji spommJe J. Butorac, i ‘po njemu S. D%, nisu nikakva pravna
inovacija nego stara oblcaJna stvar u KatohckOJ crkv1 da blskup1 imaju
svoje vikare, posebno u krajevima gdje je biskup zaprijeten da izvrSuje
svoju pastirsku vlast. Tako je, npr., zagrebatki biskup u turskOJ Slavo-
niji imao svoga vikara, ‘ali je biskup neke postojete b1skup1Je pod tur-
skom vla§éu, npr. duvanjski, skradinski i sl, dobio u upravu i druge,

crkveno. vakantne dijeceze, ‘Upravo ta v1karska vlast bila je povodom
neprestamh trvenja s drugim biskupima i vikarima istih krajeva. Osnut-
kom Kongregacije de Propaganda Fide:g. 1623., u okruZnicama (» okolo-
hodnice«) - bosanskih crkvenih  poglavara .duhOvito nazvanom »Vjero-
plodnicome, dolazi do znatne novosti u- »apostolskim:vikarijatima« ‘kao
samostalnim i trajnim 1nst1tu013ama apostolski vikar predstavlja direkt-
no papmsku univerzalnu vlast na ‘odredenom ter1tor1]u a ne vlast za-
pruecenog b1skupa, te u znak toga ne nosi vise imena nikoje. ‘postojeée
biskupije, nego: naslovne, tj.. jedne od onih davno utrnulih dijeceza. »in
partibus infidelium«. Tu korisnu prinovu uvodi sv. Stolica da stane na
kraj zloupotrebama patronatskog prava od strane Spanjolske ‘a.-poslije
i drugih-drzava, kao Austrlje i Mletaka, te da jate naglasi duZnost bi-
skupske rez1denc1Je u samOJ d13ecez1 (v. Jedin, K1rchengesch1chte

IV, 659).

Plod takvih nastOJanJa u B osni jest upravo ustanova stalnog vikari-
jata u zemlji. Razlog da to nije udinjeno »buéno«, posebnim dekretom,
jest 1zb]egavan]e sukoba s Austrijom, i donekle s Venecijom, koje su u
proslost1 znale i te kako praviti sv. Stolici neprlhka upravo u- pitanju
imenovanja vikara u blskupuama u. Osmanlijskom. : imperiju. : Tako,
m1sl1m, godlna imenovanja prvog - apostolskog vikara u. Bosni ima -se
pravom" _smatrati i godinom osnutka apostolskog vikarijata u turskoj -
Bosni (1735) Ni takav ‘mudro prikriveni &n nije proSao bez trzavica, sve
tamo do poslije god. 1750. Njegova potreba jasno je opravdana vife nego
50-godisnjom  odsutnosti bilo kojeg biskupa u Bosnhi, osim makarskog,
na Sto se gorko tuZe franjevci i narod.

U p1tan]u hlstOI‘lJSklh statlstlka Bosne ponagase pisac
oprezno, pa sluZeé¢i se njima niti povlaéi- iz njih nekih vaZnijih zaklju-
¢aka nitj ¢ini posebmh pogreSaka (v. 47-49 i 164-165). To:mu se, s obzi-
rom. na neke druge pisce, ima prije uralunati u zaslugu nego u nedo-
statak. On’ ostavlja dojam &ovjeka koji intimno osje¢a kako su povjesne
stat1st1ke u.nas, posebno u. Bosni, sklizak teren, neki pravi »scoglio: del .
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naufragio cristiano«, da se posluzim izrazom naseg udenog ali i vrtogla-
vog Markantuna de Dominisa. Medutim, kako:god nam se ti stari bo-
sanski brojevi prezentirali, nema nikakve sumnje da se iz njih daJu
izvuéi raszerno dosta sigurniji i dosta precizniji. zakljudci nego §to je
to dosada ¢injeno. Vrijedi to, u prvom redu, glede katolitkih crkvenih
statistika; Moderna demografska proutavanja mogla bi se vrlo dobro
njima okoristiti, siSav3i u pojedinosti, koje se ne daju samo iz njih izvuéi
nego i iz drugih postojeéih crkvenih vrela. Primjer za to bili bi upravo
Dzajini brojevi, iako oni i pokazuju izvjesne poteskoée koje hisu nerje-
sive. Ipak smo piscu zahvalm Zaiovu n]egovu d1Jelom dosta popunjenu
crkvenu - statistiku. Tl

Preostaje jos: Jedno vrlo: 1nteresantno i vazno p1tan;|e koje ¢e se u vri-
jeme o kojemu knjiga i radi, za biskupa Ilijiéa i njegova najprije koadju-
tora a poslije nasljednika Miletiéa, def1n1t1vno r13esm To je problem
svecen1ka glagoljasa u B1H

S. D%. posvetio je tom pxtanju 8 stranica kn31ge (156 164), U nekohko
redenica predstavio je stare . glagohaée c1tate111ma na efektan nadin: oni
su »u liturgijskom i kulturnom pogledu ¢uvali i nastavljali tradicije
srednjovjekovnih hrvatskih glagolja§a po Bosni i Dalmaciji«; »kako su
egzistencija i djelovanje glagoljaSa na specifi¢an nat¢in izraZavali indi-
vidualnost hrvatskog naroda, tudinski reZimi i tudinski kulturni utjeca-
Ji; pod kojima su se stoljec1ma nalaz111 svi nasi kraJev1, sve su 1h v1§e
potiskivali« (156). =

. Osim kratkog uvoda, pisac se: zadrzava tek na razdobl;\u od 30 »Ih]lcewh«
godina (1783-1813). Veli da je o njima daleko teZe pisati nego o bos.

iranjevcima, jer kao ustanova nisu ostavili arhiva iza sebe, a $to je
ostalo “iza pOJedm1h popova glagolja3a po selima, gdje su djelovall,
S vremenom je upropadteno i zaboravl;eno (157, n 287). »Tako o glago-
1jasima crpimo spoznaje iz izvora u kojima su oni 1nd1rek'cno i Cesto Je—
dnostrano dotaknuti i prikazani« (ibid.). Steta samo 3to se ‘pisac, znajuéi
za sve to, nije upustio u analizu- izvjesnih dokumenata koji upravo tako
pidu o glagoljaSima nego je ostao samo na povrini prenoseéi o njima $to
su- drugi- rekli, najviSe njihovi protivnici. Ipak piscu, serioznom istraZzi-
vacu llijiéeva perioda dugujemo nekoliko novih spozna]a i vife nepo-
znatih dokumenata, makar u izvacima — $teta Sto. m]esu u cijelosti
doneseni — o ZadnJOJ generacm bosanskih glagoljaga.

Nije ih bilo mnogo, tek 8 do 12, dakle 1/9 odnosno 1/10. CJelokupnog sve-
¢enstva u bos, vikarijatu (158) u vrijeme kada Bosna trpi od vrlo osje-
tljiva pomaananJa klera (119-120). To je moZzda jedan od vaznih razloga
za§to su franjeveci po Zupama redovito Zivieli u bratskim odnosima i su-~
radnji s glagoljasima koji su im bili vrijedni i potrebni pomaga¢i na
firokim ‘prostorima’ Bosne, pritisnute nepravdom i krvavim poteSkoca-
ma. Jednako ih je i narod-rado primao, jer su mu bili bliski po nadinu
ophodenja i mentalitetu (157), a dr fra Leon Petrovié¢ prikazuje »s izvje-
snim: patosom« njihovu-jednostavnost, socijalnost i Siroki ugled u narodu
(ibid:). I doma¢i muslimani rado su ih gledah Samo su ih njihovi pogla-
vari, bosanski ‘apostol. vikari, barem u veéini, nevoljko primali te su ih,

raznim restrikcijama i zahtjevima koji su- nad11az1l1 moguénost1 ovog
priprostog narodnog klera nasto_']ah potpuno 1stlsnut1 iz V1kar1_'|ata tur-.
ske:Bosne, : ; =

179




Jasno:je da su se tadasnpm glagol]aéxma mogle s pravom. Siniti izvjesne
zamjerke: nesistematski odgoj, slabo poznavanje teolo$kih disciplina —
odatle i izraz »jezgra$i«; jer da-poznaju tek »jezgro« krStanske nauke -
i predaleko identificiranje s narodom, dakle njihovo izvjesno poseljace-
nje ili, kako se: u govoru bosanskih misnika veli, njihovu »rustiénost«.
Iako znatno bolje, radi boljih objektivnih moguénosti, nije ni na drugoj
strani, kod bosanskih »ujakag, bilo sve bez iznimke na potrebnoj visini.
Izneseni nedostaci glagoljaskog klera, u biti, nisu bili plod njihove su-
bjektivne krivnje nego odvise teskih prilika onog: dekadentnog vremena,
bez. pravog zaStitnika i moénog: pomagada, prepusteni sami sebi kao vje-
&ni »f111ja1n1 kapelani«, na vanjskim kapelanijama, nikada u moguénosti
da postanu Zupnici (157). Po koji od njih, kao Don Ante Budimir iz Po-
susja, istakao se kao vrstan propovjednik u raznim. kra3ev1ma vikarija-
ta, drugi opet, Don Jozo Perkovi¢, izdaje prlprosto i ljupko djelce pucke
poboznosti, nekoliko njih le#i po turskim zindanima (tamnicama) da im
nokti otpada;u od: zime — kao Don Slmun ‘Matkovié¢ iz Olova za kojeg
Kasié pise da je potomak Kotromamca ~~ {irpe progone i Zive u pogibe-
1ji Zivota sliéno kao i bosanski franJevc1, a da nam pri svemu nije po-
znat ni jedan jedini sluéaj nJ1hove apostaz1]e a naJmanJe od svega na
islam.

Kao prv1 razlog koji se iznosi za nJ1hovo dok1dan]e, kako to 1zg1eda -po
¢estom njegovu  isticanju, navodi se, vrlo neolekivano, njihove »blize
veze s makarskom i sphtskom kurijom, koje su ih crkveno-pohtlékl
Patrocinirale i ‘pretvarale u eksponente svojih aspiracija  prema Boshni«
(157). Ne znam u kojoj bi mjeri bila opravdana ta zamjerka. Stvarno su
bili neki makarski i splitski biskupi odnosno nadbiskupi: za§titniei bo-
sanskih' glagoljaga, zapravo jedini njihovi pravi zaStitnici, da . 1i tek iz
qvoph ‘egoistiénih_interesaili op¢e-crkvenih i narodnih, to treba istom
dokazati. Ni sv. Stolica im nije posvetila pravu bmgu, nije se za njih svoj-
ski zauzela, posebno ne u kritiénim &¢asovima njihova opstanka. Rimje,
bez svake sumnje, zelio uvodenge i: dijecezanskog: klera. uz redovnicki,
u Bosni kao.i u drugxm misijama na Balkanu, $to dokazuje otvaranje
»ilirskih« kolegija u Fermu Loretu i Monte Garganu u XVII st. Poku-
%aj, makar i dugorodan, nije uspio, slomio se uglavnom na -otporu bos.
franjevacke provincije. Medutim, valja. odmah dodati, nije se tu islo k
s‘cvaran]u glagoljaskog klera, barem u principu, nego latinskog. Zato
nam se ¢ini da se ona nesmtematska i mlohava pomo¢ Propagande bos,
glagolja¥ima XVIII i XIX st. svodi najvife na priZeljkivanje Rima da
u Bosni ‘ostvari latinski kler dok joj za glagoljask1 fali prava volja i ra-
zumijevanje. To bi, uostalom irebalo ]o§ utvrditi proudavanjem doti¢ne
arhivske grade

Clm nam se da Je ono 1stlcan3e glagoljasa kao eksponenata dalmatlnsklh
mteresa u Bosni kao i eventualne opasnosti bos. vikarijatu, koja mu. pri-
Jetl iz Dalmacije, samo anakronlzam za Ilijicevo razdoblje bez stvarnog
temelja. Ta je opasnost eventualno mogla postojati prvih godina iza
osnutka. v1kar13ata turske Bosne, ali ni u kojem: sluéaju 50 godina kasni-
je. To je, Cini- se, bio: samo spretan manevar da se glagoljasi u:Bosni
odijele od njihovih jedinih stvarnih zastitnika u Dalmaciji koji samo
»3kode« njihovim interesima i stavljaju ih u. vrlo nezgodno svjetlo.
Sirateg borbe bosanskih glagoljasa u borbi za opstanak bio je spretni
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i ambiciozni makarski kanonik Ivan Josip Pavlovié-Lu&ié¢, sam
starinom iz Bosne; koji neukim i bespomoénim misnicima »petrovaékog
reda« u Bosni sugerira podesne pravne razloge i, gdjekada, praktiine
poteze. On zna biti i neskrupulozan pa i nedozvoljeno prekoraéiti puno-
moéi koje mu je bio'dao njegov na podetku pnjatelj biskup: fra ‘Grgo
Ilijié. Ipak mu slika nije onako tamna kako 'ona izlazi iz prikaza njegove
»afere« s vikarom -Ilijiéem i obratno. Nije odviSe nepodnosiv nepotizam
staviti: dvojicu svojih neéaka medu:svetenitke kandidate za koje plata
austrijska vlada, kad su sli¢nim »nepotizmoms postajali, u Bosni; rekao
bih skoro.u pravilu, neéaci tadagnjih sveéenika. A 3to je prijedlog obu-
hvatio Sestoricu »stranacac, iz  Dalmacije, nije >>pr1fa13eno<< kako ‘bi se
u Bosni kazalo, ali je i posve razumljivo, kada biskup nije Zelio slati
iz  Bosne nikojeg od domaéih mladiéa za svjetovni kler. Da se razni
sveéenitki kandidati na studijima u zapadnim kri¢anskim zemljama nisu
htjeli povratiti u iznimno teSke bosanske prilike, poznata je i inate stvar
na koju se Celte tuzi provincijal i definitorij (151-162), Ovdje je stvar
jo§ teZa, jer nijedan od tih »stranaca« nije dofao u Bosnu u pastirsku
sluzbu,. ali: to jo§ nije dokaz da je kan. Pavlovié-Luti¢ imao od podetka
takvu. namjeru sa’ sv011m kandldatlma za ' Bosnu To bi trebalo 1stom
dokazati. : :

Zanimljiva je i sluedeéa akcua Pavloviéa-Ludic¢a da se bos glago 13 a-
§ima osigura status misionara u Bosni s pravima koja su
imali i bos. franjevci. Podnesak, pisan bosanéicom i potp1san od: »Sest
nepismenih  seoskih ‘knezovag, ,d0n051 S..DZ.. u cijelosti, prepisan latini-
com (161-162). Pripisuje mu moZda odve¢ veliku vaZnost te se obara na
_prijevod rije¢i »knez« (seoski) u »Conte, §to je »vrlo aristokratitno za-
zvutalo u uSima rimskih kurijalaca i izazvalo posebnu pozornost«.
Drzimo da su njihove u¥i veé barem dva stoljefa bile naudne i odavno
otvrdnule na sliéne naivne »trikove« brojnih biskupskih kandidata iz
Bosne pa ih nisu uzimali odviSe ozbiljno. 'Biskup fra Benedikt Medvido-
vié, rodom' iz Hercegovme, kao i jo§ jedan njegov: prez1menJak takoder
biskup, prevode svoja: prezimena Po tadaén]em humanistitkom obitaju
u »dei conti Orsini« i »rodaju se«, ne znam s kakvim uspJehom § viso-
kom rimskom aristokracijom, knezov1ma Orsini.” Jedan drugi njihov ze-
mljak, preporutujuéi se za biskupsku mitru, izvodi svoje podrijetlo ¢ak
iz carske loze Paleologa, pa mu'ipak 'ta pia fraus nije nikako pomogla
Malo teZa je i ozbiljnija stvar kad kanonik Pavlovié-Lutié, odnosno
Don 1lija Juréevi¢ tuZi Propagandi biskupa Miletiéa radi njegove »pro-
iurimske ‘izjave« te da »glagohaée potiskuju : (Miletié i bos. fran]evm?)
radi: vlastite dominacije ‘i maten;alnog korj Oljublja« (162) Po efektu
te tuZbe izgleda da ni ona nije pobudila u Rimt velike pasze Rim je
bio nau¢en na malo nezgodnije stvari pa je i razne tuzbe mirno prosu-
sudivao. - Kuriozuma ‘radi spominjem najstariji, #to ja znam, spomen
nafe vulgarne psovke u originalu i u nespretnu talijanskom pr1Jevodu,
upravljenu Papi i Rimu nenge oko 1630. Iznosi je »st]epanskm biskup
fra Dominik Andrija$ ‘kao rijeti n]egov1h prot1vn1ka iz ‘Bosne, pa 1pak
nije radi nje nitko bio:tes§ko kaZnjen.

Nego, vratimo se na osnovnu stvar. Sum mnoglh rueél zaglusm je osnov-
ni-ton, onaj kojim ‘se ‘traZ ravnopravnost glagolyaskog i-franjevackog
klera u Bosni.  Danas u- vrijeme kad se traZi ljudska ravnopravnost
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malih i velikih, zaostalih i naprednih, uéenih i neukih, zvuéi nerazumlji-
vo da se netko unutar samog sveéenitkog staleZa trebao boriti za statut
vlastite ravnopravnost1 koji: za glagoljase ot¢ito nije postojao. Medutim,
klju¢ za razumijevanje povijesti, pa i crkvene, glasi: distingue tempora
i concordabunt jura. Bila su to vremena feudalizma i robovanja, privile-
giji su nerijetko zam1]en111 zakon, a pOkO]e osnovno nadelo ostalo ]e za-
magljeno.:

U tom smislu: moramo vaIJda razum]etl i odgovor b1skupa M11et1éa
sv. Stolici od 9. oZujka:1809.; tovieka pokore i duboko poboZna: biskupa
i franjevca, ¢ija li¢nost nije analitiéki i kritigki obradena usprkos vecem
broju njegovih Zivotopisa (v. 230). On brani biskupa Ilijia da taj nije
protiv. svijetovnog: klera: kao takvog nego protiv postoje¢ih’ glagoljasa
zbog njihove neukosti, nediscipliniranosti i preZivielosti. I sam Miletié
0. njima donosi: sv03 sud, ali'ne blagohotno i nepristrano. On odbija i
ravnopravnost za oba klera, ne principijelno nego prakti¢no. Glagoljasi
ne mogu postati. Zupnici (ni misionari sa statusom kao franjevcei) iz po-
“liti€ko-ekonomskih razloga: ekonomska baza bosanske misije koju ¢&ine
svojim dobrovoljnim prinosima Zupe (odnosno njihovi vjernici) te pravo
franjevaca da zastupaju pred turskim vlastima katolike. Ukoliko bi‘ gla-
goljaéi postali Zupnicima (uz franjevce, dakako) -bila bi ugrozena (Sto-
viSe, ona bi: »otpala«) ta ekonomska baza pa i samo uzdrZavanje apostol-
skog: v1kara, jer glagoljas1 »Samo mlsle na sv0]u rodbmu i patrone u
Dalmaciji« (163). - , :

Po: misljenju svog duhovnog oca i poglavara éme glagol]a§1 bijednu s11-
ku. Da'li je ta slika ujedno i vjerna, drugo je pitanje. Medutim, Mileti¢
i taktizira, $to 11131(: me zna &initi. UmxruJe sv. ‘Stolicu, dopuita redenje
u Dalmaciji' jos. dvojice mladih bos. glagoljaia, ‘dakako iznimno. Status
quo ostaje, dakle nifta od traZene ravnopravnosti-u kleru. Jo¥ gore,
sudbma glagoljaSa vet je: zapecaéena, makar to. Propagandi: mozda jo§
mJe jasno. Naoko jo§ se ide za. reformom’ glagolja8a uvodenjem  novog,
'posebnog kalendara za njih, sli¢nog. onom bos: franjevaca. Stvarno ‘ta
reforma sluZi samo da bi se oslabio utjecaj iz Dalmac1]e mna njih-(163).
Drugim zahtjevima biskupa: za temeljitijom naobrazbom i odgojem, za
podesnim udzbemclma 1zv;esn1h teoloSkih disciplina na: narodnom jezi-
ku i pismu, koji bi bili pr1stupaén1 :glagoljaskom kleru,: za nevrSenjem
tezadkih poslova (po.svoj prilici potrebmh za njihovo: uzdrzavan]e) itd.
— sirotad u vlastitom domu — glagolJa§1 jednostavno nisu imali mogué-
nosti da im udovolje svojim vlast1t1m silama; kr§éanska raja u Hercego-
vini jo§ poslije. 1850; hrani se u vec1n1 51Jerkov1m kruhom, a pomo¢i. gla-
goljas1ma od strane blskupa i Rima nije bilo. Takva »0 bn o.v:a«:znatila
je un1§ten]e -Biskup . Iliji¢ to i veli‘na svoj otvoreni:naéin, zabra-
njujuéi g. 1808. dv031c1 mladih. glagoljasa da ‘u:svojim-rodnim: Zupama
u_Bosni pr1m1c1raJu »neée se nikad moé uloZiti u slu¥bu puku... niti
ée se veé i jedan za moga Zivota rediti pop glagoljag, to im:odito svima
kazﬂ:e -«-(161. n, 311) On traz njihovu »latinizaciju«; Miletié barem
tohko ,ako ne i vie, a ne pruZa nikakve pomo¢i u tu svrhu. Latinizacija
sama po sebi veé znati nestanak glagolja¥tva. Zadnja tri popa glagoljasa

u BiH umiru tridesetih godma proélog stoljeca Lo

Spomenuli smo pozitivni i “korisni prinos S. DZ. poznavanju zadn]e faze
glagolja$tva u BiH. Daroviti pisac odabrao je, na Zalost, da ne ude u srZ
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_samog problema, mo¥da zato jer Je osjetao da bi u'toj stvari bila potre-
hna Citava jedna oveéa studija, u éemu bi imao i pravo. Steta je, nada-
lje; da se on, povlaéeé1 usp;|e1u paralelu biskupa Ilijiéa' s ‘dva ‘s njim
neposredno vezana ¢lana u nizu apostolskih vikara: u Bosni; Botos-Oki-
éem'i Miletiéem, samo na njih ograniéio; Da je to utinio i s nekim dru-
gim  karikama u biskupskom lancu, bila bi nam ponesto jasnija slika
i hosanskih glagoljaga, odnosno »petrovaca« u Bosni uopée. Evo takvog
jednog  pokuiaja, makar rud1mentalnog, s drugom dvo;wom blskupa u
Bosni:za turske vlade.

Biskup fra. Grgo iz . Varesa, makar bez svoje re21denc13e i vlasti-
tog d13ecezanskog klera, neobuzdan i uporan kakav je veé bio, upust1o
se u borbu s bosanskom provincijom. Perspektlve za biskupa u tom: su=
kobu nisu bile ruzitaste, ali on za to_nije wopce. ni pitao. Slab polititar,
takav veé po naravi,. nije valjda ni pomislio. da bi dragocjena saveznika
mogao imati u svojim glagoljasima, dakako uz uvjet da oni u zem131 oja-
¢aju. Njemu je i spretni kanonik Pavlovi¢-Lugi¢, dovoljno ugen i.dovolj-
no poznat ‘u’ Rimu, bio dovoljan, Izgleda da’ zanemarwan]e ‘toénije od-
hacivanje glagoljasa kao faktora borbe proistjece iz duhovne konstelac13e
fra Grgine: strogi centralist, prosv13et13en1 apsolutist, - jozefinist, ali- ne
liberalnog nego ortodoksnog, rimskog tipa. U takav duhovni svijet skrom-
ni i individualisti¢ki raspoloienl popovi glag013a§1 sigurno nisu spadali.
Jedan 11131cev dalji prethodnik, makarski biskup fra’ Mar1]an Li-
¥njié, &iji je dijecezanski tentonj le¥ao vetim d1]e10m u zapadnoj
Hercegovini i JugozapaanJ Bosm, doav u sukob s franJevackom ‘Bo-
snom Srebrenom, dolazi na misao potrebe stvaranja b1skup1]skog klera,
vlagoljasa, koji: te sluSati samo svog biskupa. Iako poduzetan i neustra-
$iv, sliéno kao i fra Grgo, nije postigao u svom naumu .veée uspJehe )
‘Nerazmjer snaga bio je odvige velik, a povlastlca predstavlganJa katoli-
¢kog naroda kod tursklh vlastl bila je fran3evaék1 pr1v1leg13, ali. uJedno
i vrlo odgovorna duZnost. Naprotlv b1skup znadio - je kod Turaka manje
nego bilo koji pravoslavni vladika ili Zidovski rabin, bez carskog berata
(111), a jednako tako i nego provincijal ili gvarduan Bosne Srebrene,
§to je u-tim razm1rlcama od1gralo takoder v1dnu ulogu o

Drug1 nasljedmk blskupa Tlijiéa Vareéanlna blo je: nJegov uzi zemIJak
fra Rafo Bari§ié¢ iz Octevije: kod Varefa, sli¢an mu- po. borbeno;
i poduzetnOJ narav1, ah s vige osje¢aja za realnu- -politiku. I-on*je ‘bio
. u teskom sukobu s provincijom, najteZom 8to:ga: povijest Bosne Srebre-
ne b113ez1 Bar1s1c brzo uobi- kako ‘je -zastupanje ‘interesa -»latin ‘miletax
pred turskom vlaééu izvor vehke vlast1 i autorlteta Pomocu austruske
gotovo 400 godma oduzetl monopol u zastupanJu bosansklh Hrvata ka-
tolika od franjevatke provincije i osigurati ga za bosanskog biskupa
odnosno apostolskog vikara (god. 1840). Tako se otvorila Siroka moguénost
za uspostavu b1skup13skog klera u Bosm, bllo glagoljaskog, k031 Je tek
t1énog Glavna stvar: je: da. to Sveéenstvo vjerno stoji u borbi uz svog
biskupa.: Ti- novi momeriti:samo su dopr1n1]e11 da se borba 'jo3 Zelte:ras-
plamsa Biskup: fra Rafo, istom u prvoj fazi. 1zvoden3a svog nauma, osta—
de -pobijeden od provincije ‘i 1st1qnut iz ‘Bosne.: B DS
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Hercegovina mu postade daskom spasenja iza brodoloma. On je prigrli
svom duSom. Interesi su im se uvelike podudarali. Novoosnovani: vilajet
Hercegovina, sultanova nagrada Ali-pasi Rizvanbegoviéu za pomoé u
borbi protiv: bosanskog odmetnika Husein-kapetana Gradasevi¢a i bun-
tovne Bosne, isto tako i: hercegovadka franjevatka kustodija: u kida-
nju od svoje matice, Bosne Srebrene, dobile su idealnog savezni-
kaa u borbi protiv bosanskog centralizma: u osobi biskupa Bari8ica. Me-
dusobna povezanost ostade trajna i srdaéna, vrlo korisna za sve save-
znike u 1zgradn31 autonomne Hercegovine jednako' na’ polititkom kao
i redovnitkom i erkvenom polju, na kOJemu ]e Hercegova zemlja postala
samostalnim apostolskim vikarijatom, neovisnim od Bosne. Bari§iéu nisu
vige bili potrebm novi saveznici u .nekom buduéem svjetovhom kleru,
to viSe, mogli su biti Stetni za dobre odnose s hercegovatkim fran]evc1-
ma. Jedna vrlo povoljna prilika za svjetovno sveéenstvo opet nije uro-
dila nikakvim plodom a stari glagolja8i poleli su u narodu padat1 u
zaborav

Cini mi se potrebmm ovd]e naglasiti Jo§ Jednu misao o stanm‘
bosanskim glagoljagima, — Cesto u povijesti Bosne, barem tamo od vre-
mena kustoda fra Bartola od Alverm]e (XIV st), éula se tuZba na nedo-
voljan broj sveéenika u Bosni i vapaj za njima. U tursko doba, ‘posebno
u_ vrijeme velikih apostazija, oskudica svefenika postala je jos. vecta.
Dok su se u Katoligkoj erkvi postavljall visoki zahtjevi na,nJezm, kler,
posebno na nJ1hovu haobrazbu, bile su druge konfesije, muslimani-i pra-
voslavei, u svojim zahtjevima daleko skromniji. I tako se nerazmjer
broja svecemka sve viSe okretao na 3tetu katolitke vjere. Spas je mo¥da
bio u tom, da se zahtjevi i kod katolika snize, osobito gledom na latin-
ski jezik i vidu teoloku naobrazbu, te pofne stvarati barem jedan dio
“klera s manjim znanjem, a vetom blizinom svom puku i, po moguénosti,
velike  revnosti za stvar BoZju i duéa Takvi su onda na terenu mogli
dostojno odrzati frontu prema svojim isto tako, i manje naobraZenim
kolegama druglh VJera i spa§avat1 katolicku. stvar, -

Nije trebalo mnogo razbua'u glavu, kako. treba izgledati taJ kler:i nge
ga pronaél On je veé u zemlji postOJao Bili su-to na$i-mali-i neugledni
popovi glagoljasi, u svemu blizi i razumljivi svom narodu. Trebalo ih je
samo razumjeti ‘i pomoéi, udiniti #to sposobnijim za njihovu zadaéu.
Pomagati, a ne odbac1vat1, sumnjiéiti i latinizirati. Oni su bili u odrede-
nim krajevima i vremenima na3a velika ¥ansa, na ¥alost nasa promage-
na §ansa. Proma$ena ne toliko njihovom krwnjom koliko krivnjom dru-
gih. MoZda je ovo. i.idealiziranje ‘stvarnih prilika. Mo%da, ne znamo
sigurno, Svakako je ovo jedno nuZno' stajaliste, jedan donekle novi
vuém kut pod: kOJlm treba promatrat1 problem na§1h starih ‘glagoljaga
+u Bosni.

Primjer za to, mo¥da ne naJnepodestl, jest svakako’ i Don Jako
Cotié (f1807) na Kupresu, o kojem danas ipak viSe znamo zahvaljuju-
€ kn]1Z1 S. D% Nije bio nikakav posebni svetac, ali ni onakav, kakvim
ga je predstavio njegov prenagli biskup fra Grgo u aktu svoje suspenzije
(S. Dz, 159-160; M. D%, Sa Kupreske msoravm, 235). Lijetio je narod,
pamalo trgovao, -pisao zapise, ali je bio vjeran i revan svetenik, oblju-
bljen u narodu svih vjera i do danas u najboljoj uspomeni. Uostalom,
na sline i tefe svetenitke mane, misnika ne samo onih glagoljaskih,
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tuZe se sva tri biskupa Ilijiéeve ere (152, 153 i:sl.). U svom sirovom i suro-
vom ambijentu i kraj svoje nedovoljne naobrazbe jo§ su uvijek dobri
pod ‘uplivom milosti-BoZje, bolji nego §to se od njih u takvim: prilikama
moglo i otekivati. Zanimljiva je ¢injenica, do danas jo nedovoljno osvi-
jetljena, da su smrini ostaci Don Jakova Cote, po no¢i vadeni:i ukapani
u pravoslavno groblje te odanle opet, isto tako, opet iskapani i vraéani
u -katoli¢ko. Dakle, krada i prekrada, ¢injena sigurno ne iz »difpeta«
nego . radi pretjeranog Stovanja i vjere moZda u djelovanje njegovih
»moélJu« Kako tomu i bilo, sluéaj gladoljaéa Cote, »ekumenski« po§to-
vana," pokaque da naSa pocetna misao nije bila promasena.

Sve &to je naprijed redeno, a sli¢no tako i kod S. D%, odnosi se na pe-.
riod kraéi od 100, 150 godina. Sve ostalo manje viSe je neprouteno, raz-
bacano ‘na ‘mnogo strana, nedokumentirano i nepoznato. Osjetljivo nam
nedostaje nefto iscrpnija, op€enitija i dublja studija o glagolja§ima u
Bosni koja istom &ega svog autora. Treba stvari: zahvatiti od njihova
potetka pa do nestanka, a prikazati nuZno i one, koji su prvotno proiza-
8li od glagoljasa pa se poslije sluzili novijom i prakném]om bosanskom
éirilicom, starobosanélcom U Dubrovniku u 14. st. zvali su ih »preti ciu-
riliza«. Zahvalni smo ‘svima koji su ne§to ‘o 'tome :pisali-i: oteli -barem
neke stvari od potpunog zaborava. Medu njima, dakako, i nasem S. Dz.
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