donosi ‘podatke o dulobrizni¢kim osobama na:Kupresu i 1se1;|avan3'u katoli-
¢kih obitelji posh;je 1940 god te stams’mku Kupresa po mJeamma 1 VJerl (aal\o
ne u:postocima).:

Dodatak km1z1 ko_u je mapisao dr Krunoslav Draganov1c pod naslovom Na-
selja i migracije. na Kupresyu (Strana:317--516). sasvim je ozbiljan .znanstve=
no-istrazivacki rad. Polazeéi od konstatacije Branislava Purdeva, da je mi=
gracua stanovni$tva u . Bosni i :Hercegovini ‘»problem toliko komphmran da
je: potrebno igpitati -veéinu procesa kako su :se lokalno od1grah, pa da bismo
onda:imogli- dalje :iéi«: (str.  318), dr. Draganovié: Zeli da njegov znanstveno-
istrazivacéki ‘rad posluzi:osvjetljenju ‘tog zamr$enog problema. Oglanjajuci se
prije:svega na turske teftere .iz XV i XVI stolieéa, arhivsku gradu: Vatikan- -
skog:arhiva, bilo onu. koju:je objavio: Dominik Mandi¢ (Popis Hrvata katoli
ke BiH: god. 1743. 11768, Rim-Chicago, 1962), . bilo neobjavljenu, te Matice
pojedinih - #upa; a primjenjujuéi u -istraZivanju: i svoju metodu (usp. strane
385—392), ‘autor: je uspio: doéi‘do:veoma: zanimljivih i za znanost vrlo: zna-
¢ajmih rezultata.: Jako ‘uspjeSno izbjegava svaki apriorizam: i moraliziramje,
njemu’ je ocito, kao i fra. Miroslavu DZaji, mnogo stalo do: bratske sloge svih
stanovinika  Kupreske - visoravni.: On iznidito. piSe: »... ovoliko mijeSanje i
ovolike krvne :veze: medu: stanovnitvom. raznih nacija i vjera trebale bi
biti, uz ostalo, jo§: jednim, novim razlogom: medusobnog razumuevan;]a ilju-
bavi; a moénom zaprekom §1renJa svake nesno§1;|1vost1 i mrsze medu:ravno-
pravnom bracomg (str. 393).- B

Vrlo je uVJeI‘IJIV Draganovmev ‘dokaz da glasov1t1 <k1par Ivan Mestrovié sta-
rinom potjete iz Fojnice (str. 408—409), a njegovo utvrdivanje i Cetvrte grupe
Bunjevaca . (hercegovatke  grupe)” predstavlja pravo znanstveno -otkrice, ko;e
unosi ‘mnogo - svjetla u ionako jo§ nerijeSen problem porijekla Bunjevaca' i
pogotovo njihovog ¢isto ikavskog govora.

IVAN FUCEK, ‘OSOBNO DOZIVLIENO KRSCANSTVO, Filozofsko-te-
olodki institut DI, Zagreb, 1972. Str. 434.

Rudolf Brajéié

Ova nas kn_uga veseh zbog vige razloga Ona je SVOJevrstan komentar Du-
hovnih vijeZba: sv. Ignacija:-u njihovu genetitko-povijesnom i b1b113sko-teolo-
Skom “smislu’u svnetlu ‘koncilske teologije: sa’:svrhom’ nthova ‘osuvremenje-
nja. Nije bilo:lako:nafem narodu ;predstaviti .osuvremenjenje - jednog : teksta
koji ~sve ‘do prosle godme nismo - tiskom" posnedovah na.hrvatskom: jeziku.
Autor se, ipak odvaZio na. taj posao i s. uspJehom ga svladao. Da je kn,ugu
uz analiti¢ki. pregled . Duhovnih ‘vjezbu opremio i jo§ s Jedmm ‘sinteti¢kim
pregledom Stvar.bi bila  jos uspjeh;]a, pogotovo s obzirom ‘na one ¢&itaoce koji
Duhovne viefbe. sv. Ignaciju.poznaju vise iz prakse nego teoretski. Ova nas
knjiga :veseli i radi. toga. 8to predstavlja jedan . ozblljan, zaokruZen, metodicki
rad s podrudja krifanske “dithovnosti, Cini se da Smo~ danas mnogo  bolje
obavijesteni o egzegezi, teologiji i moralu, a da’ i ne ‘govorim 0" rehgmznOJ
soc1olog131, Nego. o duhovno;j ‘teologiji,: premda i religiozna -sociologija, i -moral;
i dogmatska teologija, i egzegeza imaju svoj smisao.u:duhovnom rastu krica-
~nina, S-rado$¢u, dakle, pozdravljamo ovu:knjigu koja nastoji- moderna:po-
vijesnospasonosma, kristocentriéna, pashalna i kariolo§ka strujanja ‘sliti -u fo-
kus nutarnje jezgre ma$ega ‘bica:gdje se oblikuje Krist.: Tim ‘vife §to smo’s
njom:.dobili jedan . znanstveni-primjerak: u nagoj. hrvatskoj: asketskoj. litera-
turi. ‘Naga ‘je -asketska literatura uopée - dosta tedna, znanstvena jo§: ¢ednija,
Autorje-u ovu knjigu uloZio i:syoje:struéno:teolos§ko. znanje i svoj ‘'smisao za
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metodi¢ki -znanstveni -rad. Liakoéa izraiaja,~ jasnoca izlaganja,: ra’z'noli‘kost'stila
knjigu ¢ine svakome shvatljlvom i nikome dosadnom. Kriti¢ki-: aparat je -tako
urastao u tekst knjige ili iz nJega izrasta da s njim tvori gotovo z1vo jedin=-
stvo.

Obiéno 'sa skepsom pnstupamo knjizi kojoj Je svrha osuvrememenje Jednog
starog -teksta. Bonmo se natezanja sa znmadenjem rijedi i redenica kojima se
silom -dznuduje: smisao njima gotovo.nepoznat. Imamo dojam da: ¢emo pri-
sustvovati - kritenju mrtvaca i prementaliziranju mumija. ‘To je zato jer ne
razlikujemo " tekstove i tekstove. Drugo. su takstovi strogo. definirani, zatvo-
renog znacenja, -a  drugo: opet tekstovi:otvoreni i dani u elementarnom gzra-
¢enju s: vieéno ‘ljudskim u sebi.. Takvo je Evandelje. O takvim tekstovima
moZda ‘nije ni zgodno govoriti- da ih:treba osuvremeniti. Oni se osuvreme-
njuju: time da im pristupamo mentalitetom svoga vremena, a ne da ih &ita=-
mo iz proslih ‘stoljec¢a. Pod mebom nasega:»danas« oni govore upravo nama,:
i:ito ne svojom: periferijom nego svojom jezgrom, kao :da su ‘za mnas pisani.’
Ne bih htio umanjiti autorove zasluge, ali, da mu je odli¢no uspjelo projici-
rati bogati svijet Duhovnih vjeZba u nasu danainju humano-teolosko-asketsku
situaciju, ‘mora’ zahvaliti i ‘samom' tekstu Duhovnih vjeZba koji u sebi nosi
wvjetno ljudsko i vjeéno kr§céansko. U tome bi bio jod viSe uspio da je, uz
identificiranje dogmatsko-asketskog sadrzaja Duhovnih vjeZba sa sadriajem‘
nase pokoncilske soteriologije pod razli¢itim & aspektima, iskoristio i:vjeéna
toviekova -egzistencijalna stajali¥ta kako se ona ‘danas. o&ituju u »odvaZnosti
da budemo« - (Mut zu . Sein) i u.»novom odnosu prema. svijetu« (Ein neues
Verhéltnis zur Welt). No uza sve to, spontanost osuvremenjenja u knjizi je
nazoéna od podetka do. kraja. Knjiga je pak u cjelini veée ostvarenje nego
gto bismo mogli u naélm prilikama ‘ofekivati.

POVIJEST I REFLEKSIJA -
Frano Maroevié, Car Dioklecijan, Dramska biblioteka »Scena.«, Zagreb 1970.

Dragi DZinbeg

Nije tefko u .povijesti uoditi bitne odrednice ljudskog b’iéa, u kojima éovjek,
uza sve promjene tijekom stoljeéa, ofituje u stvari svoj ljudski. svemir .var~
ljivog etosa od majiskrenije plemenitosti do skrajnje okrutme i istodobno  pre-
vriliive pakosti Taj ljudski svijet unutra¥njih zbivanja, ozaren u mrznji i lju-
bavi, bio je testo predmetom dramske umJetnostl On je zapravo pokretad: i
sadrZaj ‘scene, Taj unutarnji ‘svijet nemira i slutnje plete u stvari same do-
gadaje i pretvara ih u povijesna zbivanja.

Taj svijet ljudske intime — 1 u svezi s tim svijet ljrudske povuesti sa svonm
vjetno nazo®nim scenama nasilja i mevinosti — tkaje potku i plete niti ove
scenske radnje. Po. svojim okvirima povijesna, ova Maroevideva tragedija odra-
Zava u bhiti lice i naliie ¢ovijekove psihe kroz presjek ljudske historije, sim-
bolizira povijesnog. fovjeka i njegove antagomzme, velitinu i biJedu njegovih
teZnja i nadanja nov1h pobjeda,

Potka ove tragedue i-nosioci dogadaja nisu ‘toliko lica i zblvanja koliko. rmsh
i refleksije.  Oftrica ljubavi i mrZnje, antagonizmi-na3e povijesti progovaraju
rizmedu  redakac. Cov;;ek spontano . otkriva da se u Maroevitéevim . scenama
skrlvaJu jetki sukobi i nemili ~dogadaji ‘dugih povijesnih razdoblja. Podlost
i nasilje upadno su sliéni sami sebi. Lako ih je prepoznati.

»Bol onih koji su masilno patili, i Jo§ pate protiv sv03e volje, za ‘tudu korisb
i'slavu, ne prolazi ne nestaje, veé Zivi i dalje u 'srcima dobrih:i plemenmh Ve
tu bukti i plamsa dok me sagori u osvetil Cesto su mrtvi jaéi i pogxbeljmji
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