metodi¢ki -znanstveni -rad. Liakoéa izraiaja,~ jasnoca izlaganja,: ra’z'noli‘kost'stila
knjigu ¢ine svakome shvatljlvom i nikome dosadnom. Kriti¢ki-: aparat je -tako
urastao u tekst knjige ili iz nJega izrasta da s njim tvori gotovo z1vo jedin=-
stvo.

Obiéno 'sa skepsom pnstupamo knjizi kojoj Je svrha osuvrememenje Jednog
starog -teksta. Bonmo se natezanja sa znmadenjem rijedi i redenica kojima se
silom -dznuduje: smisao njima gotovo.nepoznat. Imamo dojam da: ¢emo pri-
sustvovati - kritenju mrtvaca i prementaliziranju mumija. ‘To je zato jer ne
razlikujemo " tekstove i tekstove. Drugo. su takstovi strogo. definirani, zatvo-
renog znacenja, -a  drugo: opet tekstovi:otvoreni i dani u elementarnom gzra-
¢enju s: vieéno ‘ljudskim u sebi.. Takvo je Evandelje. O takvim tekstovima
moZda ‘nije ni zgodno govoriti- da ih:treba osuvremeniti. Oni se osuvreme-
njuju: time da im pristupamo mentalitetom svoga vremena, a ne da ih &ita=-
mo iz proslih ‘stoljec¢a. Pod mebom nasega:»danas« oni govore upravo nama,:
i:ito ne svojom: periferijom nego svojom jezgrom, kao :da su ‘za mnas pisani.’
Ne bih htio umanjiti autorove zasluge, ali, da mu je odli¢no uspjelo projici-
rati bogati svijet Duhovnih vjeZba u nasu danainju humano-teolosko-asketsku
situaciju, ‘mora’ zahvaliti i ‘samom' tekstu Duhovnih vjeZba koji u sebi nosi
wvjetno ljudsko i vjeéno kr§céansko. U tome bi bio jod viSe uspio da je, uz
identificiranje dogmatsko-asketskog sadrzaja Duhovnih vjeZba sa sadriajem‘
nase pokoncilske soteriologije pod razli¢itim & aspektima, iskoristio i:vjeéna
toviekova -egzistencijalna stajali¥ta kako se ona ‘danas. o&ituju u »odvaZnosti
da budemo« - (Mut zu . Sein) i u.»novom odnosu prema. svijetu« (Ein neues
Verhéltnis zur Welt). No uza sve to, spontanost osuvremenjenja u knjizi je
nazoéna od podetka do. kraja. Knjiga je pak u cjelini veée ostvarenje nego
gto bismo mogli u naélm prilikama ‘ofekivati.

POVIJEST I REFLEKSIJA -
Frano Maroevié, Car Dioklecijan, Dramska biblioteka »Scena.«, Zagreb 1970.

Dragi DZinbeg

Nije tefko u .povijesti uoditi bitne odrednice ljudskog b’iéa, u kojima éovjek,
uza sve promjene tijekom stoljeéa, ofituje u stvari svoj ljudski. svemir .var~
ljivog etosa od majiskrenije plemenitosti do skrajnje okrutme i istodobno  pre-
vriliive pakosti Taj ljudski svijet unutra¥njih zbivanja, ozaren u mrznji i lju-
bavi, bio je testo predmetom dramske umJetnostl On je zapravo pokretad: i
sadrZaj ‘scene, Taj unutarnji ‘svijet nemira i slutnje plete u stvari same do-
gadaje i pretvara ih u povijesna zbivanja.

Taj svijet ljudske intime — 1 u svezi s tim svijet ljrudske povuesti sa svonm
vjetno nazo®nim scenama nasilja i mevinosti — tkaje potku i plete niti ove
scenske radnje. Po. svojim okvirima povijesna, ova Maroevideva tragedija odra-
Zava u bhiti lice i naliie ¢ovijekove psihe kroz presjek ljudske historije, sim-
bolizira povijesnog. fovjeka i njegove antagomzme, velitinu i biJedu njegovih
teZnja i nadanja nov1h pobjeda,

Potka ove tragedue i-nosioci dogadaja nisu ‘toliko lica i zblvanja koliko. rmsh
i refleksije.  Oftrica ljubavi i mrZnje, antagonizmi-na3e povijesti progovaraju
rizmedu  redakac. Cov;;ek spontano . otkriva da se u Maroevitéevim . scenama
skrlvaJu jetki sukobi i nemili ~dogadaji ‘dugih povijesnih razdoblja. Podlost
i nasilje upadno su sliéni sami sebi. Lako ih je prepoznati.

»Bol onih koji su masilno patili, i Jo§ pate protiv sv03e volje, za ‘tudu korisb
i'slavu, ne prolazi ne nestaje, veé Zivi i dalje u 'srcima dobrih:i plemenmh Ve
tu bukti i plamsa dok me sagori u osvetil Cesto su mrtvi jaéi i pogxbeljmji
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od Zivih .., Jednog ¢e dana svi koji su kroz viekove trpjeli progovomti sna-
gom svog stradanja i traziti za sve ljude dostojniji Zivotic:

Odmah na potetku scenskog djela tako oftar i revolucionaran" nasbu/p mlade
kritanske djevojke, Diokleje, kéeri zloglasnog Galerija i unuke slavnog Dio-
klecijana, nagovjeita sukobe povijesnih suprotnosti koje ée bag u doba sjene
velikog cara stupiti na pozornicu rimske povijesti. Tri stoljeéa krvavih obra=
duna, bezrazloZne borbe rimskih imperatora s fiktivnim: politidkim neprijate-
ljem — kr§éanstvom — zavrsit ¢e se’ spontamm prlhvaéanjem kriéanstva kao
povijesne i dru$tveno-humanistic¢ke snage koja' je svojom imanentnom VJerno-
8éu Bogu i Covieku nadjadala sve zlobe i progonstva.

Sama, tragedija Car Dioklecijan nije, medutim, spektakl u kOJ-emu bismo. mo-
gh gledati Zestinu sukoba i palme muéemka Radije je to predstava unutar-
nje borbe i suprotnosti izmedu krute rimske bahatosti, sile, i smirene kritan-
ske vijesti i'nade -u ljepsi Zivot. Maroevié je, naime, ovu povijesnu tragediju -
pretvorio u lirski’ sukob liubavnog i¥¢ekivanja i vijere u pobjedu humane
pravn‘.nostl. U liku idealne kric¢anske djevojke kOJa dostojanstveno ‘ssve pod-
nosi i:svemu se nada« os;;eéa se onaj isti duh i lproblem tragi¢ne Zene kojoj
je Paul Claudel posvetio svoje naJubolje drame.

»Ni¥ta ne moze fpromuenin tok historije. Jedna vaina i znalajna etapa lJud-
ske povijesti: bliZi se kraju i doskora ée zapoéetl nova,« Te riJet‘h mlade Dio-
kleje, koja, unatoé svim zaprekama da sretna uZiva svoj dom, vjeruje u novo
dovietanstvo i bdlj1 svijet, otkrivaju wnutamje humanisti¢ke niti . ove- trage—
dije ¢iji sadria; nije: primarno u zblvanJu i dogadajima nego u m1saon1m
porukama i povijesnoj refleksm

Potka, -dakle, ove tetverotinke nisu toliko -dogadaji koliko duh tih dogadaja
koji  ¢ée ‘dovesti konaéno do Milanskog  edikta. Radnja je,-maravno, :dana u
odredenom sukobu: s Jedne strane, u -tihom i strp]mvom predanju -mlade
kr¥éanske “ djevojke i mjezina wjernog zarudnika i, 's druge, u podlom - liku
careva doglavnika ‘Publija, "Radnja tako poprima opseg ne samo . zbiliskih
dogadaja ‘nego prelazi u liriku mnjeZnog ifCekivanja i vjernosti, odnosno u
otkrivanje :tamnih dubina 1judske podlosti i zlobe.: Publije, simbol zlobnog
dougnika, marno se prihvatio svojega posla i podlo ga vr§i do kraja. On
postaje otudenje ljudskog duha, koji na tudim ‘patnjama gradi svoju sreéu.
Janus koji s dva lica 'snuje podvale i traZi slavu, stao je na put ostvarenju
Dioklejinih snova. I kad nju nije mogao pridobiti, on ée na vrhuncu svoje
podlosti njezine plemenite nade pretvoriti u tragediju.

Stavljajuéi radnju tragedije u okvire jednog povijesnog razdoblja, Maroevié
se naizgled odrekao liferarne fikcije. Povijesna zbivanja i slijed misli odre-
duju tijek mjegova stvaralagtva. Medutim, to je samo prividno. Stvaraladka
sloboda ‘umjetnika nije odredena predmetom njegove obrade, To je vidljivo
i u ovoj tragediji. Piscu ¢ée imena i povijesna zbivanja samo posluziti da
uvjerljivo, kroz presjek nekoliko slika, -dade odsjev drustveno-eti¢kih  zbiva~
nja i’ prostorno-povijesne odrednice hlstoruske smjene svijetova: starog po-
ganstva i novog kr§canstva. Povijest mu' je, dakle, posluZila da njegova re-
fleksija, povezana sa scenskom slikom, 3to bolje i uvjerljivije doéara stvar-
nost ljudske sudbine: bezrazloZne sukobe nasilja i nevinosti.

Dok .bi stari. tragi®ari u tim nemirnim zbivanjima traZili prste neumoljlvog
fatuma, Maroevié¢ ‘smireno. prati i rasplie konce -dogadaja, prepudtajuéi ih
lj:udskoj slobodi i Providnosti.. Usprkos svojoj. sili i moéi, nasilje ée izgubiti -
bitku.: Galerije €e pasti, Dioklecijan ¢e umrijeti i, naravno, pravda ¢ée po-
bijaditii — Pa. ipak — mnije li u tome kob ove tragedije? — Diokleja necée
uzivati sreéu svojih mladenaékih snova, Ljudska zloba i pakost-otet ¢€e ‘joj
je m praskozorje dugo if¢ekivane slobode. :

Ponovno ‘me takvo Maroeviéevo rjefenje podsjeéa -ma  Claudelove - drame.
Kr§tanski pojam pravde, sreée nagrade... i tamo prelazi okvire samo-ovo-
stranosti, Diokleja ée poput done Proueze ili, jo$ bolje, poput Violaine naslu-
titi - tajnu . svoje srefe u ‘svom .plemermtom Zivotu i otkr1t1 nJezmu pumnu
u vjetnosti. ; L . :
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Okrecuci: tokove ‘svoje . radnje  prema:misaonom, :Maroevié: ponekada skrete
u fefleksiju ‘na' §tetu poetskoga.: Mlsaono ‘se, ‘naime,: Cesto: prehJeva preko
dramske radnje i poetske slike. Retorika je na mahove 1zrazen1]a nego, lirika,
misao. bogatua od zbivania, DlokleJa neruebko izrice tako snazne etléke su-
dove koji bi mogli posluz1t1 é1tav1rn novim scenama, .

»Da,-sudovi.,. -To mi je jasno. Ali ako sud:i pravda ne dop1ru do zatvore-
nlka, ion trune 1 smradnom: podzemljru, bez pomoci? l« ~—=»Civilizacija' i kul-
tura -oplemenjuju . duh:i omoguquu covieku ‘bolji-Zivot (..o:). A11, na ‘zalost;
ne:mijenjaju u . svim ljudima onaj praiskonski d1v131 i razorni instinkt(. . )«
— »Tagtinag i ‘komstolgubhe to:su dv1;|e bijesne zv1Jer1 koje:se: festo hrane
IJudsklm mesom i krvlju.«

Mozda upravo. ta misaona dlmenzua ove tragedue, istina ‘scenski simboliéno
predocena ¢ini da je radnja usporena i-da .nema velikih zbivanja. Diokle-~
cijan se i njegovi dvoranici na mahove vise doxmlju kao statisti nego:kao
akteri. Kretnje su spore i nenapregnute. Sukobi i previse blagi. Sve skupa
je. usporeno. i smireno da viSe potite na refleksuu negoli- $to -kazuje i-otkriva.
Nasilje, o kojem je rije, progoni kricana i arene, tek: se masluéuju, .Borbe
za pruestolje ratna krvoproli¢a. i ideini: sukobi, fdogadaJu se daleko od po-
zornice, :\Sve se u stvari odvija u razotkmvanju dvaju svjetova i sukobu dvutu-
~tniju osoba, ‘medu koje se ne bl mogao ubrojiti car Dioklecijan.

Ton misli i..stajalista - krscuna, medu. ko;)lma je onklem,]amova zema i unuka,
nametnuli. su: takvu  dinamiku, Kr¥c¢ani se misu borili, nisu se- sluzili nasi-
ljem i. spletkama Niihovo je. oruZje bilo u-humanoj poruci njihova Evam-
delja, Nadahnuta kr$¢anskom miroljubivo¥éu,  Diokleja odbaque svaki - po-
kusaJ masilja: »Zar ljudski Zivot mema plemenmjlh ciljeva od fubljan;]a?« —
uplucuje’ ona pitanje 1]udSk0] povijesti. 'Tko ublja, dodaJu, »umétava i le
sebe samoga, najljepsi i najplemenitiji diog.

Gotovo. neosjetno “prolazi vrijeme m Maroeviéevoj tragedul kao sto. je. ne-
OSJetno kritanska 'misac. preobrazavala  rimske -mase i.dosla. na carsk1 dvor
— i u novu Dloklecuanovu palaéu u Aspalatosu : Sl . .

SPECTRUM BR. 3/1971.

Petar Zdravko Blajié

Veé je peta godma da_ studenti Bogoslovnog fakulteta .u Zagrebu 1zda1u SVOJ
¢asopis . Spectrum. Pet.godina nije dug period, a nije ni tako kratak kad. vidi-
mo kako se mnogi éasoplsl pOJave i nestanu — zbog ko;ekakwh razloga, Dobro
bi ‘se bilo osvrnuti na pruasnje ‘brojeve; no, to je veé ucm]eno drunge M1
blsmo se zadrZali kod :na;novneg bI‘OJa (br '3, 1971).

Prof. Golub (tih, marlJlV i:uporan) zamislio’ ;|e, Vld]eVSl kako je to po druglm'

' . zemljama Furope, da bi bilo korisno kad bi i nasi bogoslovi imali ‘svoju ]avnu

tribinu, svoj »poligon« na - kOJem bi se oni pOJaVIh, okusali, na ko;emu bi-vje-"
Zbali, s kojega bi ponudili-svoja-gledista i rjeSenja. Zamisaoje ‘poceo ostvari-
vati. Nije stavljao na »veliko zvono«. Grupici, koju:je skupio, stvar:je izloZio.
Pokusao:ih je pokrenuti.;Nakon>mnogih razgovora krenulo:‘je.'Prvi koraci bili
su ne51gurn1 Novi Casopis bi trebao biti. pregled rada, zanimanja, htuenja re-
agiranja i dostlgnuca Neka se zove »Pregled« — ali t1h pregleda je ve¢ mno=
go. Ipak je pregled preSJek ‘analiza rada — pa nek bude Spectrum Prvim ko~
racima:na putujavne pisane rueél mora’ ‘netko’ ravnatl, za ' 'sve odgovarati.
Glavni i odgovorm aurednik: postao je prof. Golub: Akoje to ‘Easopis bogoslova;,
onda su u’uredni¢kom vijeéu bogoslovi;a: ‘suradnici =~ opet ‘bogosloviskoji to-
Zele biti i koji se osjeéaju sposobni. A tko ¢e finansirati? I to je prebrodeno.
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