Okrecuci: tokove ‘svoje . radnje  prema:misaonom, :Maroevié: ponekada skrete
u fefleksiju ‘na' §tetu poetskoga.: Mlsaono ‘se, ‘naime,: Cesto: prehJeva preko
dramske radnje i poetske slike. Retorika je na mahove 1zrazen1]a nego, lirika,
misao. bogatua od zbivania, DlokleJa neruebko izrice tako snazne etléke su-
dove koji bi mogli posluz1t1 é1tav1rn novim scenama, .

»Da,-sudovi.,. -To mi je jasno. Ali ako sud:i pravda ne dop1ru do zatvore-
nlka, ion trune 1 smradnom: podzemljru, bez pomoci? l« ~—=»Civilizacija' i kul-
tura -oplemenjuju . duh:i omoguquu covieku ‘bolji-Zivot (..o:). A11, na ‘zalost;
ne:mijenjaju u . svim ljudima onaj praiskonski d1v131 i razorni instinkt(. . )«
— »Tagtinag i ‘komstolgubhe to:su dv1;|e bijesne zv1Jer1 koje:se: festo hrane
IJudsklm mesom i krvlju.«

Mozda upravo. ta misaona dlmenzua ove tragedue, istina ‘scenski simboliéno
predocena ¢ini da je radnja usporena i-da .nema velikih zbivanja. Diokle-~
cijan se i njegovi dvoranici na mahove vise doxmlju kao statisti nego:kao
akteri. Kretnje su spore i nenapregnute. Sukobi i previse blagi. Sve skupa
je. usporeno. i smireno da viSe potite na refleksuu negoli- $to -kazuje i-otkriva.
Nasilje, o kojem je rije, progoni kricana i arene, tek: se masluéuju, .Borbe
za pruestolje ratna krvoproli¢a. i ideini: sukobi, fdogadaJu se daleko od po-
zornice, :\Sve se u stvari odvija u razotkmvanju dvaju svjetova i sukobu dvutu-
~tniju osoba, ‘medu koje se ne bl mogao ubrojiti car Dioklecijan.

Ton misli i..stajalista - krscuna, medu. ko;)lma je onklem,]amova zema i unuka,
nametnuli. su: takvu  dinamiku, Kr¥c¢ani se misu borili, nisu se- sluzili nasi-
ljem i. spletkama Niihovo je. oruZje bilo u-humanoj poruci njihova Evam-
delja, Nadahnuta kr$¢anskom miroljubivo¥éu,  Diokleja odbaque svaki - po-
kusaJ masilja: »Zar ljudski Zivot mema plemenmjlh ciljeva od fubljan;]a?« —
uplucuje’ ona pitanje 1]udSk0] povijesti. 'Tko ublja, dodaJu, »umétava i le
sebe samoga, najljepsi i najplemenitiji diog.

Gotovo. neosjetno “prolazi vrijeme m Maroeviéevoj tragedul kao sto. je. ne-
OSJetno kritanska 'misac. preobrazavala  rimske -mase i.dosla. na carsk1 dvor
— i u novu Dloklecuanovu palaéu u Aspalatosu : Sl . .

SPECTRUM BR. 3/1971.

Petar Zdravko Blajié

Veé je peta godma da_ studenti Bogoslovnog fakulteta .u Zagrebu 1zda1u SVOJ
¢asopis . Spectrum. Pet.godina nije dug period, a nije ni tako kratak kad. vidi-
mo kako se mnogi éasoplsl pOJave i nestanu — zbog ko;ekakwh razloga, Dobro
bi ‘se bilo osvrnuti na pruasnje ‘brojeve; no, to je veé ucm]eno drunge M1
blsmo se zadrZali kod :na;novneg bI‘OJa (br '3, 1971).

Prof. Golub (tih, marlJlV i:uporan) zamislio’ ;|e, Vld]eVSl kako je to po druglm'

' . zemljama Furope, da bi bilo korisno kad bi i nasi bogoslovi imali ‘svoju ]avnu

tribinu, svoj »poligon« na - kOJem bi se oni pOJaVIh, okusali, na ko;emu bi-vje-"
Zbali, s kojega bi ponudili-svoja-gledista i rjeSenja. Zamisaoje ‘poceo ostvari-
vati. Nije stavljao na »veliko zvono«. Grupici, koju:je skupio, stvar:je izloZio.
Pokusao:ih je pokrenuti.;Nakon>mnogih razgovora krenulo:‘je.'Prvi koraci bili
su ne51gurn1 Novi Casopis bi trebao biti. pregled rada, zanimanja, htuenja re-
agiranja i dostlgnuca Neka se zove »Pregled« — ali t1h pregleda je ve¢ mno=
go. Ipak je pregled preSJek ‘analiza rada — pa nek bude Spectrum Prvim ko~
racima:na putujavne pisane rueél mora’ ‘netko’ ravnatl, za ' 'sve odgovarati.
Glavni i odgovorm aurednik: postao je prof. Golub: Akoje to ‘Easopis bogoslova;,
onda su u’uredni¢kom vijeéu bogoslovi;a: ‘suradnici =~ opet ‘bogosloviskoji to-
Zele biti i koji se osjeéaju sposobni. A tko ¢e finansirati? I to je prebrodeno.
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»Innomine Domml« izi%ao:je prvi broj Spectruma u c1klostllsk01 tehnici; Ko-
like li radosti, kolikog 1i osluskivanja kako kolege i drugi reagiraju. Bogoslovi
iz’ ‘'mnogih bogoslovua suraduju, I profesori se pOJaVIJuJu Stvar napredu,]e
UliuéuJu se i‘sluSaéi Teoloskog 1nst1tuta za laike, i sveéenici iz pastve i drugi
javni; ‘pa i politi¢ki - radnici, Tu.je veé¢ jedna praksa i sigurnost. Odgovorni
urednik -ostaje prof Golub: 1868, glavni urednik postaje jedan bogoslov, Od
ovoga brOJa $to je pred nama bogoslov . je i odgovorni urednik.

Nasa je zbilja ‘puna nepredvidenih izazova. Sve je teze biti futurolog i stvarati
dugoroéne planove, pogotovo.-u:starim :shemama,. jer Zivot je sve neizvjesniji
i sve:je viSe poirebna hrabrost: prihvaéan]a novoga — kaze KOSCAR u uvod-
nom - ¢lanku: Mrtvi: kapitali. Problem .je $to su na$e vrijeme i prostor puni
problema i nije ih dovoljno samo registrirati,’ treba ih rjedavati; a to znadi
stvarati nove probleme. ZaJedmca u_ kojoj se radaju problem1 nosi.u sebi sna-
gu koja moZe 'te probleme i rije§iti. Nae su zajednice, rije¢ je o bogoslovskim i
svetenitkim, ¢esto mrtvi kapitali umrtvljeni strukturama. Oko nas je sve budno,
nista ne miruje, sve se bori-za novo, Kapital nasih ‘zajednica, »unutrasnje re-
zerves treba aktivirati i otvorenih ofiju iéi; —:iéi naprijed... Uz isti ¢lanak
dobro je pripomenuti:-ako: poglavari ne ulaze:u -psihu mladih, joé manje mogu
mladiéi uéi-u psibu svojih poglavara, a skoro nikako:u mentalitet i moguénosti
prija¥njih poglavara: U svojim postupcima:svi :smo:djeca:svoga vremena:
Zanimljiv je BOSNAREV prilog: Stephenov Bog. To su misli rodene uz ¢i-
tanje Joyceova romana: Portret umjenike u mladosti. Svatko od ‘nas nosi u
sebi sliku »svog« ili »nelijeg« Boga. Redovito je na$ Bog netiji Bog, ne Bog
stvarnosti nego - okoline, ob‘itelj-i, odgojite]ja. Stephenova se ‘slika Boga. sru-
Sila — zZivot je bio takav. Ali to i nije bio njegov Bog. Njegov Bog se u nJemu
radao kad su se srusile formule kojima su se stari sluZili, a nisu.ih razuml_]e-
vali. U slobodi (?) raste Bog. Sloboda (?) je njegov Bog.

Teologija-tautologija? (od MARASOVICA) ¢lanak _]e veoma aktualan, osobito
ovih:dana. Teolozi u:Crkvi:ne mogu nautavati, to im nije poslanje Oni mogu
(i:moraju) samo. prouéavatl i poudavati. Poslanje teologa kao i teologije je vrlo
odgovorno,: mora]u biti samorefleksivni u sluZzbi navjedé¢ivanja. Zivot ide dalje,
povijest se stvara i stvaramo je; ni Objava »nije zavr3ena«; ona se jo$ dogada,
ali ne tako kao da su moguée neke nove istine ili da je dopuéteno veé poznate
i utvrdene negirati.

JOSIP BELJAN izvjestava iz Innsbrucka sa »Susreta u tudini« u :¢lanku Kri-
za sveéenika danas. Sveéenik mozda danas zna $to:i‘kakav:vise ne Zeli biti,
ali ne zna $to treba i mora biti.., I dokle god bude postojalo pitanje ¢ovjeko=
va srmsla, dotle ¢e i svefenik xmatx svoj smisao i ulogu u drustvu i svijetu,
jer je Bog, o kojemu on mora govoriti, Jedml zadovohava,]uél i:potpuni odgo-
vor na ¢ovjekovo traZenje smisla.

Studenti teologwe i praktikumi — napisao .je F. KIS, Na mnoglm fakultetima,
pife on, i'u mnoglm zvanjima praktitne vjezbe (prakiikumi) sastavni su dio,
nelzostavnl, a ¢esto i najglavniji-dio formacije. To bi' bilo potrebno uvesti i u
nase teologue, zakljutuje autor.

Razgovor s maturantima sa -Salate nije bogzna koji prllog broju. U ¢lanku Ja
sveéenik? BELJAN se dotakao pitanja sveéeni¢kog zvanja. Ni.glumei u kaza-
listu ne mogu glumiti cijeli dan. Glume dva sata, A sveéemk bez viere moze
glumiti vi$e od dva sata, ali'ne moze dugo..

S: MARIJA pise kratak élanak: Covjek za drugoga. Izvor imamo u drugome i
Zivjet nam je za drugoga Nije to otkriée nagih dana. S upitnikom kroz upitni-.
ke, Covjek koji razumije éoweka Sve neka vam biva u lJubcwz — zan1m111v1
i dobro srofeni ¢lanci.

Zanimljiv je i knjizevni prilog (poezua) »Razmléem putove — htio bih sprije-
¢iti — sudar sa sobomg (MILE PEDIC, Danas). :

Stih ‘iz pJesme Molitva u sumrak od TEREZIJE moga bi, &ini se, biti- motto
cijeloga ovog broja« »Gospodine, radujem se Tvo,]em nefujnom osvajanju &o-
vijedanstva poput kvasca u trim mjerama brasna. )
Otvoreno. pismo. Gospodinu, od IVANJEKA dJeluJe orlginalno i svjeZe, osobito
zavretak: »Gospodinjé malen — on mora b1t1 malen, jer mu ne damo (ne
dam) rasti.«
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I kardinal Suenens je tu: AngaZman i vaemost Postoji i neki ponos nad: pro-
Zivljenom dosl;ednoécu, i:citira: Garaudyja: »Radost Jednog ¢ovjeka sastoji se
u tome $to je i u ¥ezdesetoj godini ostao vieran snima svoje dvadesete godinec,
Nag promatra¢ i.sudionik na Blskupskm sinodi u Rimu IVAN HORVAT odrsao
je na Bogoslovskoj. tribini 13. prosinca 1971. predavanje. Doneseno ‘je u-ovam
broju, izgleda, 1 cijelosti, Sinoda je nesto drugo po.svom ustrojstvu, preoku-
pacijama ‘i rezultatima nego 3to smo imali prilike odrugud saznati.: Horvat
nam se drugadije predstavlia nego nam je predstavljen u uloz1 predstavmka
naseg svetenstva na Sinodi.

Dopis iz Pakova, potpisao ga je:Stj. VOJNIC »pJesma« jeza sebe Jednom je
u Spectrumu izi§ao:slitan dopis. iz Sphta Da, treba biti otvoren i krltléan, i:§to
je:stoput vaznije, samokriti¢an!

Da bismo listu suradnika u ovom broju popunili treba jo§ spomenuti ILIJU
MISKICA, s. RADOSEVIC VL. LOZICA MARTU VRANIC IVANA SARO-,_

LICA, MARKA LUSuU,

Sama ‘¢injenica da ¢asopis izlazi vec petu godinu, .da, evo, sve student1 sami
vode, za. pohvalu je. Bilo:je priloga i ima ih‘u ovome broju koji bi mogli uei
u tasopise ‘koji: pretendlraju na serioznost:i: formiranu publiku.: Nade se §to-
god i nedomléljeno i provokatlvno, ali se gubi u: nizu vr1Jedmh pokusaja i

ostvarenja.
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