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crkva u svijetu

POGLEDI

SVETI TOMA — PRETECA KOPERNIKA ?*

Tomo Veres

Giorgio de Santillana, poznati talijanski povjesnifar i profesor filozofije
znanosti na sveucili$tu u Chicagu, objavio je 1955. godine svoju zapaZenu,
historijski obilno dokumentiranu knjigu o Galilejevu slutaju na engle-
skom, talijanskom i francuskom jeziku Le procés de Galilée (Paris, Club.
du meilleur livre). SaZimajuéi na kraju te knjige svoja istraZivanja i
poku$avajuéi zami$ljenom povijesnom rekonstrukcijom povoljno rijesili
Galilejev sluéaj, §to povjesnifari sebi s pravom ponekad dopustaju, de
Santillana pi%e da bi Galilejev heliocentri¢ki sustav po svoj prilici bio
prihvaéen »s’il avait eu un jeune Thomas d’Aquin en face de lui, plutdt
qu'un Bellarmin agé et timoré... Mais le temps n’était plus aux Thomas
d’Aquin. — da je za sugovornika imao jednoga mladog Tomu Akvinskog,
umjesto staroga i bojaZljivog Bellarmina... Ali to doba nije viSe pripa-
dalo Tomama Akvinskim« (str. 422).

Yisac nigdje u svojoj knjizi ne kaZe zaSto bi Galilejev susret s Tomom.
Akvinskim imao sasvim drukZiji ishod od onoga koji nam je poznat,
premda Tomu Akvinskog vi§e puta spominje u svojoj knjizi. Pretpostav-
ljati je da de Santillana svoj optimisti¢ki sud o ishodu toga zami$ljenog
susreta donosi na temelju provjerenih podataka i poznavanja djeld Tome
Akvinskog. Ono $to je on propustio uéiniti zasluZzilo bi posebnu studiju.

U ovome kratkom napisu ne Zelim pruZiti nili skicu te studije. Ve¢ su
Pierre Duhem u svom opfirnom djelu Le systéme du Monde (t. III, str.
348 i sl.) i Joseph de Tonquédec u svom djelcu Questions de cosmologie
et de physique chez Aristote et Saint Thomas (Paris, 1950, str. T—T1)
pokuSali ponefto sustavnije izloZiti Tominu astronomijsku misao. Oni su
pokazali da je Toma dobro poznavao sve glavne starovjekovne i srednjo-
vjekovne astronomske sustave, da je budno pratio razvoj astronomskin
otkriéa,! da je doduSe prihvacao geocentri¢ki sustav, ali ga se nije grée-
L J

* Povod su ovome napisu i njegovu objavijivanju u nafem d&asopisu petstota
obljetnica Kopernikova rodenja (1473) i predvelerje sedamstote obljetnice

smrti Tome Akvinskog (1274).
1 Usp., In Aristotelis libros De caelo et mundo, Lib. II, lec. 17.
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vito drZao, nego se kriti¢ki osvrtao na njegove nedostatke, bez obzira
$to je na njih morao ukazivati upravo u sustavima uvaZenih astronomskih
auktoriteta Aristotela i Ptolomeja.?

Dakako, veéina je astronoma i filozofa staroga i srednjega vijeka bila
viSe-manje svjesna da su razna astronomska tumacenja samo pretpostav--
ke, podloZne kritici 1 neprestanom usavravanju. Ali ta je svijest u praksi
istraZivanja i pronalaZenja Cesto izblijedila, te se &inilo.da novo tuma-
Cenje nastupa s pretenzijama, kao uostalom i u povijesti otkri¢a novoga
vijeka, da svojata prava ako ne ba¥§ apsolutne, sa svih strana neoborivo
ulvricene istine, a ono barem neke koja nije daleko od nje.

Svijest o hipotetickom obiljeZju astronomskih teorija osobito je jasno
dolazila do izraZaja u Aristotela i njegovih sljedbenika koji su isticali
da astronomska istraZivanja po svojoj prirodi spadaju medu najteZe, te
im viSe treba pristupiti s osjecajem strahopoftovanja, nego s preuzetno$éu
i pretjeranom odvaZnostu.? Tako Toma Akvinski, kr¥éanski sumigljenik
Aristotela, kaZe da glavnu teSkoéu u astronomskim istraZivanjima pred-
stavlja nedostupnost pojava: »naime, ne moZemo suditi sa sigurno$éu o
onome 3to je od nas udalieno. A nebeska tijela su nam daleko ne samo
,duZinom’, to jest kolikoéom prostorne udaljenosti, veé mnogo viSe time
4o nam osjetila zamje¢uju vrlo malo njihovih osobina. Nama je pak lju-
dima prirodno da do spoznaje naravi neke stvari dospijevamo po akei-
dentima, to jest po osjetilnim osobinama«.t Na drugom mjestu Toma ide
jo§ dalje, te precizira da je pri tumadenju nebeskih pojava, na primjer
mjeseleve mijene, najteZe to §to ne opazamo izravno posrednike (medium)
zbog kojega do tih pojava, dotiéno do mjeseteve mijene, dolazi. Zato
hipotetidki zami§lja €ovieka na Mjesecu da bi tim zamisljenim eksperi-
mentom provijerio postojeée tumadenje.’

Ne Zelim dalje govoriti o Tominim mnogostrukim naporima koje je po-
duzimao da na temelju historijski danih moguénosti nadvlada nedostatke
postojete fizi¢ke i astronomske slike svijeta, ili barem da ukaZe na nji-
hove uzroke. Tim bi problemima trebalo posvetiti oveéu i do u detalje
razradenu studiju.’

Namjera mi je da iznesem pred nasu javhost samo dva znadajna teksta:
Tome Akvinskog na &iju vaZnost za povijest astronomije, koliko znam,
jo§ nije dovoljno upozoreno, a iz kojih se vidi da je Toma relativizirao i
stavljao u pitanje apodikti¢ku znanstvenu vrijednost ne samo postojeéih
astronomskih sustava, osobito Ptolomejeva, nego uopée svih astronomskih
sustavn, poput Galileja, i to s nadelnog spoznajnog glediSta. Iz tih se
[ ]

2 Usp. In XII Ubros Metaphysicorum Aristotelis Expositio, Lib. III, lec. 7, n.
416; Lib, XII, lec. 9. i 10; In librum Boetii de Trinitate Expositio, Lec. I, q. 2,
a. 3,8 m.
8 Usp De caelo et mundo II, 12, 201 b 26.
4 Usp. In Aristotelis libros De caelo et mundo Expositio, Lib, II, lec. 4, n. 332.
5 Usp. In Anstotehs libros Posteriorum Analyticorum Expositio, Lib. II lec. 1,
. 416. '
6 Trebalo bi ispitati izmedu ostalog i tvrdnju nekih povjesni¢ara fizike da je
Toma samo ponefto jednostavnije formulirao negoli Newton zakon gravitacije
(usp. In Aristotelis libros De caelo et mundo Expositio, be 1, lec. 17, n. 173
i neke fizi¢ke zakone).
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tekstova takoder vidi da je Toma izri¢ito postavio mogulénost ne-geocen-
trickog astronomskog sustava za tumaéenje pojavad nebeskih tijela i nji-
hova.gibanja.

Ti se tekstovi nalaze u glavnom Tominu djelu Summa theologiae, Prima
pars, quaestio XXXII, articulus 1, Ad secundum, i u njegovu tumacenju
Aristotelova djela De caelo et mundo, Liber II, lectio 17, num. 451. Prije
nego $to ih iznesem na latinskom jeziku i hrvatskom prijevodu, moram
upozoriti sasvim ukratko na poloZaj teksta koji se nalazi u Sumi teologije.
Spomenuti se tekst nalazi tamo gdje bismo mu se najmanje nadali, to
jest u raspravi o Trojstvu. U 32. pitanju (quaestio) te rasprave Toma
ra§flanjuje problem: Na koji nadin moZe ¢ovjek spoznati Trojstvo? U
prvome pak ¢lanku toga pitanja pokazuje koja je znanstvena vrijed-
nost raznih filozofskih slutnji i teoloskih tumagenja te vjerske tajne. To-
ma zastupa miSljenje da teoloika tumatenja te tajne imaju vrlo rela-
tivnu vrijednost, jer pofivaju na razlozima koji su u naéelu nedovoljni i
nepotpuni. U tom su pogledu teolo$ka teumacenja tipologijski sliéna raz-
nim astronomskim tumagenjima i sustavima u odnosu na nepoznatu i nes-
poznatljivu cjelinu svemira,

Tomin prvi tekst, dakle, izvorno glasi:

»Ad secundum dicendum quod ad aliquam rem dupliciter inducitur ratio,
Uno modo, ad probandum sufficienter aliquam radicem: sicut in scientia
naturali inducitur ratio sufficiens ad probandum quod motus caeli semper
sit uniformis velocitatis. Alio modo inducitur ratio, non quae sufficienter
probet radicem, sed quae radici iam positae ostendat congruere conse-
quentes effectus: sicut in astrologia ponitur ratio excentricorum et epicy-
clorum ex hoc quod, hac positione facta, possunt salvari apparentia sensi-
bilia circa motus caelestes: non tamen ratio haec est sufficienter probans,
quia etiam forte alia positione facta salvari possente.

Prijevod: »Na drugi razlog treba odgovoriti da se neka postavka’ moZe
obrazloZiti na dva naéina. Prvo, tako da se postavka dokazuje dovoljnim
razlogom: na taj se naéin u prirodnoj znanosti iznosi dovoljan razlog
kojim se dokazuje da se nebo svagda kreée ujednadenom brzinom.? Drugi
je naéin obrazlaganja takav da navedeni razlog ne dokazuje dovoljno
postavku, nego pokazuje da se pojave s njom podudaraju: na taj se naéin
u zvjezdoznanstvu? uzima pojam ekscentrikd i epicikla!® zbog toga ¥to se

® CoT I R TR
7 U Tome Akvinskog izraz res (stvar) ima sveobuhvatno znalenje: ne$to, bilo
slo u bilo kOJem naéinu postojanja. Takav izraz ima analogijsko znaenje, t. i.
srazmjerno misaonom kontekstu u kojem se pojavljuje. Tako u Sumi teologije
1, 1, 10, c. res oznacuje povlJeane osobe i dogadaJe, ovdje postavkuy, itd,, 3to
svagda jasno proizlazi iz reCenice koja slijedi.

8 Usp. .In Aristotelis libros De caelo et mundo Ewxpositio, Lib. II, lec. 8. i 9.

9 Tomin izraz astrologia ne smijemo prevoditi s »astrologija«, jer taj izraz ima
danas pejorativno znatenje nadriznanosti koja prori¢e Covjekovu sudbinu pre-
ma poloZaju zvijezda, dok je za Tomu i njegovo doba astrologia bila znanost,
isto §to i novovjekovna astronomija, zvjezdoznanstvo, premda na niZzem stupnju
znanstvenog razvitka.

10 Elkscentrik (izvan sredi§ta): krug koji nema isto srediste s drugim krugom.
Epicikl: kruZnica po kojoj se, u geocentrickom sustavu, giba planet, dok se
srediSte te kruZnice (epicikla) pomife po periferiji veéeg kruga, deferenta
kojemu je srediste Zemlja.
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iom postavkom mogu protumaditi (doslovno: »spasiti«) vidljive pojave u
kretanju nebeskih tijela. Ali taj razlog nema dovoljnu dokaznu moé, jer
bi se iste pojave vjerojatno mogle protumaditi i nekom drugom postai:-
kom« (potertao T. V. i u izvornom tekstu i u prijevodu).

U drugom tekstu Toma ponajprije izlaze astronomske sustave Platona,
Fudoxa, Aristotela, Ptolomeja i drugih, te primjeéuje: »Illorum tamen
suppositiones quas adinvenerunt non est necessarium ‘esse veras: licet
enim talibus suppositionibus -factis, apparentia salvarentur, ‘non tamen
oportet dicere has suppositiones esse veras; quia forte secundum aliquem
alium modum, nondum ab hominibus comp'rehensum apparentia circa
stellas salvantur«.

Prijevod: »Ipak njihove pretpostavke, koje su prona$li, nisu nu¥no isti-
nite: naime, premda se takvim pretpostavkama mogu protumadciti pojave,
ipak se ne moze kazati da su istinite, jer se pojave na zvjezdanom nebu
vjerojatno mogu protumaditi i na neki drugi nadin koji ljudi jo¥ nisu
dokutili« (potcrtao T. V. i u izvornom tekstu i u prijevodu).

Navedeni tekstovi dovoljno jasno govore za sebe, odnosno za tezu koju
zastupam, premda se u vezi s njima mogu postaviti mnoga druga vaZna
pitanja. Na primjer:

1. Kako se moglo dogoditi da do sada, kroz proteklih sedam stotina go-
dina otkako su ti tekstovi napisani, nije dovoljno jasno ukazano na njihov
pravi znanstveni znacaj za povijest astronomije?

2. Za$to Toma Akvinski nije poku$ao predloZiti neki drugi astronomski
sustav, razli¢it od postojeéih, kada je u nadelu razgovijetno vidio i ustvr-
dio njegovu moguénost?

3, Je li on stavio u pitanje zapravo geocentritki sustav kao takav, ili samo
ptolomejsku varijantu toga sustava?

4, Takoder bi se moglo postaviti i ovo zacijelo jo§ zanimljivije pitanje:
Zasto tadaSnje crkvene vlasti, na primjer pape Klement IV (1265—1268)
i Grgur X (1271—1276), njihovi teoloski savjetnici ili drugi teolozi nisu
ustali protiv Tomine prevelike smionosti kojom tako mirno i jednostavno
relativizira i stavlja u pitanje Ptolomejev uglavnom opéeprihvaéeni geo-
centri¢ki sustav, koji se barem naizgled savr§eno podudarao s astronom-
skom slikom svijeta prisutnom u Svetom pismu?

Narav je prvoga pitanja takva da se na nj moze bolje odgovoriti naga-
dajuéi nego pogadajuéi. Izvjesno je da se u prva dva stoljeta poslije To-
mine smrti, koja su bila ispunjena Zestokim filozofijsko-teologijskim pole-
mikama izmedu pristaSa i protivnika Tomine misli, nije mogao pojaviti
interes za njegovu astronomijsku misao. Takav se interes, naprotiv, morao
pojaviti kod doslovnih komentatora Sume teologije u 15. i 16. stoljecu,
osobito poslije objavljivanja Kopernikova djela De revolutionibus orbium
coelestium, libri VI (1543), ili u povodu Galilejeva slucaja (poslije 1610.).
Ali, po mom znanju, nijedan se komentator Sume teologije nije osvrnuo
na Tominu kritie¢ku. primjedbu upuéenu Ptolomejevu astronomskom su-
stavu ili na njegovo natelno relativiziranje svih astronomskih sustava: ni

240



Johannes Tinctoris (1 1469), ni Cajetan (f 1534), ni F. de Vitoria (f 1546),
inaée poznat kao utemeljitelj medunarodnog prava, ni D. de Soto (} 1560),
ni ‘M. Cano (t 1560), ni Medina ({ 1580), ni Bafez ({ 1604). Tu Tominu
kritiéku primjedbu nisu uzimali u obzir ni tomisti 17. i 18. stoljeéa kcji su
S1mu teologije poku§avali »prilagoditi« potrebama svojega doba: Johannes
de Sancto Thoma (f 1644), Goudin (f 1695) i Billuart (f 1757).1 Cini se
da je Tomina astronomijska misao bila posve zanemarena i zaboravljena
u povodu Galilejeva sludaja. Dva su talijanska dominikanca, Lorini i
Caccini, napadajuéi Galileja i braneéi protiv njega astronomsku sliku svi-
jeta prisutnu u Svetom pismu!2 pokazala da im je Tomina astronomska
i egzegetska misao potpuno tuda. De Santillana navodi da je dominikanac
Maraffi, praedicator generalis (sveopé¢i propovjednik), ustao u Galilejevu
obranu, ali ne kaZe da se pri tom pozivao na Tomine kriti¢ke primjedbe
upucene Ptolomejevu geocentritkom sustavu.f® Galileja je takoder bra-
nio dominikanac filozof Toma Campanella u svom djelu Apologia pro
Galilaeo {(Frankfurt 1622), i to na temelju egzegetsko-teologkih naéela i
tekstova Tome -Akvinskog, ali ni on se u svojoj obrani ne oslanja na
dva teksta koji nas zanimaju. Sto se pak tie novovjekovnih tomista, oni
iz nafela nisu obraéali pozornost na Tominu prirodoznanstvenu misao,
osim na njezine filozofijske osnove, jer su se pomirili s posvuda radire-
nim globalnim uvjerenjem da je ta misao u cjelini nadvladana napret-
kom modernih prirodnih znanosti. Medutim, da ironija povijesti bu-
de potpuna, upravo su moderni povjesniéari prirodnih znanosti,
kao Pierre Duhem i drugi, pofeli ukazivati u djelima Tome Akvinskog
na. neke elemente moderne astronomije i prirodnih znanosti. Rezultate
njihova istraZivanja prihvatili su najnoviji izdavaéi Tominih djela i pre-
vodioci Sume teologije na suvremene svjetske jezike.}s Ali, po mom zna-
nju, jo$ nije dovoljno jasno uoden ni izraZen pravi znanstveni znacaj
dvaju navednih tekstova Tome Akvinskog za povijest astronomije.

Na drugo pitanje: »Zasto Toma Akvinski nije pokufao predloZiti neki
drugi astronomski sustav, razli¢it od po.tojeéih, kad je u naédelu razgo-
vijetno vidio njegovu mogucnost?« — moZe se odgovoriti gotovo sa sigur-
noSéu da je glavni razlog taj Sto je bio svjestan da zbiljski napredak u
astronomskim istraZivanjima poéiva na dugotrajnom promatranju, bilje-
Zenju i usporedivanju pojava na nebu,’s a on se tome nije mogao posvetiti

®

1 Na primjer Billuart u podnaslovu svoga glavnog djela Summa Sancti
Thomae precizira svoj program posuvremenjenja rijetima: Hodiernis Acade-
miarum moribus accomodata.

12 Usp. G. de Santiliana, nav. dj., str. 43. i 59.

13 Usp. isto, str. 61. _

¥ Na primjer H. F. Dondaine O. P., prevodilac Tomine rasprave o Trojstvu
na francuski jezik: Somme théologique, La Trinité, I, Paris, Desclée, 1942,
str. 198—200. Naprotiv, u njematkom prijevodu te rasprave nema nikakve bi-
ljeSke na Tomin tekst koji nas ovdje zanima (usp. Summa theologica, Gott der
Dreieinige, Salzburg, A. Pustet, 1939). ’

15 Usp. In Aristotelis libros De caelo et mundo Expositio, Lib. II, lec. 17, n. 455:
»...multis temporibus... observaverunt per multos annos... — dugo vre-
mena ... godinama su promatrali.. .«. ‘Takoder: In Aristotelis libros Posteriorum
Analyticorum Expositio, Lib. I, lec. 42, n. 378: »...ex pluribus singulariter
visis, in quibus multoties consideratis, invenitur idem accidere, accipimus uni-
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zbog svojih profesorskih duZnosti i veoma intenzivne spisateljske djelat-
nosti na podruéju teologije i filozofije. Bio je profesor u Parizu (1252—
—1259), Napulju (1260), Orviettu (1261—1265), Rimu (1265—1267), Viterbu
(1267-—1268), ponovno u Parizu (1269—1272) i Napulju (1272—1274). Nie-
gov opus, napisan izmedu 1253. i 1273, godine obuhvaéa 34 sveska in-
~guarto. Mi bismo danas bili skloni kazati da je Toma bio u prvom redu
teolog, a ne astronom, i da vjerojatno zbog toga nije pridavao vaZnost
istraZivanju nekog drugog astronomskog sustava. Ali takav bi odgovor
io pogrelan, jer bismo Tomu Akvinskog shvaéali po uzoru danainjeg
teologa, koji je doista samo teolog, a ne jof i filozof, prirodoznanstvenik,
astronom itd. — 3to je Toma, primjerno svome vremenu, takoder bio. On
je bio, dakako, u prvom redu teolog, ali njegova teologija, kao to vidimo
u Sumi teologije, integrira u sebe sve ljudske znanosti kao interpretatore
istine kr$éanstva, §to pretpostavlja, svakako, dovoljno stru¢no poznava-
nje tih znanosti. Osim toga, Toma je piSuéi svoju Sumu teologije od
1266. do 1273. godine, u istom razdoblju napisao i svoje struéne komen-
tare na dvanaest Aristotelovih knjiga, medu kojima i na djelo s podruéja
astronomije De caelo et mundo 1273. godine. Prema tome, ne moZe se
kazati da Toma nije imao nikakva interesa za astronomiju ili da je taj
interes, zbog teolo$kih razloga, bio neznatan.

No, »je li Toma Akvinski stavio u pitanje zapravo geocentritki sustav
kao takav, ili samo ptelomejsku varijantu toga sustava?« — glasi treée
pitanje u vezi s tekstovima koji nas ovdje zanimaju. Prije svega, nema
nikakve sumnje da Toma u tekstu Sume teologije (up. str. 4) izravno
stavlja u pitanje apodiktié¢ku znanstvenu vrijednost geocentri¢kog sustava
dvaju najvecih astronoma staroga vijeka Hiparha (2. stoljece prije Krista)
i Ptolomeja (f 168. godine poslije Krista), Hiparh je, naime, prvi uveo u
astronomiju pojam ekscentrika da bi na taj nadin protumadio nejednakost
tetiriju godi§njih doba, koja — prema njegovim zapaZanjima — proizlazi
odatle 3to se Sunce u jesen i zimu brZze krete nego u proljece i ljeto. Tu je
pojavu Hiparh pokuSao protumadciti ekscentri¢nim poloZajem Zemlje pre-
ma sredi§tu kruZnice po kojoj se giba Sunce. Ali Hiparhu su ostale ne-
jasne nepravilnosti u gibanju planeta. Te je nepravilnosti poku$ao pro-
tumaditi Ptolomej, oslanjajuéi se na Hiparhov ekscentri¢ni krug, pojmom
epicikla, to jest manje kruZnice po kojoj se giba planet, dok se sredite
te kruZnice pomice po periferiji vetega kruga (»deferentac), kojemu je
sredi$te Zemlja. Ta su dva pojma bila jezgra geocentritkog astronomskog
sustava koji je u povijesti énvjecanstva suvereno i gotovo sakralno vladao
kroz 1500 godina do Kopernika i Galileja. Iz jednoga Galilejeva vise
taktitkog nego znanstvenog odgovora princu Cesiu, koji je izjavio da je
spreman prihvatiti Kopernikov sustav uz uvjet da ne dira u epicikle i
ekscentrike, oligledno proizlazi da je s ta dva pojma stajala odnosno
padala velebna zgrada geocentri¢kog sustava: »Mi ne smijemo traZiti da
se priroda prilagodava onome $to simi smatramo najbolje uredenim i
ispravnim, veé naprotiv moramo nastojati da na§ um prilagodimo njezi-
nim djelima, koja su nesumnjivo posve zadivljuju¢a i savriena; sva ée
®

versalem cognitionem. — ...opéu (znanstvenu) spoznaju stifemo uodavanjem
mnogih pojedinosti, u kojima, poslije brojnih opaZanja, ustanovljujemo da se
dogada isto«.
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ge druga tumacenja jednoga dana pokazati kao djetinjasta, lifena gip-
kosti i neskladna. Zanije¢u li se epicikli, morat ¢emo takoder zanijekati
kruZne putanje Jupitérovih satelita ... Ekscentrici postoje, buduéi da je,
prema vrlo pouzdanim promatranjima; i Marsova kruZna putanja ta-
kva«1f, :

No, mi smo vidjeli da je Toma Akvinski veé¢ 1266. godine bez ikakva
straha, taktiziranja i neugodnih posljedica stavio u pitanje apodiktitku
znanstvenu vrijednost tumadenja gibanja nebeskih tijela pomoéu epicikla
i ekscentrika. Da su Kopernik, a osobito Galilej i njegovi protivnici po-
znavali taj tekst Tome Akvinskog, bez sumnje bi heliocentri¢ki sustav
sasvim bezbolno nadomijestio geocentri¢ki. Ali njihovo doba, kako zna-
ladki primjeéuje de Santillana, nije vie pripadalo Tomi Akvinskom, ni
Tomama Akvinskim.

Stavljajuéi, dakle, u pitanje apcdiktiéku znanstvenu vrijednost Hiparhova
i Ptolomejeva geocentri¢kog sustava, Toma je zapravo za svoje doba sta-
vio u pitanje geocentric¢ki sustav kao takav. Je li on pri tome mislio na
moguénost heliocentri¢kog sustava? — Na {o pitanje moramo odgovoriti
s »da« i s »ne«, »Da«, ukoliko je, s jedne strane, u naéelu dopustao mo-
guénost svakog razloZnog astronomskog sustava, a s druge strane je po-
znavao heliocentri¢ki sustav Aristarha (310--230. godine prije Krista) i
Heraklida iz Ponta (4. stolje¢e prije Krista). 7 No, moramo odgovoriti
s »ne«, ukoliko se misli da je Toma imao pred ofima moguénost nekoga
svog odredenog heliocentritkog sustava.

Iz dvaju Tominih tekstova koji nas ovdje zanimaju otigledno proizlazi
da je on u prvom redu htio relativizirati apodikti¢ku znanstvenu vri-
jednost svih astronomskih sustave u odnosu na nepoznatu i nespoznat-
Liivu cjelinu svemira. Naime, prema Tomi se astronomsko dokazivanje
kao takvo temelji na nafelno nedovoljnim i nepotpunim razlozima. Nje-
gova kriti¢ka primjedba upué¢ena Hiparhovu i Ptolomejevu geocentritkom
sustavu samo oprimjeruje (»sicut«) to nacelno stajaliSte. MoZda to jos
jasnije proizlazi iz drugog teksta (usp. str. 5), u kojemu Toma, podto je
izloZio. razne astronomske tfeorije, primjeéuje da te teorije »nisu nuZno
istinite, jer se pojave na zvjezdanom nebu vjerojatno mogu protumaditi
i na neki drugi nadin koji ljudi jo§ nisu dokudéilic. Prema tome, Tomino
je stajalifte gotovo istovjetnn s onim koje iznosi de Santillana pripisujuéi
ga i Galileju, a toliko je smiono da je A. Comte, utemeljitelj suvremene
pozitivistitke filozofije, smatrao da bi ga trebalo zabraniti: »Znanost o
kozmosu ¢e — piSe de Santillana — vjerojatno svagda ostati konjenktu-
ralna, jer nikada netemo spoznati svemir u cjelini; moZ¥da ¢e se napret-
kom znanosti granice neizbjeZnog neznanija tak i prosiriti, kako je mislio
Galilej, Jo§ prije stotinjak godina Auguste Comte je smatrao da bi bilo
na mjestu zabraniti takve spekulacije.«®

Na kraju preostaje da odgovorimo, barem u glavnim ertama, na &etvrto
pitanje: »Za3to tada$nje crkvene vlasti ili teolozi nisu ustali protiv To-
° ‘

16 Usp, G. de Santillana, nav. dj., str. 53.

17 Usp. In Aristotelis libros De caelo et mundo Expositio, Lib. II, lec. 11, nn.
395 i 396.

18 Usp. G. de Santillana, nav. dj., str. 51.
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mine prevelike smionosti kojom stavlja u pitanje opéeprihvaéeni geocen-
tri¢ki sustav, koji se naizgled savr3eno podudarao s astronomskom slikom
-svijeta prisutnom u Svetom pismu?«. Cjeloviti bi odgovor na to pitanje
zahtijevao prostor pozamasne knjige, jer bi trebalo ukazati na razliku
izmedu crkvenog Zivota i teolosSko-egzegetskog mentaliteta u Tominu 13.
i Galilejevu 17. stoljeéu, u kojemu je znanstvena kritika geocentrickog
sustava coista bila proglaSena heretiénom pozivanjem na Sveto pismo.
Dakako, ovdje ne treba otekivati ni dio takva odgovora. Moramo se ogra-
nititi na bitno. Zasto, dakle, Tomina kritika geocentri¢kog sustava nije
bila proglaena sumnjivom ili hereti¢nom? Jednostavno zato $to je ta-
dadnje crkvene vlasti i teolozi nisu smatrali ni sumnjivom ni hereti¢nom;
nisu u njoj vidjeli nikakvu opasnost za istinu Svetog pisma. Svi su oni
naime imali uglavnom isto razumijevanje istine Svetog pisma kao i Toma
Akvinski.® A po Tomi Akvinskom istina koju Sveto pismo Zeli vjerniku
priopéiti nije istovjetna sa slikovito&éu u koju je obavijena?l; »Non enim
cum Scriptura nominat Dei brachium, est litteralis sensus quod in Deo
sit membrum huiusmodi corporale, sed in quod per hoc membrum sig-
nificatur, scilicet virtus operativa. — Kada naime Pismo govori o BoZjoj
ruci, onda doslovni smisao nije da Bog ima takav tjelesni ud, nego da ima
ono #to taj ud predstavlja, to jest stvaralagku snagu«.?! Isto tako, kada
Sveto pismo u kajizi JoSue 10, 12—14 izvjeSéuje o tome kako je Jolua
privremeno zaustavio gibanje Sunca i Mjeseca, onda ono, prema Tomi
Akvinskom, ne Zeli priopéiti neki izvanredan astronomski dogadaj, naj-
manje pak Bozjim auktoritetom jaméiti istinitost geocentritkog sustava,
kako su, poslije Tome, mislili Luther u borbi protiv Kopernika, Caccini
protiv Galileja i luteranski konzistorij u Linzu protiv Keplera. Toma hi
dosljedno svome razumijevanju Svetoga pisma rekao da u JoSuinom
izvjeStu, kao i u mnogim drugim svetopisamskim tekstovima, valja prije
svega obratiti pozornost na opée hermeneuti¢ko nafelo da »per voces
aliquid significatur proprie, et aliquid figurative, nec est litteralis sensus
ipsa figura, sed id quod est figuratum. — rije¢ima se oznatuje ponesto u
vlastitom smislu, pones§to pak slikovito, a doslovni se smisao ne odnosi
na sliku, nego na ono §to slika predstavlja.«?2 Toma bi nadalje u svome
tumadenju JoSuina izvjeStaja bez sumnje primijenio naéelo kojim je pri-
stupao tumadenju Mojsijeva slikovitog izvjeS¢a o stvaranju svijeta: »Sed
considerandum est quod Moyses rudi populo logquebatur, quorum imbe-
cillitati condescendens, illa solum eis proposuit, quae manifeste sensui
apparent. — Ali treba primijetiti da je Mojsije govorio neukom narodu,
kojemu je izlagao samo on §to se jasno pokazuje osjetilima, prilagoda-
vajuéi se na taj nadin njegovoj nesposobnosti.«® Prema tome, po Tomi
®

19 To se moZe razabrati iz veoma temeljitog djela H. de Lubaca, Exégése
médiévale, Les quatre sens de I'Ecriture, I—IV, Paris, Aubier, 1959-—1964,

2 yUsp. Summa th.,, 1,1, 9, c.

2 Usp. Summa th., I, 1, 10, 3 m. — Zanimljivo je primijetiti da se Galilej u
svome Pismu Castelliu brani od teoloskih napada pozwanJem na slikovito zna-

cenje mnogih tekstova Svetoga pisma i izri¢ito spominje primjer »BoZje ruke«
(usp. G. de Saniillana, nav. dj., str. §7).

22 Usp. isto.
3 Usp. Summa th. I, 68, 3, c. Takoder: I, 70, 1, 3 m: »Moyses autem rudi
populo condescendens, secutus est quae sensibiliter apparent«. — Sliéno govori

Galilej u svome Pismu Castelliu (usp. G. de Santillana, nav. dj., str. 58).

244



1 ostalim teclozima 13. stoljefa, u JoSuinom je izvjeSéu bitna poruka da
Bog brani svoj narod izvanrednim intervencijama, a ne astronomska
slikovitost (ea quae sensibiliter apparent) toga izvje$éa. ‘

Iz svega §to smo rekli bjelodano je za$to Tomina krititka primjedba
upuéena geocentritkom sustavu nije bila, niti je mogla biti osumnjléena
i napadana kao hereti¢na.-

Toma je Akvinski bio, a vjerojatno ¢e i ostati, najviSe osporavani teolog
i filozof Katoli¢ke crkve. Neke su njegove teze bile dvaput javno osudene
kao »heretiéne«: 1270. i 1277. godine, — dakako samo privremeno i od
pokrajinskih crkvenih auktoriteta. Imao je idejnih protivnika i medun
vlastitom subraféom dominikancima, na primjer Robertusa Kilwardbya
(t1279), Jacobusa iz Metza ( 1304) i neke druge sve do danas. Zestoke
polemike izmedu pristaSa i protivnika Tomine misli trajale su &itava dva
stolje€a, a odjeci tih uglavnom neplodnih polemika odzvanjali su jo§ i u
naSem stoljeéu. Istina, Crkva je s vremenom sve viSe usvajala Tomina
temeljna teologijska stajaliSta, $to se ponovilo, usprkos protivljenjima,
i na Drugom vatikanskom saboru. Takoder je neosporan Tomin znatan
utjecaj na oblikovanje teologijske i filozofijske misli Zapada, kao i na
umjetniko stvaranje velikana svjetske knjiZevnosti od Dantea do Joycea
i T. S. Eliota. Ali moramo kazati otvoreno da je u cjelini Toma Akvinski
mnogo viSe, s jedne strane, zanosno hvaljen, slavljen, &aséen, blagosliv-
ljan i #ivo preporudivan, a s druge strane brzopleto i uneznalalki kriti-
ziran, osporavan i znalatki karikiran, odnosno zaboravljan,2 negoli
iskreno, razumon i prakti¢ki prihvaéan kao uzorni traZitelj i su-trazitelj
istine.

% Da budemo konkretniji, recimo otvoreno i ovo: u nagoj je domovini (ali i
izvan nje) Toma Akvinski bolje poznat i femeljitije proutavan na mnogim
drzavnim filozofskim fakultetima, nego na nekim crkvenim teolofkim fakul-
tetima i visokim bogoslovskim Skolama.

Znakove karikaturnog razumijevanja Tome Akvinskog moZemo vidjeti, na pr.,
u Kani, srpanj 1972., str. 6, i u karikaturi Glase Koncile od 18. oZujka 1973. g.,
str. 20. — Ozbiljan i znanstven pristup Tomi Akvinskom treba traZiti u nas
izvah  pojedinih crkvenih karikaturno-teologkih krugova, na pr. u Nerkeza
Smallaglca, Historija polttzckzh doktrina, sv. I, Naprijed, Zagreb, 1970, str. 84—
—90. i 122—130. .
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