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crkva u svijetu

RAZGOVORI

RASKRSCA »GOLE VJERE«

(Henri Fesquet, La foi toute nue, Grasset, Paris, 1972)

Domagoj Subié

Kao §to se jedinstvenost ljudskog bica pokuSavala, a jo§ se i danas poku-
gava dijeliti izmedu »razuma i srca¢, tako se tijekom vremena i duhovna
stvarnost oslanjala sad na misaono-racionalne razloga, sad opet na
osjetajno-emotivne momente, pa se i vjera koji put u tom emislu jednom
vie temeljila na objektivnim postavkama i povijesnim @€injenicama,
drugi put , naprotiv, na osobnom doZivljaju i subjektivnom pristupu, na
prihvaéanju mgole vjere«.

Znamo da se katolitka misao izravno opirala racionalizmu i njegovim
metodama, a isto tako znamo da se je jo§ izravnije sukobljavala s fideiz-
mom i pukim svodenjem vjere na sami osjetaj. Kao da se u pojedinim
razdobljima tra¥io omaj »sretniji put« i pod§tovala »mjera« u utvrdivanju
cjelovitoga Covjeka u religiji.

No valja priznati da je bilo vrijeme kada se katolitka misao izravno
vezala uz »sveobuhvatni« ratio, kad je, naime, smatrala da je tjudskom
razumu sve dostupno, kad gotovo mnije smjelo biti tajne, kad se sve
pokusalo adrediti, svoditi i svesti na sigurne ljudske fiksne izritaje.

Iako je davno iza mas ostalo to vrijeme apsolutnog racionalnog domi-
ljanja i povijesnog normiranja vjeénih tajna u krhke formule ljudskoga
iskaza, 1juti na ta davna wmremena, kojima Crkva jo§ uvijek, smatraju,
plata svoj danak, ustaju danas pobornici »&iste vjere« i prelaze na Zalost
u drugu skrajnost. Oni, naime, samouvjerljivo prebacuju svu problemati-

buduénost vjere u emotivno-voljnoj komponenti ljudskog bica ili, Stowise,
u osjetajnom doZivljavanju d intuitivnom prihvaéanju viere.
Jedan primjer takva vehementna i samouvjerljiva obratunavanja s treli-

gijom, s onim opéenito i objektivno dostupnim — ma radun sgole vjere«
— jest i ova u podnasiovu navedena Fesquetova knjiga koja uprave. nosi
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naslov Potpuno gole vjera. Zbog tinjenice da to nije jedina knjiga takve
vrste, osvinut femo se, ‘makar neizravno, na takav nafin pristupanja
religiji i vjeri, koji ponovno, iodito, he ratuna ma cjelovitost ljudskoga
bica. :

Henri Fesguet, katolitki novinar, pisac niza izazovnih djela kao na
primjer Katolicizam religija sutra¥njice, Tri goruca pitanja u Rimu, Je
li se Rim obratio?, Crkva u stanju smrtnoga grijeha itd., izdao je prosle
godine u istom duhu i stilu spomenutu knjigu Potpuno gola vjera. Do
sljedan svojemu stajali§tu, autor se na mahove nemilosndno obara na
stare grijehe i propuste Crkve do te mjere da se Covijek koji put pita:
Pa vjeruje li taj kr$éanin u ista §to je juter bilo svim krS§tanima sveto?
Dodvladeti odmah u Uvodu toliko puta u ovo naSe doba ponovljene stvari,
kao na primjer da se danas »rudi stara slika« o Bogu, da se Crkva sporo
reformira, 'da se mladost udaljuje od vjere... — autor u stvari oStro
kritizira drZanje hijerarhije i crkvenih institucija, posebno pak Biskups-
ku sinodu u Rimu 1971. godine.

Bitna misao, medutim, koju bi Fesquet htio priopéiti Gitateljima u ovoj
knjizi krete se direkbino ma praveu religija-vjera. Autor, naime, dijeli
vjeru od religije, opredjeljuje se za vjeru, a odbacuje religiju i njezin
institucionalizam. Prema Fesquetu kr$éanstvo i nije religija, kr§tanstvo
je {samo) vjera. On za to navodi i neke svoje razloge i tumadenja. Dok
religije, kaZe on, sveZu« fovjeka s »onim vifime, kritanstvo je u stvari
sprovala Boga u povijest«. Kr$¢anstvo k tome, tvrdi autor, nije moralno
usavr¥avanje nego duhovni Zivot. Ono polafe na duh i nutrinu, a ne na
legalizam i vanj$tinu. Da bi sveo kr$éanstvo na »golu vjeru«, Fesquet
tvrdi da je Knist relativizirao i sam kult § obrede. Njemu je, kaZe pisac,
bitna ¢isto¢a srea.

Nema sumnje da u mekim pitanjima do neke mjere Fesquet ima pravo
u svom tumatenju knS€anstva, ali njegova tvrdnja i obrazlaganje da je
kr§éanstvo samo vjera, a ne religija sa svojim vidljivim religiozno-drus-
tvenim temeljenjem u povijesti i druStvu nemaju svoje opravdanje ni u
Evandelju ni u Predaji; jo§ manje u povijesti Crkwve,

Slijedeti svoje postavke da je kr¥c¢anstvo u biti vjera ili, toénije, vjera,
ufanje i 3jubav, autor s pravom wupozorava da kricanstvo mije samo
prihvaéanje odredenog Creda. Vjera, ka%e on, transcendira ekspresiju,
sustave i teologiju. Pogrefno ju je izjednaditi, zakljutuje ispravno, s
kodeksom, s moralnim zakonom, s filozofijom. Vjera je, dodaje, kao i
ljubav; ne moZe se nikada potpuno izreéi.

Ti Fesquetovi zakljuéel i upozorenja, ispravni su. Medutim, kad ih pro-
matramo u sklopu cjelokupnog Fesquetova shvatanja, u njegovoj izrav-
noj tendenciji da opovrgne svaku vrijednost normiranja i religioznog
kodificiranja, onda poprimaju prizvuk jednodimenzionalnosti.

Osvréuéi se na suvremeni ateizam, Fesquet, pozivajuéi se na de Lubaca
i sv. Augustina, smatra odviSe formalnom diobu na teiste i ateiste. Vjera
i nevjera, naglaSava on, mjeSaju se u istim ljudima. Dosljedan svojemu
stajali®tu da voljni faktor, zapravo emotivno-volitivni, ima glavnu nije
pri izboru vjere ili nevjere, autor zaklju¢uje: »Vjera i nevjera nisu &éisti
proizvodi osobnih iskustava... One su u cjelini slobodne opéije, dva
suproina oblika Creda« (78).
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Govoreti o Bogu, dosljedan svojemu izlaganju, autor.istite u prvom redu
vjeru. U tom se smislu opredjeljuje za Boga vjere, Boga Biblije i Zivotnog
iskustva; ne daje, naprotiv, nikakve va¥nosti razumskim putovima pri
otkrivanju i prihvaéanju Boga. Zato zabacuje teodicejske metode i po-
zivanje na filozofskog Boga, t. j. Boga kao apsoluta, nuzno bife ili prvi
uzrok.

‘Makar je na$ autor s tim svojim tumadenjem i gledanjem bliZi danagnjem
mentalitetu i u religioznom smislu na dspravnom putu, moglo bi se ipak
zamjeriti i njemu i dana¥njim &estim isticanjima da nam viSe nije
potreban misaoni, racionalni pristup religioznim pitanjima. Cini se da
padamo u istu pogrefku u koju su zapadali raniji fideisti, Makar maSa
teodicejska obrazlaganja, kako danas tvrde, me mogu ljude mvijeriti i
dovesti k vjeri, ne bi ih se, mislim, trebalo odreci, zbog njihova konzis-
tentnog polaziSta i zakljuéivanja, koji se u svako doba mogu uvjerljivo
suprotstaviti svakom razumskom nijekanju Boga.

Kona¢no, Fesquet zalazi i u neka egzegetska pitanja. Iako ne odbacuje
izravno €udesa, on ih u stvari me vidi u vjeri i Evandelju. »Nijedno gudo«,
tvrdi on s punim uvjerenjem, »nije konstitutivoi dio kr&anske vjere«
(106). U tom smislu on je sklon zabaciti sva lbibljiska ¢udesa i znakove —
sve. do bioloSke nepovredivosti Marijina djevi€anstva. Na Kristovo us-
krsnuce — koje u stvari prihvaéa kao .predmet vjere — ne gleda kao
na ¢udo, nego kao na tajnu. Pozivajuéi se pri tome na poznata djela J.
Steinmenna, J. Guittona i Léon-Dufoura, autor zakljutuje: »Isusovo je
uskrsnude stvarnost natpovijesnog reda« (113). Na taj nagin on prihvaéa
&injenicu uskrsnu¢a a da ne priznaje povijesnost pojedinih zgoda o koji-
ma evandelisti pripovijedaju.

Ne Zelimo ovdje ulaziti u pojedinosti niti se dzravno suprotstaviti danag-
njim tumadenjima pojedinih biblijskih stavaka. Shvaéamo naime, da se
u svakoj poruci moZe razlikovati »sadrzaj« i izri¢aj, signifié i signifiant,
kalro bi rekao stari de Saussure. Tako se, naravno, i u Bibliji mozZe
distringvirati. VaZno je, sloZit ¢emo se i u tome, da se prihvati sadr#aj,
da se on ne zanijete. Medutim, ipak ¢emo dodati, nije nam svejedno je
1i i koliko je istinita cijela stvar, to jest koliko izri€aj ili, da upotrebimo
lingvisti¢ki termin, signifiant ispravno prenosi »sadrZaj«, stvarnu poruku,
S tog stajaliSta, o€ito, nije svejedno je 1i & sam lwzri€aj ili, u Sirem smislu,
odredeni nacin prioptavanja autentitan ili nije. U tom svijetlu svi evan-
deoski znaci i ¢udesa poprimaju vazno znaenje i ulogu u wjeri.

U Fesquetovo] se knjizi miZzu jo¥ neka poglavija, tako redom: Nada i
revolucija, Ljubav i erotika, Molitva, Crkwva. Autor prihvaéa teologiju
revolucije, isti®uéi ispravno da krécani ne smiju bjefati sa zemlje. Soci-
jalni je momenat vrlo vaZan u krdtanstvu; i Krist ée nas suditi prema
onome: Bio sam gladan i nahranili ste me; bio sam... — Sto se tite
Ijubavi i erotike, pisac se uglavnom zalaZe za reviziju kr§éanskog morala
na tom podrugju. Molitvi priznaje njezinu wvjersku i uopée psiholodku
ulogu u ljudskom Zivotu. Govoreéi ma kraju posebno o Crkvi, autor
potvrduje prije spomenutu misao da Crkva ima svojih pogreSaka, ali i
zasluga. Ne waboravlja naglasiti da Crkva nije samo hijerarhija, nego
titav BoZji marod, zajednica u hodu. U tom smislu hapominje da se i
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papa danas sve viSe pretvara u koordinatora, a prestaje biti monarh.
Na koncu, u Zakljudku, Fesquet potvrduje svoju poletnu misao: Ako se
damas religija rastate, kaZe on, da bi oZzivjela vjera u Boga Isusa Krista,
onda to nije kraj kr¥fanstva, nego kraj nekih iluzija (125).

Premda u ovej knjizi, moZemo opcenito kazati, dma viflo &rititkih afi
ispravnih gzapaZanja, opéepoznatih wpozorenja i prijedloga, koje wvalja
pozdraviti, madin izlaganja i pristup pojedinim pitanjima odvige je revol-
tan i subjektivan. Citavu djelu nedostaje ispravna objektivno-povijesna
podloga vrednovanja. Autor polazi-sa svojih subjektivnih pozicija pri
ocjeni uloge ‘Crkve i teolofkih tumatenja i formulacija. Osnovna je po-
greska, ¢ini se, u njegovu traZenju wicistih ratuna« u vjeri. Kao &to se
neko¢ pokugavalo sve razumski odrediti i moralno kodificirati, tako on
sada pokuSava sve svesti ma subjektivno shvatanje i prihvatanje »gole
vjere«.

Metoda negiranja i »razba$tinjavanja« krscanstva, koliko god se ¢inila
krititkom i radikalnom u pogledu obnove, ona je m biti rusiladka, stoga
je neprihvatljiva. Ona se ne zna i kona®no ne moe zaustaviti na pojedi-
nim pitanjima; s pojedinostima ona nuZno rudi cjelinu. Kriéani, medutim,
ne mogu biti »razbaStinjeni«, Kritanstvo je povijesna stvarnost, a ne
tasovita moda. Njegova buduénost ne moZe »lebdjeti« u nafim subjektiv-
nim {umaéenjima i shvaéanjima, ona mora izrastati iz kr§¢anske proslosti.
Viera je, uostalom, koliko god bila subjektivina bitno oznatena prema
svojoj pripadnosti odredenoj religiji. Drugim rijetima, nemoguée fe
praktitno dijeliti vjeru od religije i razdvajati sub]elktwne od objektiv-
nih religioznih korelativa.

Vijeru, konatno, nije potrebno traZiti u odredenom nazoru ili u nekoj
filozofiji. Ali diste tako nije isrpavno svoditi vjeru ma niz subjektivmih
do%ivljaja. Vjera se, maime, spoznaje i vjeruje, uéi i dogivijava, Citavo
iskustvo Zivota {u kojemu svakako i umska spoznaja igra wvaznu mlogu)
Zivotna je podloga vjere. IskljuCiti razumsku spoznaju i njezine doma-
Saje iz religioznog podruéja jednako je opasno — zapravo jo§ opasnije
— negoli je to kad se dskljudi swbjekt1vno—emoc1ona]na strana religioznog
iskustva.

Poput slofenih akeija i reakeija u Mjudskom bi¢u tako su sloZeni i putovi
religioznog iskustva. I koliko je netko sloZemiji i u svojim reakeijama
izraZajniji toliko su i njegovi putovi otkrivanja i prihvaéanja religijskog
sadrZaja subjektivniji, U tom smislu valja prihvatiti i poStovati Siroki
spektar religioznih svjedotenja kao autentina iskustva religioznog fe-
nomena, ali se @zbog tih Lesto subjektivnih iskustava i doZivljavanja
religiozne stvarnosti me smiju poricati i omalovaZavati povijesno-objek-
tivni kriteriji i razumski domasaji religioznog sadrizaja.

Kap &to je jednostrano bilo shvatanje vjere samo kao objektivne ¢injeni-
ce, samo kao skupa istina dli propisa, to jest kad se ona promatra kao
neito %to je izvan zajednice vjernika, §to vjernik mora mauditi, bez obzira
na njegovo prihvacanje, doraslost i iskustvo — tako je dsto jednostrano
svoditi vjeru kao takvu, konkretno krdéansku wvjeru, samo na osobno
shvatanje i doZivljavanje (ili iskustvo), t. j. poistovjetiti je s osobnim
subjektivnim stajali§tima.
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