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OSVRTI I PRIKAZI

STECCI I NJIHOVI PROBLEMI

(Sefik BeSlagié, Steéci Katalo¥ko-topografski pregled, Biblioteka Kulturno na<
sljede, Veselin Maslefa, Sarajevo, 1971, 495 s, 12 karata i 5 tabela)

Bonicije Ruptiéc

Auktor je ovoga djela poznati ste¢kolog. I nije mu ovo prvo dielo iz podrucja
steéaka. Izdao je dosad ¢itav niz zapaZenih radova. Ovo mu je Zivotno djelo;
donijelo mu je i 27-srpanjsku republi¢cku nagradu BiH za god. 1972, Djelo je
tehniéki raskosno opremljenn, Podijeljeno je u 3 dijela: I. Op§ti dio, II. Pose-
bni dio i II1. dio.

U prvom, optem dijelu donesen je uvod i nekoliko podnaslova, i to: Raniji
period proufavanja steéaka, Ostale aktivnosti na prouavanju, zastiti i prezen-
tiranju steéaka, Evidencija steaka i mnjeni rezultati, Teritorij rasprostiranje
i brojno stanje steéaka, Nekoliko napomena i Skraéenice.

Glavni je dio djela IL. — posebni dio. Tu je donesen katalo$ko-topografski
pregled svih steéaka po republikama, pa onda po opéinama i pojedinim loka~
litetima. Prema tim navodima steéaka ima u 4 nase republike, u Hrvatskoj,
BiH, Srbiji i Crnoj Gori. Tim redom ih je auktor i obradio. Razumljivo je da
je najveéi dio ovoga dijela medu republikama posveéen BiH, jer ova republika
ima i najveéi broj i stecaka i lokaliteta gdje se steéci nalaze, bilo pojedinaéno,
bilo u skupinama. Ovu republiku je u obradi razdijelio u 5 regija: Zapadna
Bosna, Centralna Bosna, Istoéna Bosna, Zapadna Hercegovina, Istoéna Herce-
govina. Na koncu ovoga dijela dao je tabelarni pregled brOJnog stanja steéaka
po republikama i opéinama te pregled njihovih obhka i ukrasa.

Treéi dio obuhvaéa: theraturu, Registar imena naselaemh mjestq, uz koja se
nalaze nekropole ste¢aka i imena li¢nosti, koja se spommJu u natpisima steéaka,
te Résumé. Résumé je na francuskom jeziku.

Steéci su naSa velika kulturna bastina. Ne$to sliéno nema nijedan drugi narod.
Steéci se ‘odavno proudavaju. Proufavaju ih nasi i strani uenjaci. O ftomi
predmetu iza$lo je kod nas dosad mnogo zapaZenih madova. Najbolji rad o
ornamentici i simbolici stetaka napisala je' jedna strankinja, dr M. Wenzel,
¢lan varburfkog instituta sveutilista u Londonu.

Stetaka imamo mnogo. Jo§ nitko ne zna toéan njihov broj i gdje ih sve ima.
To se samo nagada. Tu prazninu pokuSao je ispuniti Beflagi¢ ovim svojim
djelom. Djelo ove vrste veé odavno se u nas Zeljno ocekivalo. Naime, mnoge
nase intelektualce i ljubitelje na$e kulturne proslosti zanima i fundus steé¢aka,
gdje ih sve ima i koliko, njihova umjetnost, ornamentika i simbolika, oblici, nat-
pisi i drugi problemi u vezi sa steécima. God. 1887. i 1888. bio je proveden neki
sluZbeni uvid ste¢aka u BiH, Tada ih je tu ustanovljeno 27067 komada (Napret~
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kova Poviest hrv. zemalja Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1942, 630). Ali brzo
se moglo uvidjeti da je taj broj premalen, Otkrivane su, naime, nove nekropole
sa steécima i stalno se poveéavao njihov broj. Pri prou¢avanju.steéaka brzo se
ustanovilo da ih ima i izvan BiH ,u susjednim pokrajinama. Trebalo.je to sve
prouditi i skupa u jednom radu objelodaniti. Be§lagi¢ je u svojemu djelu to
postavio sebi za zadatak., Kako stecaka ima u 4 naSe republike, svaku je repu-
bliku napose i obradio, i to prema opéinama, lokalitetima i pojedinim nekro-
polama. Sa sviake je nekropole uzimao generalije ste¢aka: njihov broj, orijen-
taciju, oblik, saéuvanost, ornamentiku itd. Sve je to ukratko. Al .ipak taj
posao iziskivao je mnogo truda, energije, vremena i fmancusklh sredstava..
To nije mogao uspje$no obaviti nikako Jedan covjek. Za to je bila potrebna
titava ekipa struénjaka.

Cvomu je djelu prethodilo vise monografija o.pojedinim problemima iz po-
drutja ste¢kologije i o pojedinim geografskim podruéjima i lokalitetima gdje
ima ste¢aka. Do polovice god. 1969., po priznanju auktora, bili su obuhvaéeni
svi lokaliteti sa steécima na teritoriju BiH. Za svaku je pohvalu da je auktor
u svom djelu obuhvatio sve na%e 4 republike i lokalitete gdje ima steéaka.
Sada se barem mogu vidjeti sva podrutja gdje ima stetaka i gdje ih sve jo3
mozZemo traZiti. Prema tim podacima u BiH ima 2612 lokaliteta s 58547 ste¢aka,
u Hrwatsko;l 188 lokaliteta s 3263 ‘steéka, u Srbiji 101 lokalitet s ukupno 1875
ste¢aka i u Crnoj Gori 87 lokaliteta s 2803 stetka. Dakle, u svemu, u sve 4
republike ima 2988 lokaliteta s 66478 steéaka.

Pa, iako se u ovo djelo uloZilo toliko energije i materualmh sredstava, iako
se na nj toliko &ekalo, na Zalost, ono nas ne moZe zadovoljiti. U pojedinim
dijelovima ispalo je ¢ak wvrlo manjkavo. Propusteno je mnogo toga §to sc
nikako nije smjelo propustiti. Na Stetu djela, nije se smjelo s njegovim objelo-
danjivanjem Zuriti. Kad se na djele ekalo toliko vremena, mogla se pri¢ekati
jo§ koja godina, dok se problem bolje ne prouci i materijal ne revidira i ne
sortira. Tko se bavi ste¢kologijom, pa i amaterski, lako moze uvidjeti vife tih
nedostataka kad djelo samo letimi¢no pregleda. )

Djelo nosi naslov: Steéci, katalo§ko-topografski pregled. Covjek bi iz naslova
otekivao da ée tu naéi popis svih lokaliteta s brojem stefaka. Ali se vara.
Iz ovoga 5to éu ovdje navesti moZe se izvesti zakljuéak da se nije ba$ ozbiljno
postupilo pri obradi najavljenog materijala, Uéinjeni su krupni propusti u
nabrajanju pojedinih nekropola i u popisu steéaka, barem u nekim opéinama.
Zbhog ograniCenosti prostora nemoguce je u ovom prikazu upozoriti na sve
propuste i analizirati sve nedostatke. Zato ¢u se ovdje malo detaljnije zadrZati
samo na 3 opéine u Hercegovini (mostarskoj, listickoj i ljubuskoj). Ali éu se
dotaknuti i nekih drugih opéina, odnosno podrudja, da se vidi da i na drugim
mjestima ima propusta i nedostataka slicnih onima u ove 3 opéine.

Auktor donosi (str. 338—343, 451) da u opéini Mostar ima usve 40 lokaliteta
gdje se nalazi 1208 stecaka, lociranih po;ledmaéno ili u veéim ili maujlm
skupinama. Onomu tko malo bolje poznaje teritorij ove opéine ne ée biti ni-
malo teSko ustanoviti da je auktor u nabrajanju propustio ne samo pojedine
nekropole sa steécima nego i ¢itava podrudja. Tako se u djelu od vetih pod-
ru¢ja uopée ne spominje ni blagajski kraj, ni PodveleZje, ni visoravan Ra&ka
Gora. A tu ima velik broj nekropola sa steécima. Na pr. u selu Kamenoj, u
blagajskom kraju, na 2 lokaliteta ima 169 stecaka (kod Vlahiéa kuéa 158, a
kod Seniéa kuéa 11), u selu Vranjeviéi na viSe mjesta oko 180 komada. Na
nekim drugim lokalitetima blagajskog kraja ima na vife mjesta pojedina¢nih
steéaka ili u manjim skupinama, kao u samom Blagaju kod kat. groblja, u
Kosoru, Hodbini (pravoslavno groblje) i Malom Polju. I u PodveleZju ima
vife nekropola sa stefcima. T. Kanaet (Podwvelefje i Podvele$ci, Naudno dru-
Stvo NR BiH, Djela knj. VI, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka, knj. 5.
Sarajevo, 1955, 164—165) nabrono je tu.u 8 nekropola 155 steéaka. U nekro-
poli zvanoj Jurélste nije ih ni brojio. Tu ih ima 44 komada. A Skobalj (Obredne
gomile, Sv. KriZ na C1ovu, 1970, 269) veli da u Berakovu groblju, u Domaze-
iima, selu na visoravni Ragka Gora, ima 2 nekropole sa stefcima. Za jednu
tvrdi da ima oko 40 stefaka. Drugu nije ni brojio. Na istoj visoravni na kojoj
se nalaze Domazeti sa steécima u Bernakovu groblju pruZa se i selo Vukovine,
samo mnogo dalje u smjeru DreZnice. I tu se u mjesnom groblju nalazi jedna

' 271



nekropola sa 25 ste¢aka, Stetaka ima i u selu Vrdi u 2 nekropole, To se selo
nalazi jo§ dalje od Mostara nego Vukovine u istom smjeru. Selo se prostire
visoko ‘nad rjeticom DreZankom s njezine juzne strane. Ovdje u obje nekropole
ina 36 stec¢aka. :
Auktor u svom djelu ne navodi ni jedne od navedenih nekropola, Mora se
priznati da je nezgodan pristup u ova podruéja. U neka od ovih sela, posebno
u ona u Raskoj Gori, moZe se doéi samo. pjeSice ili jaSe¢i na konju. Ta sela
j08 nemaju cestovne veze s ostalim svijetom, Ali ipak to nije nikakva isprika
za auktora da nije obuhvatio u svom djelu i nekropole sa steécima i u tim
podrudéjirha, :

No, nisu to jedini auktorovi propusti i nedostaci u mostarskoj opéini. Ima ih
i u drugim dijelovima opéine. Tako, auktor nije donio vjeran popis stefaka
ni s podrucja prodolja rijeke Neretve ni iz Goranaca,

Ne zaduduje §to ne spominje nekropole u Jasenjanima i na visoravni Ravni
i ne donosi broj steéaka s njih., I tamo je, naime, nezgodan pristup. Ali zatu~
duje zasto je ispustio mnogo. toga na periferiji Mostara, zapravo.u samom
gradu. U Gor, Jasenici u kat. groblju ima 8 steéaka, u Rodoctu (kod aerodroma)
u groblju ima ih 9, na sjeveru Mostara u lokalitetu Skakala na desnoj strani
Neretve 3, oko 500 m zraéne linije dalje u RaStanima 21, u Cimu na Radesu 7,
u Vrapéi¢ima kod predionice ‘na Jlokalitetu Kraljevina 6 i u Suhodolu 6. Svi ti
lokaliteti spadaju na grad Mostar. Isto tako zatuduje Sto je u Gorancima uz
neke manje nekropole propustio navesti najvec¢u nekropolu sa steécima u go-
ranatkom kraju. Ta nekropola ima oko 120 stec¢aka. Nalazi se u jednoj Sumici
kod DPinkica kué¢i uz cestu koja vodi iz Goranaca u Bogodol. Ne spominje ni
jedini natpis iz srednjeg vijeka koji je saCuvan u goranat¢kom kraju. Taj nat-
pig se nalazi u selu Sovi¢i u nekom starom zapuStenom groblju. Natpis je na
bosandici. Nalazi se na omanjem krizu. Tesko ga je odgonetnuti. KriZ je, naime,
od smuljike« (miljevine) pa se od bolesti osiplje. Zbog toga su neka slova u
natpisu necitljiva.

Ne tvrdim da sam i ja prikupio sve podatke koji se odnose na broj nekropola
i stecaka u mostarskoj opéini. Vjerojatno ih ima jos. U svakom sluéaju, broj
stecaka u ovoj opéini prijec¢i ¢e 2000. BeSlagi¢ veli da ih ima samo 1208 komada.
Koo u mostarskoj -op¢ini, auktor je uéinio sliénih propusta i u li§ti¢koj. On
veli da u ovoj opéini ima 696 steéaka smjeStenih na 43 lokaliteta. I jedan i
drugi broj treba povecati. Broj ste¢aka u ovoj opéini bit ée svakako veéi od
1000. Auktor je i ovdje propustio &itava podruéja. U selu Ljuti Dolac samo
u 2 nekropole nabrojio sam 80 stec¢aka (BiliSi¢i 52, Jedinice 28), U Gor. Pologu
pokraj kat. groblja nalazi se nekropola od oko 70 stetaka. U selu Crnéu ima
viSe nekropola s vedéom ili manjom skupinom ste¢aka. U D. Crndu u mjesnom
groblju ima ih 21. Na jednom od njih uklesan je kasnije natpis na lat. jeziku,
i to god. 1750, Vjerojatno neki svetenik Vuleti¢ uklesao je na tom steéku
epitaf svojim roditeljima, koji su tu pokopani. Natpis glasi: 1750. Hic jacet
Joannes et Helena Vuletich. U Izbi¢nu, susjednom selu Crnéa, nalaze se 2 ne- °
kropole s 25. stetaka, Kod starog groblja u Dobrokovi¢ima ima nekoliko ste-
¢aka. U BlaZevicama, odnosno u Badnjaéi, lokalitetu juZno od kote Magovnik
nalazi se staro zapu$teno groblje u kojem ima 16 stecaka i 2 velika kriza od
kamena. Nijednu od ovih nekropola Be§lagi¢é ne spominje. Ne spominje ni
nekih manjih. Nisu sigurni njegovi podaci ni za nekropole u Biogracima.
Auktor veli da na lokalitetu Dubnica gdje se nalazi pravoslavno groblje ima
18 stecaka. Ima ih mnogo viSe. Neki su veéim ili manjim dijelom utonuli u
zemlju. Nesigurni su podaci-koji se odnose i na koferinski kraj. I onaj tko
dobro pozna taj kraj ne moZe se lako snaéi u onom 3to auktor navodi. U
svakom slucaju i ovdje treba korigirati neke njegove navode i nadodati neke
nove lokalitete sa steécima koje on uopée ne spominje.

Od sve tri navedene op¢ine Ljubuski je procentualno najgore prosao kod BeS~
lagi¢a. Auktor veli da u ovoj opcéini ima 27 lokaliteta s 491 steCkom. Svakom
Hercegovcu, koji se i malo bavi ste¢kologijom, poznato je da u Grabu i VaSa-~
rovi¢ima, u dva susjedna sela koja se prostiru izmedu Ljubu$kog polja (Berisa)
i polja Rastok ima viSe ve¢ih i manjih nekropola sa steécima. MjeStani vele da
tu ima i do 500 ste¢aka. Nije ih brojio ni pisac ovih redaka. Samo zna da ih
ima mnogo. Beslagi¢ u svom djelu (str. 311) od svih ovih nekropola i nekro-
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polica navodi samo 4 u Grabu sa 43 slet¢ka. T fo je sve. VaSaroviéa uopée ne
spominje, I te podatke je uzeo iz djela Ljubudki od prof. M. Vege. Ovdje usput
napominjem da je jo§ god. 1954. prof. Vego izdao monografiju o steécima u
ljubuskom kraju, ali nepotpunu. U njoj se nekih nekropola uopée nije ni do-
takao. Be$lagié¢ je u nabrajanju i obradi i nekih drugih lokaliteta crpio po-
datke odatle. U selu Bijati (Gornjoj i Donjoj) BeSlagi¢ (str. 313) veli da se
nalaze 3 nekropole s 57 steaka. Pisac ovih redaka nabrojio je u Bijadi vise
od 100 'stetaka, Istina, tu su uracunati steéci i sa drugih nekropola i nekro-
polica koje nisu bile poznate ni Vegi ni BeSlagiéu. Be§lagié¢ (str. 313) veli da
se-u selu Hardomilju nalazi 1 nekropola s 13 stecaka. Ovom broju treba na-
dodati jo§ 2 nekropole s ukupno 20-tak stefaka. Jedna se nalazi na lokslitetu
Luke, a druga u selu iza brdasca Lovreé. I u selu Radisiéi Beslagié (str. 312)
sgpominje jednu nekropolu s 26 steaka. I ovdje treba poveéati i jedan ‘i drugi
broj. ‘U selu Lipno nalaze se 2 nekropole sa 17 steéaka. Te dvije nekropole
Beslagié uopée ne spominje, kao ni neke druge manje po drugim mjestima na
teritoriju ljubuske opéine.

S ‘ovim nisu iscrpljeni svi propusti Be§lagi¢eva djela. Ima ih jo¥ dosta. Uza
svu ograni¢enost ‘prostora smatram ipak potrebnim upozoriti jo§ na neke ne-
dostatke.

Auktor je god. 1956, objelodanio monografiju o steécima na Duvanjskom polju.
Ta monografija izagla je u Starinaru SAN, NS, VII--VIII, Beograd, 1956, 275—
—298. Cudno nam se &ini da auktor i u djelu Steéci, katalo§ko-topografski pre-
gled — obraduje samo nekropole i ste¢ke oko Duvanjskog Polja i da za pot-
vrdu navodi samo podatke iz svoje spomenute monografije. Duvanjska se
optina ne poklapa, naime, s Duvanjskim Poljem., Opéina je Siri pojam. U
duvanjsku opéinu spada i Donje Duvno. I u fom dijelu opéine ima mnogo
nekropola sa steécima. Ali Beflagi¢ nijednu od njih nije ni spomenuo. Za
potvrdu svoje tvrdnje navodim samo izjavu A. Skobalja. Skobalj je prokrstario
i ovim krajevima prikupljajuéi na terenu materijal za svoj vrijedni rad Ob-
redne gomile, koje je objelodanio god. 1970. On u tom radu (str. 255) za Bugko
Blato veli ovo: »MoZe se re¢i da sva sela u okolini Buskog Blata imaju svoja
odgovarajuéa groblja s brojnim steécima.« Kako je poznato, ta sela pripadaju
opéini Duvno. I Ljubu$a planina (barem njezin veéi dio) pripada ovoj opéini.
I na njoj ima steéaka. Piscu ovih redaka poznate su na njoj 3 nekropole ste-
¢aka (2 na Bunarima i 1 na Zlopolju). Ima i drugih propusta koje je auktor
ufinio nabrajajuéi stecke u ovoj opéini. Kad se pregledaju sve nekropole i
pobroje svi steéei i u duvanjskoj opéini, njihov broj ¢e biti mnogo veéi od onog
koji je Be$lagi¢ donio u tabelarnom pregledu. Tu je naveo kao konaéni broj
1094 stecka.

Nakon ovih nekoliko podataka iz navedenih opéina tko nam mozZe jaméiti da
nema sli¢nih propusta’ i u drugim opéinama u BiH? Tu na%u dvoumicu podr-
#avaju neki podaci dra C. Truhelke, jednoga od nagih najboljih steé¢kologa sta-
rije generacije, koji se odnose na broj steéaka u nekim bivsim kotarevima u
BiH. Ti podaci su uzeti iz Napretkove Poviesti hrv. zemalja Bosne i Herce-
govine, I, Sarajevo, 1942, 630. Tu se navodi koliko u kojem kotaru BiH ima
stetaka, Medutim, ako se brojevi dra Truhelke usporede s brojevima Be$lagiéa,
negdje se uvelike razilaze. Istina, dr. Truhelka donosi broj stecaka prema
kotarevima, a Be§lagi¢ prema op¢inama, Ali opet nije moguée da bude tolika
razlika u broju, kad se uzmu u obzir sve opéine koje su tvorile doti¢ne ko-
tareve.

Tako na pr. dr Truhelka navodi da u kotaru Cajni¢e ima 6325 steéaka. Ali ako
se zbroje svi steéci, ne samo u opéini Cajnide nego i u susjednim opéinama
koje su nekad pripadale kotaru Cajnide, zbroj im ni priblizno ne odgovara
broju dra Truhelke. Sad se postavlja pitanje tko ima pravo, Be$lagi¢ ili dr
Truhelka.

Kao kuriozum navodim jo§ i ovo: dr Truhelka, na istom mjestu, veli da na
prodruéju SnijeZnice planine u livanjskom kraju ima velika nekropola s oko
1000 stetéaka. Medutim, Beslagi¢ ne spominje uopée nikakve nekropole na pla~
nini Snijeznici.

Propusti koje je auktor utinio u svom djelu ne ograni¢avaju se samo na BiH.
Ima ih koji se odnose i na ostale 3 republike, Za Srbiju i’ Crnu Goru neka
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bude ovdje dosta ako napomenem samo ono $to je napisao N. Idrizovié u
VUS-u br. 973. od 23. XII 1970, str. 4. On tu, naime, navodi neka mjesta .iz
prijepoljskog (Srbija), pljevljanskog i bijelopoljskog kraja (Crna Gora) u ko=
jima ima steéaka. Medutim, neka od tih mjesta uzalud ¢emo traZiti u Beflagica.

U registriranju broja nekropola i ste¢aka, ¢ini se da je relativno najgore prcfla
republika Hrvatska, barem neki njezini dijelovi. Prema Be$lagitu (str. 42) ova
republika ima 188 lokaliteta s 3233 stetka. Auktor tu tvrdi da su najistureniji
steéci sa zapadne strane Tuzevié kod Otolca i Seget kod Trogira. Meduflim,
to ne odgovara ¢injeni¢nom stanju. Tu granicu treba pomaknuti dalje na za-
pad. Sto se danas zna, stetaka ima po ¢itavoj Dalmaciji i sjeverno od Segeta.
Ima ih po raznim mjestima na éitavu teritoriju do Velebita. Skobalj (Obredne
gomile, 343—375) nabraja pojedina mjesta na tom podrudju gdje ima steéaka
i izvjedcéuje o pojedinim nekropolama. On tu veli da ima 20-tak stetaka i kod
stare crkve u Selinama pod Velebitom na ulazu u ‘kanjon Velike Paklenice,
Spominje i jedan steéak na otoku Pagu. To je stetak popa Ivana Vuséita koji
je on podigao god. 1485, sebi i svojima, kalo je to zabiljeZeno na steé¢ku veli-
kim glagoljskim slovima. I na nekim drugim mjestima u sjevernoj Dalmaciji
ima nekropola sa steécima kao na pr. u Gracu Drniskom kod Zupne crkve, u
Kru$evu izmedu Karina i Qbrovca kod Zupne crkve, itd. Ove ni Skobalj ne
spominje, Ali se njemu nije cuditi, Njemu, naime, nije bilo ni potrebno da
pregleda sve nekropole po na$im mjestima i da prebroji sve stetke u. njima
kako bi mogao utvrditi ispravnost svoje teorije. Ono $to je donio dovoljno
potvrduje njegovo mi§ljenje o obrednim gomilama i pokopavanju na$ih preda
tijekom srednjega vijeka, Ali se ne moZe razumijeti zasSto je BeSlagi¢ u svo-
jem djelu propustio to podruéje da ga se uopte ne dotakne. Uz taj propust on
je ufinio i drugih u Dalmaciji. Tako, na pr., on donosi (str. 84 sl) da vrgorska
opéina ima samo 2 nekropole s 19 ste¢aka. Ali i ovdje po raznim lokalitetima
ima vi8e nekropola sa steécima. Samo na jednom mjestu, koje se zove Prapat-
nice, na jednoj nekropoli ima oko 50 stetaka. (Vjeko Vréi¢, Vrgorske krajina,
. Vrgorac, 1972, 83). U istoj opéini u selu Kozica kod Zupne crkve nalazi se i 1
stetak s natpisom na bosanéici. To je stetak nekog Tomiliéa (Dr K. Jurigié,
Katoliéka crkva na biokovsko-neretvanskom podrucéju u doba turske vladavine,
Zagreb, 1972, fot. 3. iza str. 8).

Osim propusta u brojenju nekropola i steCaka u Beglagi¢a ima i nekih drugih
nedostataka.

0Od topografskih podataka, koje je BeSlagi¢ krivo donio, ovdje navodimo samo
neke. Tako na pr. lokalitet Mladi sa steécima (o. Ljubugki) ne nalazi se u
Sipovaédi nego u Veljacima, ni nekropola u Troskotima u Vlasni¢ima u Polog.
Troskoti uopée ne pripadaju selu Vlasni¢ima niti opéini LiStica. Taj lokalitet
pripada opé¢ini Mostar. U Turéinoviéima (o. Listica) nema ni jedne nekropole
sa steécima. Nekropola koju Beslagi¢ locira u Turdinoviée ne nalazi se u tom
selu nego u Mokrom. S obzirom na ovaj podatak Be§lagita je zaveo u bludnju
dr A. Benac koji je u svojoj monografiji pod naslovom Siroki Brijeg obradio
steCke u pojedinim nekropolama u opéini Listica, koja se jo§ onda zvala Siroki
Brijeg. Dr Benac je izdao svoju monografiju u Sarajevu 1952. Ovdje napo-
minjem da je i rad dra Benca o steécima na 8. Brijegu nepotpun, kao §to
sam spomenuo i za rad prof. Vege o stetcima u Ljubuskoj opéini. Be§lagi¢
pogresno tvrdi da je selo Vojniéi (0. Ljubuski) udaljenije od Ljubuskoga nego
selo. Dole. Za Vojni¢e veli da su udaljeni od Ljubu$kog 14 km, a za Dole 11
km. Medutim, Dole su udaljenije od Ljubuskog nego Vojniti. Tko ide iz Il.ju-
buskog u Dole, mora pro¢i kroz Vojnite. Sli¢no je zamijenio Rasno i Buhovo
(o. Listica). Za Buhovo tvrdi da je udaljeno od LiStice 9 km, a za Rasno 7
km. Ova sela granife jedno s drugim, ali od Li&tice je udaljenije Rasno nego
Buhovo. Nisu to jedini sluCajevi te vrste. Ima ih i na drugim mjestima.

Beslagi¢ donosi nazive nekih mjesta u pogreSnoj grafiji. Ovdje navodimo samo
neke primjera radi. U djelu ove vrste trebalo je i na to viSe paziti. BeSlagic
piSe Ziemlje namjesto Zijemlje, MiloSevi¢ namjesto MiloSevci (0. Mostar), Badnje
namjesto Badnji, PotkleGani namjesto Poklelani (0. Posu§je), Alegovac namj.
Alagovac (0. Grude), Dobri¢ namj. Dobrié (o. Listica), itd.

U obradi pojedinih lokaliteta u djelu auktor tvrdi (str. 5§7) da se drZao uobi-
¢ajenog redoslijeda: od zapada na istok i od sjevera na jug. Ali toga se nije
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drZzao svugdje. Negdje je bez ikakva razloga skakao § jednog mjesta na drugo
bez reda. Za potvrdu toga ovdje napominjem samo ovo: Tko dobro poznaje
pojedina mjesta u one 3 opéine, moZe se lako uvieriti u to. Coviek se pri tom
ne moze oteti dojmu da ne zakljudi kako auktor ne zna uvijek gdje se nalazi
koje mjesto §to ga u djelu obraduje. Na pr., u nabrajanju mjesta u mostarskoj
opéini ‘polazi od Donje DreZnice i preko Prigradana skate na Bogodol (selo
zapadno ‘od Goranaca). Od Bogodola vraéa se na HumiliSane (selo blizu Pri-
gradana). S Humilifana preko Zelju$e skafe na Gorance (selo blizu Bogodola),
a s ‘Goranaca na Potoke (mjesto blizu i Prigradana i HumiliSana). Sve je to
nekako ispremije$ano. Sli¢nih slu¢ajeva ima i u ostale 2 spomenute opéine. 5
tim ne kaZem da ih nema i u drugim opéinama osim navedenibh.

Poslije iznoSenja ovakvih nedostataka postoji opasnost da se zakljuéi kako u
ovom BeSflagiéevu djelu i nema nista dobro i pohvalno. To bi bilo krivo. U ovo
djelo je auktor uloZio mnogo truda i vremena. To treba pohvaliti. Ali, kako
se vidi, to nije bilo dosta da djelo izide onako kakvo je odekivala nafa
kulturna i znanstvena javnost. Od jednog djela ove vrste ofekivalo se mnogo
vise. Ono bi moralo biti standardno djelo iz stetkologije. Auktor kaZe da sc
za ovo djelo materijal sakupljao po terenu od god. 1951—1969. S objavljiva~-
njem djela ‘nije se smjelo Zuriti. Kad se na djelo ovoliko vremena ¢ekalo,
mogla se pri¢ekati jo§ koja godina, dok se prikupljeni materijal bolje ne pro-
véi i dok ga ne pregleda viSe struénjaka. Da se na to pazilo, bilo bi u njemu
manje nedostataka. U 2. izdanju trebalo bi svakako popuniti ono $to je ovdje
propusteno i ispraviti $to je krivo navedeno. Prije toga treba savjesno pro-
Cefljati sav teren gdje ima stetaka i gdje bi ih moglo biti, i dobro pregledati
svaki kutak. Steéaka se negdje nade gdje ih dovjek ne bi olekivao. Bez tih
predradnji -dobit ée se kriva slika o rasprostranjenosti steéaka u pojedinim
krajevima i lokalitetima, i stvarat ¢ée se i dalje krivi zakljudci, kao §to su i
dosad neki stvarani zbog toga §to se nije toéno znalo gdje sve ima stetaka i
koliki im ‘je broj. Dosad se opéenito smatralo da su steéci fenomen srednjo-
vjekovne bosanske drZave. To misljenje usvaja i auktor (str. 44). Ali se veé
sada moze vidjeti da to miSljenje nije ispravno. Ste¢aka ima i daleko izvan
granica drzave kralja Tvrtka, za kojega je bos. drZava obuhvaala najveéi
{eritorij. Postoji i danas mi$ljenje nekih znanstvenika da su steéci vlaski nad-
grobni spomenici. Drugi misle da su bogomilski, tre¢i da su bosanski, a etvrti
ppet da su hrvatski. Vige se ne ¢ée moéi braniti nijedno od tih misljenja.
monopol. U srednjem vijeku bio je u nas narodni obidaj stavljati ste¢ke na
grobove pokojnika., Nije igrala ulogu pri tom vjera ni nacionalnost, nego imo-
vinsko stanje.

Jo$ god. 1942, tvrdio je dr . Truhelka, da se Kat. Crkva borila protiv podi-
zanja steéaka i da je to bio razlog $to je manji broj steéaka u onim krajevima
koji su bili »na teritoriju duhovne pastve, povjerene rukama bosanskih franje-
vaca ili u juZnom.dijelu podéinjenom jurisdikciji dubrovatke biskupije« (Na-
pretkova Poviest hrv. zemalja BiH, 630). Sad se mozZe jasno vidjeti kako je ta
ivrdnja bila neutemeljena. Prema dr Truhelki medu te je krajeve spadao i
Mostar i Ljubuski. On je smatrao da oba ova kotara imaju manje od po 5C0
stefaka. Medutim, sigurno se mozZe utvrditi da ih biv8i mostarski kotar jo$
danas ima preko 4000. Od tada ih je vjerojatno nesto i uni$teno. Napominjem,
da je onda$nji mostarski kotar obuhvacao danainje opéine: Mostar, Li§ticu i
Citluk. I Ljubufki na teritoriju svog bivieg kotara (danasnje opéine: Ljubuski,
Grude i Posusje) ima ih i prekoc 2000 komada. Iz natpisa sa ste¢aka, iako je
tih natpisa relativno malo, znamo da pod steécima ima pokopanih i katolika.
U Grahové&i¢ima kod Travnika u Bosni na steéku Mihovila Grahoveica izricito
se veli da je Mihovil »prave vire rimske«. Jo§ i danas neposredno uz svetite
Gospe u Olovu nalazi se 1 ste¢ak. Gbnovljeno Gospino sveti§te nalazi se na
istom mijestu u Olovu, gdje je bilo staro koje je zapaljeno poéetkom 18. sto-
ljeéa. Usput refeno, Beslagi¢ u svom djelu ne spominje ni ovaj steéak. Pod
ovaj steak bio je pokopan sigurno neki vjernik katolik, koji je bio zasluzan
za staro Gospino svetiste u Olovu, ili, mozda, neki franjevac iz tog svetista,
pripadnik Bosanske vikarije. I u Dalmaciji i u ovim krajevima gdje nije bilo
paterena ima steéaka po raznim grobljima. Ta groblja su bila katoli¢ka, prema
tome, bili su na njima i steéci katoli¢ki,
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Osim ovih ima i nekih drugih problema u vezi sa steécima. Jedan od njih je,
kada i kako su nastali stec¢ci. Jo§ i danas se opéenito smatra da su. steéci
nastali u 12. stoljecu. Ali to nije dokazano. To se uzimlje samo kao vjerojatno.
Treba to dokazati, Pri tom treba uzeti u pretres mnogo momenata. Jedan od
njih ‘je, ali nikako posljednji, taj zasto se jo$ i danas u mnogim krajevima
Hercegovine i u nekim mjestima izvan Hercegovine nekropole sa ste¢cima na- .
zivaju grékim grobljima. Iz povijesti se, naime, zna kad je vrhovna grtka
(bizantska) vlast prestala u naSim krajevima, Dosta rano su se pojedina nafa
podrutja oslobodila bizantskog vrhovniStva. Ipak se ti spomenici negdje nazi-
vaju gréki. Slab je dokaz §to se ponekad tvrdi da fo-oznafava samo veliku
starinu doti¢nih nekropola. Ali mi znamo da Grei (Bizantsko carstvo) nisu bili
ni jedini ni najstariji tudinci koji su vladali na$im krajevima. Isltina, neki
steéei imaju usjelen natpis. Rijetki su ti natpisi, ali vrijedni, S obzirom na
starost steéaka iz tih natpisa moZe se zakljuditi samo to kad su ti steéci nastali.
Najstariji sigurni natpis datira iz 14. stoljeta. Steéci s natpisom redovito su i
najljep$i i najdotjeraniji na pojedinim nekropolama. Ali iz toga se ne mozZe
zakljubiti kad su nastali oni steéci koji nemaju natpisa ni ornamentike, oni
primitivaiji, pogotovu oni koji su amorfni.

Dosad se vrlo nesigurno zakljuéivalo na starost stetaka koji nisu imali ni nat-
pisa ni neke sli¢nosti sa steécima kojih bi se starina mogla pribliZzno odrediti.
Sad ée se mo¢i stvarati sigurniji zakljuéci o njihovoj starosti, odnosno o sta-
rosti kostiju pokojnika koji leZe pod takvim stetcima. Ako se, naime, te kosti
podvrgnu atomskoj analizi ugljikova izotopa C— 14, mo¢i €e se doti do pribli-
Zne starosti ukopa pokojnika pod steékom. U nas je vet bilo takvih pokuSaja.
A. Skobalj (Obredne gomile, 165—167) poslao je.stanovitu koli¢inu kostiju iz
nekoliko starih grobova Fizikalnom institutu sveudili$ta u Bernu, posredstvom
dra I. Derada. Po nalogu prof, dra F. G. Houtermansa izvrSena je god. 1959,
analiza tih kostiju. Takav postupak ¢e, sigurno, s vremenom dovesti do sasvim
sigurnih zaklju¢aka u ovom pogledu. Sad se, prema tome, otvara novi aspekt
proutavanja stecaka.

Stetci su kao posebna nafa kulturna bagtina zadtiéeni drzavnim zakonom. Ali,
na Zalost, ponegdje se malo pazi na te zakone, I danas ima sluc¢ajeva gdje se
bez ikakva milosrda uni$tavaju ¢itave nekropole sa steécima i bez ikakva pije-
teta raskopavaju grobovi i razbacuju kosti pokojnika. Svatko ée priznati ‘da
se danas Zivi mnogo ubrzanijim tempom nego se do juder zivjelo. Sad se u
jednoj godini dozZivi vi§e promjena nego prije u jednom ili viSe stolje¢a. Pro-
mjene se zapaZaju na svakom koraku. Svuda se uvelike radi. Zemlja se ruje
buldoZderima i drugim slitnim strojevima. Cesto se pri tome malo pazi na
pijetet prema jpokojnicima i remeti im se mir. I pisac ovih redaka bio je
svjedok takva postupka na nekoliko mjesta. Tada su mu padale na pamet ri-
je¢i pojedinih pokojnika kojima oni u natpisima na steécima mole da ih se
pusti na miru i da se ne dira u njihove kosti. Tako starina Viganj Milogevié,
koji lezi pod stetkom na Koéerinskom polju kod Sirokog Brijega, moli u svom
natpisu: ».... I molu vas’, ne nastupaite na me...« A Vuk, sin Obradov, knji
je pokopan u Poljicima pod Mosorom, u natpisu na svom ste¢ku kune onoga
tko bi dirao u njega. Tu on medu ostalim veli i ovo: »... i prokl(e)t tko ¢te
kret’ u me«. A na steéku Breska Borovi¢iéa kod Stoca u isto¢noj Hercegovini
stoji napisana slijede¢a kletva: »... da su klete ruke koje bi ovoi pretorile
(preturile)«. Ima sli¢nih i molbi i kletvi napisanih i na nekim drugim steécima.
Ali i bez toga trebalo bi viSe paziti na kosti pokojnika.

Danas se uopée ne zna koliko je steéaka tijekom vremena uni$teno. Svakako
mnogo. Gdje se jo§ moZe, trebalo bi i to ustanoviti. I taj podatak moZe nekad
biti vrlo vaZan za znanost o steécima. Steta $to je Beslagi¢ u svom djelu samo
ponegdje uvrstio i ovaj podatak. U Gorici kod Imotskog postojala je nekada
najveéa nekropola sa steécima u zapadnoj Hercegovini. Tu je prema Bakuli
(Schematismus topographico-historicus Vicariatus Apostolici et Custodige Pro-
vincialis ... in Hercegovina pro anno 1867, Spalati, 1867, 161) bilo vise od 200
steéaka. Danas nema uope ni jednog. Svi su uni$teni. Ta nekropola sa steé-
cima bila je locirana u gori¢kom groblju, gdje se i danas pokopavaju svi okolni
stanovnici. I prije su se samo tu pokopavali, jer nema tu nikakva drugog
groblja. Gori¢ko groblje je vrlo staro, Be§lagi¢ uopte ne spominje taj Bakulin
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podatak o steécima u Gorici. I to spada medu nedostatke u njegovu - djelu.
Ako ‘se -ovaj ‘Bakulin ‘podatak nema na umu, moZe se stvoriti kriv. zaklju-
¢ak da u Gorici i'njezinoj bliZoj okolici nije ni bilo steéaka.

Pisuéi ovaj prikaz, piscu ovih redaka nije bila na umu nikakva zla nakana.
On ovdje n1]e htio samo kritizirati .i iznositi samo negativnu siranu djela.
Primarno mu je bilo na pameti da upozori ¥to bi trebalo u djelu ispraviti, da
u 2. izdanju bude $to bolje. Prije sam dovoljno naglasio da je djelo ove
vrste vrlo korisno i potrebno. Zato ga treba prezentirati u $to boljem izdanju.
To ri:]e posao jednog Covjeka. Potrebna je ovdJe suradnja ¢&itave ekipe stru-
¢njaka, . i

»ATEISTICKI VJEROVATI U BOCGA«
(Dorothee Solle*, Atheistisch an Gott glauben)

Ante Kusié

U knjizi s neobiénim naslovom Ateisti¢ki vjerovati u Boga evangelistitka teol.
spisateljica D. Solle daje najprije jednu originalnu meditaciju na tekst 2,5-11
iz Pavlove :poslanice Filipljanima. Ona preporu¢a reinterpretaciju tog teksta
s pomotu suvremenog sociolo§kog pojma »samootudenje«. Krist se odri¢e svo-
jih boZzanskih privilegija, da bi unidtio privilegije jednih, koji bivaju uzrokom
ropstva drugih ljudi. Krist se »postvaruje«, da bi sve ljude oslobodio od »po-
stvarenja«.  »Pojam Bog samo tada je vrijedan i koristan, ako nas on moZe

™1

utiniti ve¢ima, slobodnijima i sposobnijima da ljubimo. Ako Bog to ne moZe, WJ

vrijeme je da ga napustimo« (str. 23).

Poglavlje o Dwalektzcz ljubavi predstavlja kriticki osvrt na Dnevnik Maxa
Trischa, gdje je ljubav shvaéena u znadenju: posve »pustltl jedan drugogac,
ne btvarajum nikakve kliirane slike o ¢ovjeku; ¢ovjek je neplanirana slohoda,
odnosno kriticki osvrt na misao Bertolta Brechta o ljubavi kao »stvorenom
planu« o Covjeku i beziznimnim pravilima da se taj plan izvr§i. Frischova Je
pozicija neefikasna: ljubav bez prakti¢no provedive nade za dobro Covjeka
Brechtova je narcisoidna: lJubav bez altrocentritke vijere u Covjeka. Krisl ]F‘
protivno jednoj i drugoj poziciji, Ijubio a da nije stvarao kliS§irane slike. Kri~
stov. odnos prema uéenicima jest: »Nikakva slika, ali neki planc, »Slikee« i
»planovi«.impliciraju ideologijsko otudenje Covjeka, a ono se protivi teoloskoj
kreposti’ kristovske Ljubavi, koja ne dopusta sinteze »slika« i »planovag, ;1eg0
samo di]alektiéku praksu onoga: »Raditi i pustiti, aktivnost i pasivnost bu-~
duénost — koja je istodobno planirana i poklonjena, manlpuhrdna i spontano
olekivana« (36).

U poglavlju Nasljedovanje Dorothee Sélle nastupa protiv onoga §to je Kierke- w!

gaard nazvao »kriéanska ideologija«, gdje se ide za tim da se stvaraju »oboZa-
vatelji«, a ne »sljedbenici« Isusa Krista. U takvom mentalitetu praksa ignorira
teoriju, te kr&¢anska praksa biva siromasna, a krSéanska teorija biva slijepa

[ J o .
% Dorothee So6lle rodena je u Kélnu 1929, Studirala je envangelitku teologiju, doktorirala WE

je iz filozofije, radi na germanistidkom institutu sveucilidta u Kélnu., U knjizi Istina je
konkretng nastupa kao pobornik novih oblika teolo§ke egzegeze.:Ta je egzegeza na liniji
suvremene protestantske »teologije mrivoga Boga«, gdje se nastoji §to je viSe moguée
antropologiziratl samu teologiju. To se ipak ne smije shvatiti kao da se tu drZi Boga
»mrivim«, zanijekanim: mrtve su 1 zanijekane formulacije o Bogu, koje danas nema:lu
svoje unutarn:le prodorne snage ni odgovarajuée eflkasnostl u vezi s “predstavljanjem
kridanske misli suvremencm ¢ovieku. I teologija kri8éanskog Boga Ljubavi bila je, u
neku ruku, teoclogija »mrtvog« Boga Strahovitost] iz Starog Zavjeta. Linijom takve teo-f
loske egzegeze ide Dorothee Solle u knjizi Ateisticki vjerovatt u Boga. wé
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